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Выпуская Сборникъ ршен!й Правительствующаго Сената 
по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго въ 
годъ пятидесятил$тняго юбилея (19 Февраля 1914 г.) Высо- 
чайшихъ Указовъ 19 Февраля 1864 года о поземельномъ устрой- 
ствЪ крестьянъ губерний Царства Польскаго и объ учрежде- 
ни гминнаго и сельскаго управленй, мы хот$ли бы посвя- 
тить его св5тлой памяти Царствовання Государя Импера- 
тора Александра 11. 

Указы эти составляють одну изъ самыхьъ славныхъ 
страницъ Царствования Императора Александра 11. Законо- 
дательство по крестьянскимъ дБламь въ означенныхъ гу- 
беряхь нельзя не признать весьма  совершеннымъ. 
Указы 1864 года не знали промежуточнаго пер!1ода обя- 
зательныхь отношенй, крестьяне дЪ$лались сразу соб- 
ственниками земель, установлены при самомъ издан!и Указовъ 
принципы неотчуждаемости крестьянскихъ земель и недроби- 
мости участковъ, урегулированы сервитутныя отношеня, въ 
мфстное управлен!е введена всесословная единица (гмина) 
и т. п. Немного позже, въ конц шестидесятыхъ годовъ, 
широко поставленъ быль мелюЙ кредить, и въ гминныхъ и 
посадскихь кассахъ имфется нын$ процентныхъ вкладовъ 
свыше 25 милл!оновъ рублей, при годовомъ оборот свыше 
710 милл!оновъ рублей. 

Причиной такого улучшеннаго устройства послужили от- 
части условя историческя, отчасти тоть опытъ, съ которымъ 
приступили кь реформамъ въ Привислинскомъ кра блестя- 
ще сотрудники въ БозЪ почившаго Государя, пр!обрЪ- 
тенный ими при устройствЪ$ крестьянъ внутреннихъ губер- 
нй Росди. 

Поземельное устройство польскихъ крестьянъ завершается 


нын$ благодфтельными реформами въ области землеустрой- 
* 
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ства ИмпЕРАТОРА НиколаАя 1], постепенно распространяе- 
мыми и на губерн!и Привислинскаго края, давшими уже 
значительные результаты въ вид совершенно оконченныхъ 
къ веснф 1913 г. дБлъ по переходу сельскихъ обществъ къ 
владфнйю въ отрубныхъ участкахъ по 220 селенямъ, съ пло- 
щадью земли въ 57.164 дес. 


Въ настоящемъ изданйи позволяемъ себЪ съ глубокимъ 
уважен!емъ упомянуть объ одномъ изъ дфятелей 2-го Депар- 
тамента Правительствующаго Сената, Сенатор Анатол1и Ива- 
нович$5 Нератов$, имя котораго тфсно связано съ опублико- 
вываемою нынЪ практикою Правительствующаго Сената. 
Сенаторъ Нератовъ со дня сосредоточен!я крестьянскихъ дфлъЪ 
въ Правительствующемъ СенатЪ (1882 г.) и до самой кончины 
своей (1907 г.) участвовалъ въ создани этой практики и внесъ 
въ нее весь свой опыть по разработкЪ законодательства о 
крестьянахъ въ Привислинскихъ губерн!яхъ и знане условй 
и быта польскихъ крестьянъ, устройству которыхъ была посвя- 
щена почти вся предыдущая его служебная дБятельность въ 
учрежден!яхъ, вводившихъ на м5стахъ въ дЪйстве Указы 
1864 г., а затЪмъ въ Центральныхъ учрежден1яхъ въ качествЪ 
Члена и ПредсБдателя состоявшей при МинистерствЪ Внутрен- 
нихь Дфлъ Коммии по крестьянскимъ д5ламъ губернй 
Царства Польскаго.— 


ш 


Разнообраз!е и важность вопросовъ, возникавшихъ при 
прим$нен!и законоположенй по крестьянскимъ дБламъ При- 
вислинскихъ губернй, въ большей своей части не вошедшихъ 
въ Сводъ Законовъ Россйской Импер!и, вызвали, въ течен1е 
тридцати одного года, обширную практику 2-го Департамента 
Правительствующаго Сената, вЪдЪн!ю котораго, въ порядкЪ 
разъяснен!я закона, подлежатъ, въ числЪ другихъ крестьян- 
скихъ дфлъ, и дла означенныхъ губерний. 

Между тмъ, эти р$5шения Сената не опубликовывались, 
и пользован!е ими было весьма затруднительно для должност- 
ныхъ лицъ и правительственныхъ учрежден, а для частныхъ 
лиць почти невозможно. 

Единственное, вышедшее 24 года тому назадъ (въ 1889 г.), 
‘издане И. Л. Горемыкина «Сборникъ р5шенйй Правительствую- 
щаго Сената по крестьянскимъ дфламъ», содержавиий въ себЪ 
отдёль и по губернямъ Царства Польскаго, несомнфнно 
составивший цфнный вкладъ въ области прим$нен!я крестьян- 
скаго права въ этихъ губерняхъ, уже не отв$чаеть вполнЪ 
всБмъ тБмъ потребностямъ, которыя были выдвинуты законо- 
дательствомъ и жизнью въ послфдовавшее послф его издан!я 
время. Слфдомъ за издававшимися новыми законами, какь 
то: закономъ лЪсоохранительнымъ, по учреждениямъ мелкаго 
кредита, землеустройству и другими, шла и разъяснительная 
дЪятельность Правительствующаго Сената. 

Другя появлявийяся изданйя ограничивались приведе- 
немъ однихъ извлечен!й изъ р5шен! Сената. Между т$мъ, 
не подлежить сомнфн!о, что при примБнен!и закона къ от- 
дБльнымъ случаямъ, въ виду крайняго ихъ разнообразия, 
весьма часто желательно, а иногда и совершенно необходимо, 
имфть возможность обратиться кь подробнымъ соображенямъ, 
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высказаннымъ Правительствующимъ Сенатомъ по тому или 
другому вопросу. 

Въ виду этого представлялось своевременнымъ собрать 
имфющия принцишальное значен!е р5шен!я Правительствую- 
щаго Сената въ одно цфлое и, приведя въ систему, облегчить 
пользован!е ими какъ должностнымъ лицамъ крестьянскаго 
управлен!я и подв$домственнымъ имъ органамъ м$стнаго само- 
управления, въ лицф гминныхъ учрежден!й и должностныхъ 
лицъ, такъ и частнымъ лицамъ. 

Настояний Сборникъ заключаеть въ себЪ, въ хронологи- 
ческомъ порядкф, р$5шен!я по различнаго рода вопросамъ, 
касающимся узаконен!й по крестьянскимъ дфламъ губерний 
Царства Польскаго, 6. ОтдЪленя по крестьянскимъ дфламъ 
1-го Департамента, 2-го Департамента, Перваго Общаго Со- 
бран!я, Общаго Собрания 1-го, 2-го и Кассащюнныхъ Департа- 
ментовьъ Правительствующаго Сената, а также ВысочаАЙшЕ 
утвержденныя положения 1-го Департамента Государственнаго 
СовЪта, съ извлеченными изъ нихъ основными положен1ями 
(тезисами). 

Кром того, основныя положення состоявшихся разъясне- 
нй помфщены въ СборникЪ 0с0бо въ систематическомъ порядкЪ 
(Систематическомъ УказателЪ) въ соотвЪтств!и съ ВысочАай- 
шими указами и повелЪн!ями, постановлениями Учредитель- 
наго Комитета и кодифицированными въ Свод Законовъ 
узаконен1ями. Первый раздфлъ этого Указателя заключаетъь 
въ себЪ разъясненя, относящяся до Высочайшихъ указовъ 
и повел5нй, не вошедшихъ въ Сводъ Законовъ. Въ немъ же, 
подъ нфкоторыми Высочайшими повел$н1ями и указами, при- 
ведены ссылки на разъяснен!я, помфщенныя во 2 и 3 отдЪлахъ,— 
въ виду усвоенной крестьянскими учрежденями практики 
ссылаться или на ВысочайшиЕ повелЪн1я и указы, или на 
соотв$тствующия имъ статьи постановленй Учредительнаго 
Комитета и Свода Законовъ. Во второмъ отдфл$ помфщены 
разъяснения къ постановленнямъ Учредительнаго Комитета; 
въ третьемь—разъяснен!я къ тфмъ законодательнымъ актамъ, 
которые кодифицированы въ Свод Законовъ. 

Для удобства пользован1я, сверхъ того, въ Систематиче- 
скомъ УказателБ 0с0бо напечатаны, въ видЪ заголовковъ, 


\ 


названия тфхъ категор!й дфлъ, кь которымъ они относятся. 
Въ н$которыхъ случаяхъ, требовавшихъ разъясненй, Указа- 
тель снабженъ особыми прим$чан!ями составителя. 

Къ Сборнику приложены алфавитно-предметный и хроно- 
логический указатели. 
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СИСТЕМАТИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ 


(БОРНИКУ РЬШЕНГИ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 


ПО КРЕСТЬЯНСКИМЪ ДБЬЛАМЪ 
ГУБЕРНИЙ ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО. 


Т. Высочайше указы и повелф ная. 


Указъ (1) 19 февраля 1864 года объ устройств5 крестьянъ. 


Права крестьянь на земли и сервитуты. 


№ Статьи 1, 15—26. 
Сборн. 


12. Крестьяне пр1обрЪли на поступивиия имъ въ надфль 
земли право полной собственности во всЁми т$ми пра- 
вами, которыя принадлежали прежнимъ собетвенникамъ 
сихъ земель, и въ распоряженши ими подчиняются 
общимъ, наравнф съ другими землевладЪльцами, зако- 
Е аа о ое Е 


182. Владфльцамъ прилегающихъ къ р$камъ земель принад- 
лежить береговое право или на всю воду и дно р$ки, 
если онЪ протекаютъ по землямъ одного и того же вла- 
дЪльца, или же на половину ея, если противополож- 
ный берегь принадлежить другому владфльцу. .. 


671. Сервитуты признаны за усадьбами, а не за извЪетнымъ. 


лицомъ, владфльцемъ усадьбы. (.....,.. 


789. Права, пр1обрЪфтенныя крестьянами на основани Высо- 
ЧАЙшШиХхЪ указовъ 19 февраля 1864 года, остаются 
неизм$нными и посл$ изданя Высочайшаго указа 
14 (26) декабря 1865 г. объ устройств евЪтекаге 
римеко-католическаго духовенетва . ......з. 

384. 


Стр. 
Сборн. 


12 


194 


617 


694 


№ 
Сборн. 


И 


407. Крестьяневые сервитуты, вытекаюние изъ ВысочаЙшАГо 


указа 19 февраля 1864 г., обязательны для поелздую- 
щихъ пр1обрЪтателей имАни, обремененныхъ сервиту- 


тами, хотя бы послмьднае и не были внесены вь ито- 


ТеЧНУЮ ИНУЗУ ‹ +. с. ооо 


Прекращеше права крестьянь на пробрьтенныя ими угодья 


(сервитуты) '). 
Статьи Пи 12. 


696. Право крестьянъ на сервитуты можеть быть отмфнено 


не иначе, какъ по обоюдному владъльца и креетьянь 
соглашенлю, состоявшемуся въ порядкЗ 46—55 ет. 
Правилъ, приложенныхъ къ ет. 118 Поет. Учр. Ком. . 


375. Замфна крестьянами веБхъ сервитутовъ по доброволь- 


ной сдЪлкЪ сь владЪльцемъ одного изъ имфнйй, обре- 
мененныхъ крестьянскими сервитутами, не освобож- 


403 


630 


даеть остальныя имфшя оть сервитутныхь обяза- 


ТОелБОТВЬ уе о сре. о. В 


566. ПрлобрЪтене крестьянами земельныхъ участковъ въ 


обремененномъ крестьянскими сервитутами имфни 
влечеть прекращене сервитутныхъ правъ крестьянъ 
въ отношен!и 72% угодий, в составь коить втодять 
пруобрютенныя крестьянами оть владъльца имьнля 
участки, причемъ такое прекращене сервитутныхъ 
правъ крестьянъ продолжается до тЪхъ поръ, пока 
крестьяне остаются совладфльцами обремененнаго 
сервитутами, зи’Виея. Чо Уса оао 


654. Прекращене въ порядк$ ст. 705 Гражд. Код. предуемо- 


трфнныхъ въ ликвидацонныхъ табеляхъ и данныхъ 
сервитутныхь правъ крестьянъ происходить еъ мо- 
мента юридическаго пр1лобрЪтеня крестьянами земель- 
ныхъ участковъ въ обремененныхь крестьянскими 
сервитутами угодьяхъ имя. еее. 





372 


546 


608 


*) Примьчаве составителя. Сверхь того, см. тезисы, приведенные въ отдёлВ П-мъ 
подъ 2966 ст. пост. Учр. Ком., стр. СУП. и сл$д. . 
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№ Стр. 
Сборн. Сборн. 


699. Правило относительно прекращетя сервитутныхъ правъ 
креетьянъ велфдетв1е пр1обрЪтевая ими земельныхъ 
учаетковъь въ обремененныхь крестьянекими серви- 
тутами угодьяхъ относится ко всякаго рода серви- 
тутнымъ правамъ, въ томъ числ$ и кь пастбищнымь . 


715. Уничтожене обремененнаго въ пользу крестьянъ серви- 
тутнаго лЪса не упраздняеть укрЗпленнаго за кре- 
стьянами пс табели или данной сервитутнаго права. 


Указъ (1) 19 февраля 1864 года объ устройств5 сель- 
СКИХЪ ГМИНЪ: 


см.тезисы, приведенные въ отд. [11-мъ (стр. СХХХ  подъ соотвЪт- 
ствующими заголовками Учрежден!я управления губерний 
Царства Польскаго (т. Св. Зак.). 


Указъ (1\) 19 февраля 1864 года о порядкБ введеня въ 
дЪйств!е новыхъ о крестьянахъ постановлений: 


см. тезисы, приведенные ниже подъ Высочайшимъ указомъ 
18 ноября 1870 года (стр. У1) о сосредоточен!и въ МинистерствЪ 
Внутреннихъ ДЪлъь завфдыван!я крестьянскимъ дфломъ въ губ. 
Царства Польскаго. 


Высоч. повелЪнНе 21 апрфля [(3 мая) 1865 года объ 

устранении затрудненйй при возстановлени правъ крестьянъ 

по неправильнымъ обмфнамъ и нарушеннымъ сервитутамъ: 
в. 

см. тезисы, приведенные въ отд. И-мъ (стр. СХХУ) подь 

ст. 32 Экстр. Журн. Учред. Комитета. 


— 


681 


683 


гу 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
Высоч. пов, 31 октября (12 ноября) 1865 года объ образо- 
вани Центральной Коммиси по крестьянскимъ дфламъ 
(ст. 490 Пост. Учр. Вом.). 


Кассащонный порядок разсмотрьшя жалоб на окончательныя 
рьшешя крестьянскихь учреждений: 


см. тезисы, приведенные въ отдфлф 1Ш-мъ (стр. СХХИХ) подъ 
заголовкомъ: «РазрЪшене жалобъ Правительствующимъ 
Сенатомъ» (т. Тч.2 Св. Зак., Учр. Прав. Сената). 


Высоч, пов. 30 ноября (12 декабря) 1865 года о порядкБ 
укрфпленя за крестьянами права поземельной собствен- 
ности: 


см. тезисы, приведенные въ отдфл$ П-омъ (стр. СХХУ) подь 
55 ст. Экстр. Журн. Учред. Комитета. 


Высоч, пов. 18 (30) юня 1866 года объ устройствф благо 
греко-унтатскаго духовенства: 


см. тезисъ, приведенный въ отдфлЪ П-омъ (стр. ХСУП) подъ 
694 ст. пост. Учр. Ком. 


Высоч, ук. 28 октября 1866 года объ упразднен!и вотчин- 
ныхъ отношенй въ городахъ Царства Польскаго '). 


43. Споры о прав собственности на земли, вошедпйя въ 
составъ усадьбъ м$фщанъ—рольниковъ. въ городахъ, 
подошедшихь подъ дфйстые Указа 28 октября 
1866 года, а равно иски о возетановлени нарушен- 
наго владфн1я сими землями, подлежатъь вЪдЪню 
учреждений по креетьянскимъ дЪламь. . .з ... 48 


1) Примьчаняе составителя. См., сверхь того, тезисы, приведенные подъ ВысочаЙшИМЪ 
повелВтемъ 21 (4) мая 1876 года объ оставлени въ вВдЪнши учрежден! по крестьянскимъ 
дьламъ исковъ и споровъ, возникающихь изъ ликв. табелей и данныхъ, стр. ХХУ. 


`, 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 


‚ 268, Въ предметамъ в5д$н!я крестьянскихъ учрежденй отно- 
сятся въ городахъ и посадахъь лишь земельные споры, 
касающиеся рольничьихъ усадебъ, записанныхь въ 
Т отд$л$ ликвидащонныхъ табелей и данныхъ,—вс$ 
же остальные граничные и межевые споры подеудны 
судебнымъ установленямъ. ........... 909 


269. Земельные споры въ городахъ и посадахъ, касаюпиеся 
рольничьихь усадебъ, записанныхъ во 2-омъ отдфлЪ 
ликвидацонныхъ табелей и данныхъ, не подвЪ$дом- 
ственны крестьянскимъ учреждещямь. ....,. — 


348, Споры о границ общественной городской, впосл$детв!и 
посадской земли, основанные на правЪ собетвен- 
ности городовъ при существовани вотчинныхъ отно- 
шенй, не подсудны крестьянскимъ учрежденямъь. . 349 


Высоч. пов. 19 1юня1870 года о шарварковой повинности: 


см. тезисы, приведенные въ отдфлЪ 1Ш]-емъ (стр. СХХХ П) подъ 
заголовкомъ: «содержан!е гминными обществами дорогь 
(т. П Св. Зак., Учрежденйе управления губерый Цар- 
ства Польскаго). 


Высоч. утвержденныя 19 1юня 1870 года правила о содержании 

земскихъ дорогь въ губерняхъ Варшавской, Калишской, 

КБлецкой, Ломжинской, Люблинской, Петроковской, Плоцной, 
Радомской, Сувалкской и СЪдлецкой '): 


см. тезисы, приведенные въ отдфлЪ {11-емъ (стр СХХХ И) подъ 
заголовкомъ «содержан!е гминными обществами дорогъ» 
(т. П Св. Зак., Учреждене управлен!я губерний Царства Поль- 
скаго). 


1) Примьчанле составителя. Согласно законамъ 23 Тюня 1912 г. (Собр.Тузак.‘ ет. 1120) 
-и 7 Тюля 1913 г. (Собр. узак. ст. 1495) образована изъ восточныхь частей Люблинской и 
СЗдлецкой губ. особая Холмская губ., а ОЪдлецкая губ. упразднена. 


АУ © я 
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№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
Высоч. указъ 18 ноября 1870 года о сосредоточени въ’ 
МинистерствЪ Внутреннихъ ДЪлъ зав5дываня крестьянскимъ 
дфломъ въ губ. Царства Польскаго '). 


Составь Губернскихь по крестьянскимь дъламь Присутствй. 
Ст. 2 отд. 1. 


198. Учасме Коммисара въ зас$дашяхь Губернекаго При-_ 
сутетвая при разсмотрЪнти дла 0 жалобам на его 
рьюшеня не воспрещено законом „съ -ен - 0808 


Губернское по крестьянскимь дьламь Присутстйе и Управле-. 
ше Государственными Имуществами. 


196. Губернское по крестьянскимъ дЪламъ Присутетв1е не въ 
 правЪ само пр1останавливать распоряжеше Управлен1я 
Государетвенныхь Имуществъ, почему либо призна- 
ваемое имъ неправильнымъ, но обязано въ подобныхъ 
случаяхЪ передать таковое надальнЪйшее распоряжен1е 
Губернатора. 2..1... о, 


490. Губернекимъ по крестьянскимъь дЪламъ Присутетямъ 
не предоставлено права понижать своею влаетью уета- 
новленной Управленемъ Государственныхъ Имуществъ 
таксы на пастьбу скота въ казенныхъ лЪФсахь.... 419 


Составь Особаго по крестьянскимь дъламь Присутствя. 


147. Законъ не требуеть участя члена Окружнаго Суда и 
члена оть крестьянъ въ засЗдан!и Особаго по креетьян- 
скимъ дфламъ Присутетвая при разрЪшев!и вопроса 
о переход$ сельскихъ обществъ къ отрубному владЪншю. 665 


1) Примьчане сост. Согласно отд$ла П-го Выс. Указа 28 февраля 1884 года 
о порядкВ дальнЪйшаго завфдываеая устройствомъь быта крестьянь губ. Царства Польеекаго, 
Присутств!ю при Земекомь ОтдЬл6 присвоены предЗлы вФдомства и степень власти, принадле- 
жавиие Временной Коммиеи по кр. дВламъ губ. Царства Польскаго на основави Высоч. 
указовъ 18 ноября 1810 г. и 25 мая 1882 г. 


УП 
№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


Присутстве при Земскомь Отдьлюь, какь органь надзора. 


732. Присутетвле при Земскомъ Отд$лЪ не въ правЪ отмФнять 
въ порядкВ надзора вошедиия въ законную силу по- 
становлешя м$етныхь крестьянекихь учрежденй 


381. Состоящее при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутетв!е по крестьян- 
‚ скимъ дЪламъ губерый Царства Польскаго можеть 
отмЗнять въ порядкЪ надзора вошедпия въ законную 

силу постановленля Соединенныхъь Присутетый Гу- 
бернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя и 
ЛЪсоохранительнаго Комитета въ случаЪ явнаго нару- 
В носи зан ве 


Объявлеше ръшеший Присутстая при Земскомь Отдьль и Мини- 
стра Внутреннихь Дель. 


Отд$лъ ПТ. 


242. РБшенля Присутств1я при Земскомъ ОтдЪлЪ и распэря- 
женя Министра Внутреннихь ДЪлъ должны быть 
объявляемы заинтересованнымъ въ ДЪлЛЪ лицамъ съ 
указатемъ срока и порядка обжаловашя ...... 


Обжаловаше ръшей Присутстйя при Земскомь Отдел. 


111. Предетавлене при жалобахь Министру Внутреннихъ 
ДЪль коши р%$шеня Присутетв1я при Земекомъ 
Вы ме ‘ббязатеньно ии, 


Высоч. пов. 7 Января 1871 годао порядкЪ отмфны неправиль- 
ныхь приговоровъ гминнаго и сельскаго сходовъ: 


см. тезисы, приведенные въ отдфлЪ [1-емъ (стр. СХЕХ 1) подъ заго- 
ловкомъ:—«о порядкБ отм5ны неправильныхь приговоровъ 
гминнаго исельскаго сходовъ» (т. 1 Св. Зак., Учреждение упра- 
вен губ’ Чаретна. Мольскаго) и... ..... а 


658 


383 


241 


134 


У 
№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


Высоч. пов. 23 сентября 1871 года о порядкф исправления 
пропусковъ и ошибокъ въ окончательно утвержденныхъ лик- 
видащонныхъ табеляхъ и данныхъ. 


Значеше ликвидащонныхь табелей и данныхь. 


204. РЬшен1я бывшей Центральной по крестьянскимъ дфламъ 
Коммийи объ утверждени ликвидацонныхъ табелей 
на крестьянскля земли въ частныхь имфаяхь ечи- 
таются окончательными и не подлежащими ни обжа- 
лован!ю, ни пересмотру, и, потому, никакое позднЪй- 
шее постановлене крестьянскихь учреждевй, про- 
тивное этимъ рфшенямъ Комисеши, не можеть ечи- 
таться вошедшимъ въ законную силу и подлежащимъ 
иеполнентю за с. вх, 

716. Ликвидацонною табелью или данной ар за 
крестьянами права на земли и сервитуты въ тфхь 
разм$рахъ, въ какихъ этими землями и выгодами 
крестьяне пользовались во время издан1я Высочай- 
шихъ указовъ 19 февраля 1864 года........ 


Высоч. пов. 2 мая 1873 года о порядкф исправленя ли- 
квидащенныхъ табелей и данныхъ. 


575. Признан!е ликвидац1онной табели подлежащей испра- 
влен1ю зависитъ, по сил 1 п. ВысочайшаАго повел5я 
2 мая 1873 года, оть Присутетв1я по крестьянекимъ 
дДЪламъ губерый Царства Польскаго, замфнившаго 
бывшую Временную Коммиею. ........ ИЯ - 


329. Для возбужден1я вопросаобъ исправлени въ ликвидацон- 
ныхъ табеляхъ и данныхъ ошибокъ и пропусковъ не 
установлено въ законф никакихъ сроковъ. ..... 


342. Исправлен!е ошибокъ и пропусковъ можеть быть произво- 
димо не только въ ликвидащонныхъ табеляхъ и дан- 
ныхъ, но и въ дополнительныхь къ нимъ надписяхъ. 


213 


648 


554 
332 


343 


“4. 


№ 


Сборн. 


134. 


365. 


288. 


19 


Стр. 
Сборн. 


762. Исправлене ликвидац1онныхъ табелей и данныхъ допу-. 


скается въ томъ случаф, когда въ нихъ не оказывается 
записей о такихь правахъ сельскихь и городекихъ 
жителей, которыя несомнфнно принадлежать имъ въ 
силу Указовъ 1864 года--лишь при условии, что до вре- 
мени окончательнаго утвержден1я табели или данной 
никакихъ 0собыхъ рЪшен постановлено не было 


Обнаружене какихъ либо неудобствъ земельнаго на- 


дфла крестьянъ не можеть служить основан1емъ для 
пересмотра и измЗнемя актовъ, опредБляющихъь зе- 
НО СТРО ОВО не: 


Дфла о пропускахъ усадебъ по ликвидац1оннымъ табе- 


лямъ подлежатъь разр5шеню въ порядкЪ, указанномъ 
въ ВысочайшеЕмъ повел$и 2 мая 1873 г., а не на 
основанш 3215 ст. Пост. Учр. Ком. ......... 


Споръ между двумя обществами о принадлежности пает- 


бищнаго участка, не записаннаго въ составЪ креетьян- 
скихъ надфльныхъ земель, подлежить раземотрЪн1ю 
крестьянскихъ учреждений въ порядкЪ закона 2 мая 
ПОЙ бе он ОВЕН АО О О 


495. Спорь между крестьянами и владфльцемъ имЪшя о 


794. 


793. 


правЪ собственности на участокъь земли, расположен- 
ный отдфльно оть крестьянскихъ земель, подлежить 
разр$шен!ю въ порядкЪ Высочадйшаго повелЗн1я 2 мая 
1873 года, если объ этомъ участкЪ не имЪфется упоми- 
нан1я въ ликвидацонной табели ........... 


Отчуждене постороннимъ лицамъ такого урочища, на 


который крестьяне въ порядкЪ ВысочаАйшАго пове- 
лЪвя 2 Мая 1873 года простирають свои сервитутныя 
права, не иметь никакого значеня при установлении 
крестьянскими учрежден1ями этихъ правъ. .... 


При обсуждены въ порядкЪ Высочадйшлдго повелЗня 


2 мая 18173 года значенля постановленля бывшей Ком- 
миси по крестьянекимъ дЪламъ объ укрфплеи за 


674 


152 


564 


290 


483 


697 


ЩЕ: 
5. 9 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
крестьянами. сервитутныхъ правъ, не упоминаемыхъь въ 


ликвидацонной табели, должно быть выяенено то об- 
стоятельство, были ли приняты бывшей Коммичей м$ры 
для выслушаня объяеневй везхъ заинтересованныхъь 
лиць предварительно постановлемя ею своего рЪ- 
шеня 1’. лу оо „ВАТ 


792. Постановлеше бывшей Коммийи по крестьянекимъ д$- 
ламъ объ укр$плен!и за крестьянами сервитутныхь 
правъ-—въ случа отсутетйя въ немъ ближайшаго 
опредфлен1я какъ мЪеть, обремененныхъ сервитутами, 
такъ и характера и объема признанныхъ за крестья- 
нами правъ, не можеть быть отнесено къ категори т$хь _ 
безспорныхъ по существу рЪшенй, кои, по сил% п. 0. 
ВысочаАЙшАГО повелфня 2 мая 1873 года, вызывають 
необходимость внесея въ ликвидащюонную табель 
соотвЪтетвующихь этимь рЪфшенямъ записей; такое 
постановлеше является основанемъ для разсл5дованя 
въ порядкЪ п. а ВысочаАйшаго повел$н1я веЪхъ условй, 
при которыхъ происходило пользоване крестьянъ еер- 
витутами въ 1864 году, и т5хь причинъ, по коимъ, при 
повЪркЪ и утвержден ликвидац1онной табели, не было 
принято во вниман!е постановлене Коммиаи. ... 696 


424. При разрфшен вопроса о границахъ сервитутнаго 
пастбища’ крестьянеюмя учрежден1я не могуть огра- 
ничиться однимъ назватемъ спорнаго пастбища 
въ табели, а обязаны установить путемъ разсл5дован1я 
мъетонахождене его, при чемъ ими должно быть принято 
во внимане разъяенеше, которое имЗется въ прото- 
кол первоначальнаго устройства имЪн1я; дфла 
о пртурочени сервитута къ другому имфн!ю подлежалъ 
направленю въ порядкЪ исправлен1я табели, соглаено 
требован1ямъ Высочадйшаго повелфвя 2 мая 1873 года. 428 


464. Указаюше въ ликвидацонномъ проект можеть имФть 
значеше въ дфлахъ по исправлен!ю записей обществен- 
у ныхъ пастбищь въ ликвидацонныхъ табеляхъ только 


м 








при томъ условши, если соотвЪтетв1е этого указаня 
| дЪйетвительному пользованю крестьянъ во время 
з издан1я Высочайшихъ указовъ 1864 года и при соста- 
вленши ликвидац1онныхъ табелей на селен1е и посадъ 
| было установлено разслЪдовашемъ по данному дфлу. 


Высоч. утвержденныя 29’ декабря 1875 года Правила объ 

обязательномъ разверстани и обмфнЪ чрезполосныхъ земель 

и о раздёлБ общихъ пастбищъ между владфльцами и кре- 
стьянами въ губерняхъ Царства Польскаго. 


49. ДЪйствье правиль 29 декабря 1875 года не распростра- 
няется на земли, состояция въ чрезполосности или об- 
щемъ владЪёши владфльцевь им$й и городовъ или 
ООД еее: о 0 


Г. Разверсташе и обмьнь земель '). 


19. Производетво обязательнаго разверстаня и обмЗна чрез- 
полосныхь земель допускается лишь по отношен1ю 
къ крестьянскимъ и владфльческимъ землямъ, вхо- 
дившимъ въ составъ одного и того же имя .... 


73. Земли, поступивпия въ собственность крестьянъ, на 

_ 3% основав и 32 ст. экетр. журн. пост. Учр. Ком., въ 
вознаграждене за невозстановимые въ натурЪ серви- 

туты, подлежать обязательному разверстан1ю наравн® 

съ другими землями, поступившими въ собственность 
_крестьянъ, на основани указовъ 19 февраля 1864 года. 


17. Крестьянеме участки пахатной земли, расположенные 
среди дворекихь земель, могуть признаваться мел- 
кими, а потому подлежащими обязательному обм$ну, 

: не только по отношеню ихъ величины къ размЗрамъ 
в. усадебъ, въ составъ коихъ они входять, но и къ раз- 





Стр. 


Сборн. Сборн. 


460 


60 


20 


90 


| т) Примьчаняе сост. Соглаено ст. 17 правиль 29 декабря 18715 г., требовашя 


объ обязалельномъ разверстанйи и обм$н$ земель могли быть заявляемы въ течен1е 
лть со дня обнародованйя названныхь правилъ, 


шести 


ХИ 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
мЪру всего крестьянскаго надфла того селешя, къ 
которому они принадлежать . „еее. 98 


17. Обязательному обм$ну подлежать вс$ крестьянеюме луга, 
расположенные отдфльно оть остальныхь креетьян- 
скихъ земель, въ чрезполосноети съ владзльческими 
землями, хотя-бы ©и посл$дейя и не окружали лу- 
говъ 0 воёхь сторонь. ... ри о АЙ 


62. Проекты обязательнаго разверетавля и обм$на чрез- 
полосныхъ земель, представленные въ узаконенный 
шестилЪть!й срокъ, по возвращени для исправлевя, 
изм$нен1я или дополнен1я по указан1ямъ разематри- 
`вавшихь @и проекты учреждеюй по крестьянскимъ 
дЪламъ, могуть быть представлены въ исправленномъ 
вид и подлежать разсмотр$н!ю независимо отъ еро- 
ковъ, установленныхъ ст. 17 и 38 правилъ 29 декабря 
1875 года. : „>... оО И + 


148. Если первоначальный проектъ объ обязательномъ раз- 
верстан1и и обмфнЪ земель былъ заявленъ въ шестилт- 
вый ерокъ и признанъ крестьянскими учрежден1ями 
не подлежащимъ вовсе утвержден!ю, то новый проекть 
по тому же предмету можеть быть раземотрЪнъ кре- 
стьянскими учрежденями, если онъ предетавленъ до 
истеченя означеннаго срока. .......... НИ 


ПП. Раздъьль общихь пастбищ. 


590. ОпредБлен1е того, подлежить ли общее двора и кре- 
стьянъ пастбище обязательному раздЪлу между ними, 
зависить оть того назначеня, которое должно быть, 
на основан ликвидащонныхь табелей и дополни- 
тельныхъ кь нимъ записей, признано за этимъ паст- 
бищемъ въ и42ждомь отдьльномь случаи креетьян- 
скими ‘учреждентями” осы В ЕО 


104. Люсные участки, хотя бы въ нихъь и производилась 
постоянная пастьба скота, не могуть быть призна- 


ХхШ 
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ваемы общими двора иукрестьянъ пастбищами, на- 
равнз еъ дворскими выгонами, на которыхъ назна- 
ченъ пастбищный, въ пользу крестьянъ, сервитуть. 


501. Бъ случаяхъ уступки владфльцемъ имфн1я своихъ правъ 
на общее двора и н%еколькихь селей пастбище 
одному изъ этихь селей раздфлъ этого пастбища 
производится въ порядкЪ раздЪла общихъ двора и 
ОЕ ВЫ ОО О О И 


$604. Высочайшимъ повелЗн1емъ 29 декабря 1875 года вовсе-не 
устанавливается непремЗнная необходимость умень- 
шенля чрезполосности при производетв$ раздЪла об- 
щаго двора и крестьянъ пастбища, а требуется лишь, 
чтобы достуть какдой стороны ко выдюляемой во 
собственность ея части пастбища былъ возможенъ дез 
обязательнаго выдъленая изь крестьянскить земель осо- 
быть ирогоновь ........ А ана: 


663. Для разд$ла общихъ двора и креетьянъ пастбищь ко- 
личество дворскаго скота принимается то, которое дворъ 
выгонялъ во время составленя проекта раздЪла, и лишь 
въ томъ случа, если число дворекаго скота значительно 
измзнилось со времени издавн1я Указовъ 19 февраля 
1864 года, производится, согласно требованля сто- 
ронь, изслВдоване о пользовани въ 1864 году, ко- 
торое и должно служить основашемъ раздЪла ... 


* 780. При разд$лЪ общихь паетбищь между крестьянами и 
владфльцемъ, количество влад$льческаго скота, если 
таковое не отредълено уъшенлемь учреждений по 
крестьянскимь дъламь, принимается то, которое выго- 
нялось на пастбище во время составленя проекта о 
раздЪлВ онаго и, лишь въ томъ случа, когда озна- 
ченное количество скота значительно и.ненормально 
измфнилось посл издан!я указовъ 19 февраля 1864 г., 
таковое, по требованю сторонъ, опред$ляется по вре- 
мени изданя Высочадйшихь указовъ 19 февраля 
О Е а ны 
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25. При раздЪлВ общихъ пастбищь между владфльцемъ и 
крестьянами осколькихь селенй, каждому изъ сихъ 
послфднихь долженъ быть отведенъ особый участокъ, 
соотвЪтственно количеству скота, которое имъ выпу- 

скалось на пастбище... 1... . чо И 29 


118. Пункть 21 Высочайшаго повелЪня 29 декабря 1875 года 
допускаеть возможность опред$леня чиела и рода 
скота, выгоняемаго обфими сторонами на обиая кре- 
стьянъ и владЪльца имЪн1я пастбища, не только при 
производств дфла о разд$л$ этихь паетбишь, но 


и при возникновении сторовь о размъфрахь пользования 
ИМИ о ПИ рр СО . 138 


1. Количество скота, выпускаемаго на обпая  вла- 
дЪльцевъ и крестьянъ пастбища, подлежить опре- 
дЪленшю порядкомъ, установленнымъ 21 ет. ВысочаЙшЕ 
утвержденныхъь 29 декабря 1875 года правилъ, лишь 
по требовантю той изъ пользующихся пастбищемъ 
сторонъ, которой принадлежить, по закону, право 
требовать его: раздВла ; и.о а О 


220. Количество дворскаго скота, выгонявшагося на общее 
пастбище въ 1864 году, можеть быть ‘опредЗляемо 
крестьянскими учрежденями въ случаЪ возникно- 
вешя споровъ и независимо оть раздела этихь паст- 
бище о к Е = 280. 


369. ОпредЪлене эродолэжительности пастьбы скота на об- 
щемъ пастбищ, а равно и опред$лене количества 
и рода скота, который можеть быть выгоняемъ на 
общее пастбище, до предетавлен1я проекта о раздЪлЪ 
общихь пастбищь, не можеть быть признано наруше- 
н1емъ ст. 21 Правилъ 29 декабря 1875 года .... 369 


678. Подробной повЪрк$ на мфетЪ и, зат$мъ, утверждению 
или отклонению соглаено предуемотр$ннымъ въ 36— 
38 ст. Правилъ 29 декабря 1875 года’ требованйямъ, 


| ху 
А Стр- 
Сборн. Сборн. 
подлежать проекты раздБла—какъ тЪ, кои исходятъ 
оть владфльца имфн!я, такъ и тЪ, кои исходятъ отъ 
Е Я о О и 


° 679. Исходящий оть крестьянь проекть раздфла—хотя бы 
составленный по ихъ заявленю Коммисаромъ—можеть 
быть утвержденъ крестьянскими учрежденями при 
наличности, прежде всего, полнаго соглася ихъ на 
веф части проекта, —выраженнаго посредетвомъ его 
С и ыы, С — 


680. Составленный Коммисаромъ по заявлентю крестьянъ 
проектъ раздЪла общихъ пастбищь получаеть зна- 
чене предусмотр$ннаго въ ст. 356 Правилъ 29 де- 
кабря 1875 года предъявленнаго крестьянамь проекта, 
подлежащаго обсужденшо крестьянекихь учреждевшй 
въ инстанц1онномъ порядкЪ, лишь посл выраженнаго 
въ письменной формЪ соглаея крестьянъ на приняте 
Е ОН И а А ЕЛЬ = 


605. При отсутетви формальныхъь нарушен въ утвержден- 
номъ Коммисаромъ проектБ разд$ла общаго двора и 
крестьянъ пастбища, Губернекое Присутетв!е въ прав 
отказать въ оставлен!и въ силЪ такого проекта лишь 
вЪ томъ случа, если заявленныя заинтересованными 
лицами возражен1я окажутся основательными, и по- 
давшая проектъ сторона не согласится внести въ него | 
соотв тетвующия измненя н.а... 016 


24. При раземотр5и  проектовъ обязательнаго обм$на 
земель и раздЪла общихъ пастбищь, въ случаЪ при- 
знаня проектовъ подлежащими утверждению съ измЪ- 
нешемъ ихъ въ чемъ слЪдуеть, Губернское Присут- 
ств1е обязано, предварительно постановлешя р$5шен1я 
объ оставлени проектовъ безъ утвержденля, предло- 

к жить подавшей проектъ сторонф сдЪлаль въ немъ 

подлежащая измфнешя и исправленя, согласно ука- 

вавямъ Губернекаго Присутетня .:.......:. 98 
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41. Разсмотр$ ве вновь предетавленныхъ проектовъ обмЪна 
земель и раздЪла пастбищь должно быть произве- 
дено учреждешями по крестьянекимъ 'дЪламъ въ томъ 
самомъ порядкЪ, который усетановленъ для раземотр$- 
вя предетавленныхь въ первый разъ проектовь ... 


Высоч. пов. 31 октября 1875 года о земельныхъ участкахъ, 
назначаемыхъ въ надфлъ безземельнымъ и оставляемыхъ 
ими безъ распоряжений. 


410. Порядокъ, указанный въ ВысочАйшЕемъ повели 31 октя- 
бря 1875 года о раздач безземельнымь усадебъ, не 
распространяется на т$ усадьбы, которыя образованы 
не изъ пустокъ. .....;. 1.0. 


Высоч, утвержденныя 31 Декабря 1875 года Правила о порядкЪ 


пользован!я л5сами, обремененными крестьянскими сервиту-_ 


тами, въ губерняхъ Царства Польскаго. 


Примьнеше Правиль зт декабря 1875 г. 


107. Правила 31 декабря 1875 года имфють обязательное 
примфнен1е лишь въ тТБхъ имзяхъ, гдЪ введено пра- 
вильное лзеное хозяйетво „д... а 


101. Объяснительный протоколъ лФеного устройства пред- 
ставляеть собою документъ, на основан котораго 
исполняется лЗеное хозяйство и крестьяне удовлетворя- 
ются принадлежащими имъ сервитутами........ 


Производство рубокь вь устроенныхь лгосахь. 


444. Единовременная вырубка л5соеЪкъ за время, предшество- 
вавшее введен1ю въ дЪйств1е лЪеохозяйственнаго плана 
на, второй пер1одъ рубки, предетавляется несоглаеной съ 
ВысочАЙшЕ утвержденными, 31 декабря 1875 года, 
правилами: рва м 


46 


410 
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448 
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379. ре случаЪ производства влад$льцемъ им$н!я рубки лЪса, 
несоглаеной съ утвержденнымъ л$еохозяйственнымъ 
планомъ, Коммисару предоставлено право немедленно 
постановить р5шене о прекращени такой рубки; при 
постановлени такого р5шеня, крестьянекя учрежде- 
ня должны имЪть въ виду ту цфль, чтобы возстановить 
в возможно кратчайший срокь установленный утвеур- 
жеденнымь планомь порядокь пользованя льсомь. . 


486. Въ случаЪ производства владфльцемь имфн!я несоглас- 
ной съ л5еохозяйственнымъ планомъ рубки лЪеа въ 
одной изъ дачъ, устроенныхъ по Правиламъ 31 Декабря 
1875 года, Соединенное Присутетве въ правЪ воспре- 
ить руб 60 66000: ОЧ „ое ы. 


380. Несоглаеное съ утвержденнымъ лЪсохозяйственнымъ пла- 
номъ пользование частью лфса служить достаточнымъ 
основанемъ для воспрещен1я рубки лФ$са во веемъ 
ЕИЬ аи Тот Вова 9 ма 


79. Ст. 5 Правиль 31 Декабря 1875 года предоставляетъ вла- 
дфльцамъ имфн1я право производить и оканчивать раз- 
рЪшенную имъ въ силу 31 ет. экетр. журн. Учр. Ко- 
митета рубку лЪеовъ, но не производетво, послЪ изда- 
ня Правилъ 31 Декабря, разрЪшеннаго имъ на оено- 
вашя 31 ет. экетр. журн. корчевиня вырубленныхъ 
"ТОО С ВА О В ее 


215. Согласно 36 ст. Правилъ 31 Декабря 1875 года, могуть 
быть воспрещаемы т рубки, кои не успфли еще вы- 
звать необходимости существеннаго отступлешя оть 
утвержденнаго плана и оть своевременнаго воспрещен1я 
которыхь возстанавливается правильное ведете л$е- 
ВО Итати. Пане 


216. Воспрещен1е всякой рубки лЪса, предусмотрЪнной въ 
ст. 39, какъ связанное съ временнымъ отетуплешемъ 
отъ. утвержденнаго плана, можетъ посл$довать лишь по 

334. 2 
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распоряженю Губернекаго Присутств!я, на основани 
представленя Коммисара. ......----.. ЗАРЕ. 


217. Постановленше Губернскаго Присутетья о воспрещени 
всякой рубки должно состояться при учаети лЪеного 
техническаго чиновника; оно можеть быть обжаловано 
Присутствю по крестьянекимъ дфламъ губерюй Цар- 
отва Польскаго, у. т.е. о а 


338. Срокъ производетва рубки очередныхъ л5еоекъ долженъ 
опред$ляться при утверждеви лФеохозяйетвеннаго 
плана, въ соотвЪтств!и съ характеромъ насажденй и 
услов1ями предполагаемаго пользовашя утра 
Е И... а : 


26. Отступленеотъутвержденнаго лЗеохозяйственнаго плана, 
хотя бы и вызываемое необходимостью сохранен1я лева, 
можеть быть допущено не иначе, какъ по особому хода- 
тайству о разр$шенти рубки, планомъ не установлен- 
ной, и по особому разр$шевю Губернекаго Присут- 
ствя, постановленному въ порядкЪ, $ 38 ео 
31 Декабря 1875 года указанномъ...... ск: 


445. Замедлеше въ утвержденши лЪ$еохозяйственнаго плана 
’ на второй пер1одъ рубки не можеть служить оенова- 
шемъ для единовременной вырубки лЪсоеЪкъ за время, 
предшествовавшее введен1ю въ дЪйетве этого плана. .. 


442. При ‘разверетанши сервитутовъ между владфльцами и 
крестьянами, въ случаяхъ обременевн1я крестьянскими 
сервитутами нЪеколькихъ лфеныхь дачъ, входящихъ 
въ составь имфвя, на обязанности крестьянскихъ 
учрежден! лежить выяснеше, обременена ли каждая 
изъ этихь дачъ особыми сервитутами въ пользу кре- 
стьянъ различныхъь для каждой дачи селений, или же 
всф эти дачи обременены общими сервитутами, такъ 
какъ въ первомъ случа нарушеюе порядка рубки, 
установленнаго лЪсохозяйственнымъ планомъ . для 
одной дачи, не должно отзываться, на, ведеши лФеного 
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хозяйства въ остальныхъ, совершенно самостоятель- 

О В о .: 441 


Содержаще льсныхь дорог. 


95. Исправное содержанйе лусныхь дорогь, назначенныхъ по 
лЪеохозяйственному плану, обязательно для владЪльца 
лЪса, наравнф съ соблюденемъ веЗхъ прочихъ уело- 
влй пользованля л$сомъ, планомъ установленныхъ. ... 114 


Точное опредълеше размера вътвей при разсмотрьши лгосо- 
хозяйственныхь плановь. 


201. Требоваше ст. 12 Правилъ 31 Декабря 1875 года о точ- 
номъ опредБлени разм$ра ветвей касается исклю- 
ТОРЕ ЕСО СЗО ОДА ВВ Е м и 211 


Точное опредьлеше вмтъстимости фур. 


333. Опред$леше вместимости фуръ въ отношен!и сервитута 
стилки никакимъ закономъ не требуется. ...... 334 


Замьна сервитутнаго матерала готовыми дровами. 


236. Зам$на сервитутнаго малер1ала, получаемаго кре- 
стьянами на топливо, готовыми дровами допускается 
Правилами 31 Декабря 1875 года только въ такихь имф- 
няхъ, гдЪ введено правильное л$еное хозяйство, или 
же гд$ плань лЪсоуетройства предетавленъ влад$ль- 
цемъ, разсмотрфнъ Губернекимъ Присутетвтемъ и при- 
знанъ подлежащимъ утвержденю ...... отр О 


280. 'Непредоставлеше  крестьянамь, по ликвидацюнной 

| табели, права употреблять, при пользоваюи сер- 
витутомъ топлива, топоръ или иное оруде не можеть 
служить препятетнемъ къ удовлетворенио ходатайства 
лЪеовладЪльцевъ о зам$нЪ получаемаго крестьянами 
‘матерлала на топливо готовыми дровами. ....... 219 





ХХ 
№ 


339. Право копаная иней есть особый видъ сервитута, на 
который крестьяне им$ють право только при воотвЪт- 
ственномъ указанти въ табели; на него не могуть быть 
распространены правила ет. 16 закона 31 Декабря 1875г. 
о замЪнЪ матертала топлива готовыми дровами. .... 


Пргурочеще сервитутовь кь отдьльнымь частямь лгоса. 


192. Для признашя лЪфеа общирнымь, т. е. такимъ, къ 
которому можеть быть примфнена 17 ст. Правилъ 
18715 г., необходимо лишь, чтобы крестьянек1е сервитуты 
были достаточно обезпечены извЪетною чаетью лЪва и 
чтобы остальная его часть оказалась не нужною для 
обезпеченя крестьянекихъ сервитутовъ........ 


189. Для признамя лЪФеа  обширнымъ, т. е. такимъ, къ ко- 
торому можетъ быть прим$нена 17 ст. Правилъ 31 Де- 
кабря 1875 года, вовее не требуется, чтобы обременен- 
ный крестьянскими сервитутами, люсь заключаль во себть 
извъстиное пространство, или чтобы крестьяне фак- 
тически не пользовались сервитутами на всемъ его 
пространств, а требуется лишь, чтобы крестьянеюе 
сервитуты были достаточно обезпечены извЪфетной 
частью лЪфса и чтобы остальная его чаеть оказалась 
велЪдетв!е сего ненужной для обезпечен1я креетьян- 
екихь сервитутовь. о оно Ж 


152. Крестьянскимь учреждешямъь не предоставлено вы- 
водить заключен1е о необезпеченноети сервитута то- 
плива отводимою подъ устройство лЪфеною площадью 
на основам установившейся практики, а таковое 
можеть быть основано только на иечиелевши, требуе- 
момъ закономъ. ......... ПИ 4. 


190. Правилами 31 Декабря 1875г. крестьянскимъ учрежде- 
ямъ не предоставлено выводить заключене о не- 
достаточности отводимой подъ лЪ$еоустройетво пло- 
щади на основанти «указан практики», а точно ука- 
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зано, что опредфлене средетвъ лЪва, отводимаго для 
обезпечения крестьянскихъ сервитутовъ, должно быть 
основано въ каждомъ частномъ случа на фактиче- 
скихъ данныхъ, каковыми должно служить исчислене 
количества и качества матер1аловъ на пробныхъ пло- 
щадяхъ, удостов$ренное коммисаромъ и провЪфренное 
въ Губернекомъ Присутстви при участи лЪеного 
а ВИ ила, 


349. Примфнене 17 ст. Правилъь 31 Декабря 1815 г. иметь 


характеръ яолнаго освобожденяя отъ вервитутныхъ обя- 
зательствъ тЪхъ частей лЪеа, которыя не введены въ 
план твеного хозяйства)... ии ь. 


274. Ходатайства владЪфльцевь лЪ$еовъ о пртуроченши поль- 


зовашя крестьянъ сервитутами къ отдфльнымъ лъЪс- 
нымъ дачамъ согласно дЪйствительному пользованю 
сервитутами во время издаюя оуказовъ 19 Февраля 
1864 г. могуть быть возбуждаемы лишь до устройства 
лЪсовъ на основани Высочайше утвержденныхъ 31 Де- 
кабря 1875 г. Правилъ о порядкЪ пользован1я лЪеами, 
обремененными крестьянскими сервитутами. ..... 


215. Внесенныя въ объяснительный протоколъ къ лЪеохозяй- 


ственному плану указанйя о пользовани сервитутами 
считаются обязательными для обЪфихь сторонъь и не- 
подлежащими изм$нен1ю въ течене всего установлен- 
наго планами оборота рубокъь .`.......... мел 


287. Пртурочене сервитутовъ каждаго изъ н%еколькихъ 


селений въ устроенныхъ уже по Правиламъ 31 Декабря 
1875 года лФсахъ допускается в5 случа предетоящаго 
раздьла имьнля на нюсколько ипотечныхь частей. .. 


150. Соглашене владфльца имфн!я съ частью усадебниковъ 


о замфнЪ лЪеныхъ сервитутовъ даетъ ему законный 
поводъ къ ходатайству объ освобождении н$которой 
части лЪеа оть крестьянекихъ сервитутовъ, обременяю- 
щихь лЪфеную площадь имЪвя, то-есть о признани 


199 


349 


213. 


204 


289 


АЕ 
4% у № 
ХХ 
№ Стр. 
Сборн. Сборн} 


ея ненужной для обезпечентя крестьянъ, не вошедшихъ 
въ соглашен!е относительно зам$ны сервитутовъ .. 166 


Пересоставлеше лгосохозяйственнаго плана. 


151. При пересоставлеши лЪеохозяйственнаго плана не мо- 
жетъ возникать вопроса о недоспииточностии для кре- 
стьянъ того количества лФеного матерала, которое 
окончательно опредфлилось первоначальнымь пла- 
номъ лЗеоуетройства 0... о М 


728. При установлени того факта, что ведеше лЪфеного хо- 
зяйства согласно плана приводить къ лишеню кре- 
стьянъ сервитута на все время дЪйетвля этого плана, 
на обязанности крестьянекихь учрежден лежитъ 
возбуждеше вопроса о иересмотрь плана и согласо- 
ванле его с сервитутными интересами крестьянъ, но 
это обстоятельетво не даетъ само по себЪ основавшй 
къ присужденю владфльца къ вознагражденю за не- 
получене крестьянами сервитутныхъ малер1аловъ. . 654 


Надзорь за примьнешемь лтьсовладьльцами правиль о порядкт 
пользовашя льсами. 


139. Крестьянекля учрежденя обязаны обращаться къ 00- 
сужденио законности распоряжений владъльца имЪ- 
мя въ отношени принадлежащихь ему лЪеовъ, обре- 
мененныхь крестьянскими  сервитутами — незави- 
симо отъ того, к$мъ принесена жалоба на эти раепо- 
жен1я— заинтересованными ли въ охранени л$- 
совъ крестьянами или иными лицами........ 1908 


Сервитутный пертодъ. 


144. Въ т5хъь имЪняхъ, гдф пользоване лфенымъ сервиту- 
томъ происходить на основан!и правилъ введенна- 
го въ дЪйетве лЪеного хозяйства, пер1одъ сервитут- 
наго пользовашя долженъ соотвфтетвоваль т$мЪ 
срокамъ, кои указаны для пользовавя сервитутомъ 
въ лфсохозяйственномъ планф. ......-.-... 168 


а, 
. 


ле 


ххШ 
и № 


Споры о сервитутномь пользоваши вь лтьсахь, вь ‘коихь введены 
лтосохозяйственные . планы. 
102. Ве споры о сервитутномъ пользовани въ устроенномъ 
лЪсу должны быть разр$таемы на основани объяени- 
тельнаго протокола лЪеного устройства . 


383. Влад$лець имя не можетъ быть отвЪтетвенъ за, не- 
достатокь въ л5су сервитутнаго матерала, если не- 
достатокъ этоть обусловленъ оборотомъ рубки л%ева, 
установленнымъ л$сохозяйственнымъ планомъ ... 


103. При разр шенш споровъ о пользовани сервитутами въ л- 
сахъ, въ коихъ введены въ дЪйств!е лЗсохозяйственные 
планы, учрежденя по крестьянскимъ дЪламъ не мо- 
гуть дЪлать распоряжевй, несогласныхъ съ порядками 

‚ пользовавя сервитутами, объясненными въ прото- 
кол устройства лЪеа, на основани ст. 19 Пра- 
т Шеваоря: В года с, 


384. ЕКрестьянамъ не можеть быть присуждаемъ—въ каче- 
ств$ сервитутнаго вознагражденя—матерлалъь болЪе 
цфнный, чфмъ тотъ, какой причитается имъ по табели 
и лфеохозяйственному плану ... 


697. Если влад$лець имЪня че нарушиль условй пользо- 
_ вая крестьянь лльсомь, опредъленныхь в5 люсохозяй- 
ственномь плань, и недостача, сервитутнаго матер1ала, 
произошла велЪдетве веденя въ им$нши лЪФеного хо- 
зяйства при точномъ елЪФдовани этому плану, вла- 
ДЪлецъ не можеть быть присужденъ къ сервитутному 
вознагражден въ пользу крестьянъ ...’... 


695. Въ случаЪ установлен1я того факта, что ведене л$еного 
хозяйства воглаено плану приводить къ лишеню кре- 
стьянъ сервитута на вее время дЪйетв!я этого плана, 
на обязанности крестьянекихь учреждеюши лежить 
возбуждеше вопроса о переемотрЪ этого плана и ©о- 


Стр. 
Сборн. Сборн: 


122 


384 


122 


584 


680 


гласоваше его съ сервитутными интересами крестьянъ. — 


хх _ 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
416. ВладЪлецъь имфыя, лЪса коего устроены по Правиламъ 
31 Декабря 1875 г., обязанъ вознаграждать крестьянъ 
за, неполученные ими, велЪдетв!е неимфн1я въ очередной 
лфеосЪкЪ, сервитутные матералы......... ‚. 422 


_ 521. Въ случа$ допущеннаго владфльцемъ имфнйя такого 
отступленя отъ утвержденнаго установленнымъ по- 
рядкомъ лЪсохозяйственнаго плана, которое не влечетъ 
за собою необходимости признаня веего плана не- 
дЪиствительнымъ, крестьянскя учрежденя обязаны 
опредЪлить, въ какой мЪфр$ и какимъ способомъ 
должны быть вознаграждены крестьяне за времен- 
ное ст$енеше ихъ сервитутнаго пользованйя, если та- 
ковое произойдеть вел$детв!е разр$шенной владфльцу 
рубки лЪеа вн порядка, лЪеохозяйственнымъ пла- 
номъ установленнаго’ . .;.::.... ПОВ 


500. Пользоване со стороны креетьянъ принадлежащими 
имъ въ устроенномъ лЪеу сервитутами должно проис- 
ходить согласно съ утвержденнымъ лФсохозяйетвен- 
нымъ планомъ, въ виду чего одного фактиче- 
скаго пользован1я сервитутами въ дачЪ, къ коей въ 
сервитутномъ пользовани они не пруурочены, по пла- 
ну лесного хозяйства, недостаточно для признаня 
ихъ правъ на такое пользоваше .......... .. 486 


100. Пользоване крестьянъ въ устроенномъ лЪ$су сервитутами ' 
должно происходить согласно еъ лЪеохозяйственнымъ 
планомъ и притомъ порядкомъ, установленнымъ Пра- 
вилами 2966 ст. пост. Учр. Ком........... с. Й 


396. Наличность лЪсохозяйственнаго плана на лфеныя дачи 
одного имя не вызываеть ограничен1я сервитут- 
наго пользованя въ лЪеахъ другого имфвйя, обреме- 
неннаго сервитутными правами по ‘ликвидацщон- 
ной табели одного и того же селешя, если въ л$ео- 
хозяйственномъ план это ограничене опред$ленно не 
выражено голое о 


ХХУ 
2. 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


289. Вопросъ о неисполнеши крестьянами распоряжей вла- 
дЪльца имфня, основанныхъ на лЪсохозяйственномъ 
планз, подвЪ$дометвенъ крестьянекимъ, а не судебнымъ 
О И р ее ; 

178. Вопросъ о нагонф скота крестьянами въ мЪета, не вве- 
денныя въ лЪеное устройство и освобожденныя отъ сер- 
витутнаго пользованя, не подвфдометвенъ крестьян- 
ЕОАВИЬ УЧИ ЕН Ь. а ее НВ 


Высоч. пов. 25 Января 1876 года о порядкБ отчужденя не- 

движимыхь общественныхь имуществъ, пр!обрфтенныхъ 

гминными и сельскими обществами въ силу Высочдйшихъ 

Указовъ 19 Февраля 1864 года, а также раздфла обще- 

ственныхъ земель сельскихъ обществъ на подворные уча- 

СТКИ: 

см. тезисы, приведенные въ отдфлЪ П-ьемъ (т. П Св. Зак., 
Учрежден!е управлен1я губ. Царства Польскаго) подъ заго- 
ловками:—«Отчужден!е недвижимыхь общественныхь иму- 
ществъ, пр1обрЪтенныхъ гминными и сельскими обществами 
въ силу Высочдйшихь указовьъ 19 Февраля 1864 года» 
(стр. СХГУ) и «РаздЪъль сельскими сходами общественныхъ 
земель на подворные участки» (стр. СХХХ[Х). 


Высоч. пов. 21 (4) Мая 1876 года объ оставлени въ вЪдфни 

учрежденй по крестьянскимъ дфламъ исковъ и споровъ, 

возникающихъ изъ ликвидащонныхъ табелей и данныхъ по 
предметамъ поземельнаго устройства крестьянъ. 


ОТДЬЛЕНТЕ 1. 


Подвтьдомственность крестьянскимь учреждещямь споровь 0 
прав собственности на земли и о возстановлещи нарушеннаго 
владтеня '). 


126. Подсудность дёлъ по спорамъ о крестьянскомъ землевла- 
дЪнш опред$ляется основашемъ спорнаго права, т.-е. 





1) Прим. соет. См. также тезисы, приведенные подъ Высочайшимь 


292 


191 


ука- 


зомъ 28 Октября 1866 года объ упразднен вотчинныхь отношенй въ городахь Царства 


Польскаго, стр. ГУ. 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
тЪмъ, основано ли право это на ликвидащонной табели 
или данной, либо на другомъ юридическомъ отношении, 
не покоящемся на Указахъ 19 Февраля 1864 года.... 652 


82. Споры, возникаюцае между крестьянами о признаю зе- 
мельныхъ участковъ входящими въ соетавъ той или 
другой изъ усадебъ, внесенныхъ въ акты земельнаго 
устройства крестьянъ, подлежать вфдфнию учрежде- 
нй по крестьянскимъ д$ламъ. ...... о 101 


391. Граничные споры между посадекими обществами и мЪща- 
нами-рольниками подлежать вфдЪншюо крестьянекихъ 
учрежденй. д... 1:10, 389 


42. Разр5шеше везхь споровъ, вытекающихъ изъ ликвида- 
ц1онныхь табелей и данныхъ, и споровъ о нарушен- 
номъ владфви усадьбами, подошедшими подъ дЪй- 
стве Высочайшихъ указовъ 1864 и 1866 годовъ, воз- 
ложено на крестьянекя учреждетя ........ В 


268. Къ предметамъ вфдЪн1я крестьянскихъ учреждений отно- 
сятся въ городахъ и посадахъ лишь земельные споры, 
касающеся рольничьихъь усадебъ, записанныхь въ 
Т отдЪл% ликвидащонныхь табелей и данныхъ, ве 
же остальные граничные и межевые споры подеудны 
судебнымь ‘установлешямъ. .....-.-- то 269 


Подвьдомственность крестьянскимь учрежденямь споровь о право 
на угодья (сервитуты) и о сервитутныхь правонарушеняхь. 


70. Споры, возникающе при иесполнеши заключенныхъ 
между владфльцами и крестьянами добровольныхъ ео0- 
глашенй о зам$нЪ сервитутовъ, подлежать вдЪню 
учреждетй по крестьянекимъ дфламъ........ ие 9 


9. Превышеня сервитутныхъ правъ со стороны крестьянъ, 
пользующихся сервитутами въ лФеахъ, принадлежа- 
щихъ казнЪ, не могутъь быть наказуемы на основанши 
правиль ЛФенаго Устава, а подлежать пресл$дован1ю 
наточномъ основани Высочайшаго повел5 ния 21 (4) Мая 
1876 года и Правилъ 2966 ст. пост. Учред. Комитета.. 9 


Е С 


Л№ 
борн 


ХХУП 


207. Въ случа предоставлен1я крестьянамъ по ликвидац1он- 


‚ ной. табели сервитутнаго права на сборъ топлива въ 


лфсахъ имфня, рубка ими въ обремененномъ серви- 
тутомъ лЪсу деревьевъ съ пня и забираше матерлала, 
неуказаннаго въ табели, должны быть признаваемы д$я- 


ями, сопряженными съ превышевшемъ сервитутнаго 


права и подлежащими поэтому разбору креетьянскихъ 
учреждевй, а не судебныхь установленй. ...... 


183. Въ случа записи въ ликвидащонной табели о предо- 


ставленши крестьянамъ права пасти ихъ скоть только 
на фольварочныхь поляхъ, пастьба крестьянскаго 
скота на влад$льческихь лугахъь должна быть при- 
знаваема потравой, а не превышевнемь сервитутнаго 
права, почему и жалобы на нее владЪльца не подле- 
жатъ вЪдЪню крестьянекихъ учреждений. .. 


788. ВеБ споры о сервитутныхь правахъ, установленныхъ 


Высочайшимъ Указомъ 19 Февраля 1864 года, въ томъ 
числ споры о неправильныхь и незаконныхъ дЪй- 
стыяхьъ крестьянъ при пользовави принадлежащими 
имъ лфеными сервитутами, подлежать вЪдЪнио кре- 
стьянекихъ, а не судебныхь установлешй, коими мо- 
гуть быть принимаемы къ своему раземотрЪ ню лишь 
такля дфла, по которымъ крестьянскими учрежденями 
признается отсутстве въ дфяши обвиняемаго нару- 
шен1я лЪеного сервитута или совершеше преступнаго 
дфяня, не им$ющаго ничего общаго съ осуществленемъ 
сервитутныхъ правъ..... 


206. Въ случаБ обвинен1я крестьянина въ порубкЪ лева, 


дфло можеть быть принято подлежащимъ судебнымъ 
установлетемъ къ производству, въ уголовномъ по- 
рядкЪ, лишь тогда, когда нфть сомнфый въ томъ, 
что такая порубка не находится ни въ какой связи еъ 
правомъ его на сервитутъ въ лфсу, въ которомъ про- 
изведена порубка. .. 


Стр. 
Сборн: 


216 


195 


691 
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№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
440. Нарушене ‘крестьянами имущественныхъ интересовъ 
владЪльца, сопряженное съ насилемъ надъ лицами, 
охранявшими имущество, подсудно во всемъ объем$ 
судебнымъ установлешямъ. ......... ‚ПИ Зав 
596. Споры о правз пользовавшя рогономь къ угодьямъ, 
полученнымъ крестьянами 70 0добровольнымь есдюл- 
хамь, относятся къ предметамъ вЪдЪня крестьянекихь 
учреждей. .....-.. гон . 566 


61. Споры, возникаюпие между отдфльными селен1ями о раз- 
мЪрф участя въ пользовании общественными пастби- 
щами, предоставленными по ликвидац1оннымъ табе- 
лямъ и даннымъ въ общую н$еколькихъ селенйй соб- 
ственность, подлежать вЪдфню учреждевй по кре- 
стьянекимъ деламь: оси. а ие 


493. Споры о сервитутныхъ правахъ между частями одной 
сервитутной усадьбы не подвфдометвенны крестьян- 
скимъ учрежденямъ въ т$хъ случаяхъ, когда ни одна 
часть оть сервитутовъ не отказывалась и сервитутная 
усадьба въ цфломъ осталась при пользовави серви- 
тутами. „и иона о Ви 


21. Споры о пользован общими владфльцевъ и крестьянъ 
пастбищами подлежать разрЪфшеню не судебныхъ 
мЪетъ, а учреждевшй по крестьянскимъ д$ламъ, въ по- 
рядкЪ, установленномъ Правилами, приложенными къ 
ст: 2966 пост. Учр. Комета: 2. са м 


69. Учреждения по крестьянскимъ дфламъ не могутъ при- 
знавать себЪ неподсудными дфла с пользован!и серви- 
тутами въ такихъ урочищахъ, о самомъ обременени 
коихъ сервитутнымъ правомъ крестьянъ возбуждается 
сноръ, и обязаны предварительно разрфшить таковой 
споръ въ установленномъ порядкЗ. .......... 


18 


482 


24 


88. 


ххх 


«№ Стр. 
Сборн. Сборн, 


Разрьшеше крестьянскими учреждещями вопроса 0бъ исклю- 
чеши изь ипотечнаго указателя крестьянскихь сервитутовь. 


181. ДЪла по ходатайствамъ объ исключени изъ ипотечнаго 
указателя крестьянскихъ сервитутовъ подвфдомственны 
крестьянскимъ учрежденямъ............... 194 


293. Ходатайство влад$льца имфе!я о признаши принадлежа- 
щаго ему имфн1я свободнымъ отъ крестьянекихъ серви- 
тутовъ подлежить обсужденю крестьянекихъ учрежде- 
ый въ инстанц1онномъ порядк$............. 296 


Неподвьдомственность крестьянскимь учреждешямь споровь 
0 сервитутныхь правахь православнаго (6. греко-ушатскаго} 
духовенства '). 


366. ДЪла по спорамъ и искамъ о стюснении им превышении 
правь на сервитуты православнаго (6. греко-унтатекаго) 
духовенства подвфдомственны судебнымъ, а не кре- 
стьянскимъ учрежденямъ......... ыы 365 


437. ДЪла о признании за православнымъ (б. греко-ун1атекимъ) 
духовенствомъ правъ на сервитуты подвфдометвенны 
судебнымъ, а не крестьянскимъ учрежденямъ. ... 437 


Неподвьдомственность крестьянскимь учрежденямь споровь 0 
стьснеми сервитутныхь правь городскихь жителей. 


126. ДЪла о стЪенени сервитутныхъ правъ городекихъ жи- 
телей не подлежатъ вЪдЪнию креетьянскихъ учрежденй. 147 


Неподвьдомственность крестьянскимь учреждешямь споровь, 
не вытекающихь вообще изь толковашя ликв. табелей и данныхь. 


66. На основанш Высочдйшаго повел5 шя 21 (4) Мая 1876 года 
крестьянская учрежденя разсматриваютъ лишь дФла, 
вытекаюцпия изъ ликвидащонныхъ табелей и дан- 


г) Прим. сост. См. ст. 694 пост. Учр. Ком. объ устройств б$лаго греко-утат- 
скаго духовенства (стр. ХСУТО- 





ххх _ 


№ 


Стр. 


Сборн: | Сборн\ 


ныхъ и касаюцляея правъ крестьянъ, признанныхъ за 
ними въ силу Высочайшихъь Указовь 19 Февраля 
1864 года. ..... ео 
20. Споры о правахъ собственности на, усадьбы, проистекаю- 


пе не изъ записи въ ликвидацонныхъ табеляхъ и 
данныхъ, а изъ договорных» отношевйй, возникшихъ 


посл укрЪпления правъ собетвенности на усадьбы за. 


крестьянами по актамъ ихъ земельнаго устройства, 
подлежать вЪдфнио не крестьянскихъ установленй, 
а. судебныхь учреждений... .\. лена ть 


398. Земельные споры, возникаюпие изъ нопмуяальныхь 
актовъ, вЪдфншю крестьянскихъ учрежденй не подле- 
аНТЬ, о ее лек БОЙ О ее 


705. Согласно ВысочаАйшаго ПовелЪнля 21 (4) Мая 1876 года, 
разборъ споровъ о принадлежности усадебъ, въ 
томъ случаБ, когда стороны, заключивийя, до изда- 
ня ст. 524 пост. Учр. Комитета, частную едфлку объ 
отчужденги усадьбы, отказываются облечь ее въ пред- 
писанную тфмъ постановленемъ форму (ет. 3222 пост. 
Учр. Комитета), изъять изъ вфдЪыя учреждевй по 
крестьянекимъ дзламъ,. ‚р. лассо : 


731. Вопросъь о правильности отграниченя отчужденныхь 
70дь экелььзную дорогу земель изъ состава крестьянскаго 
надфла не подвЪфдомственъ крестьянскимъ учрежде- 
ЩЯМЪ, Со що мы о Е. 

624. Вопросъ о еносеЪ построекъ на общемъ пастбищф не под- 
въдомственъ крестьянскимъ учрежден1ямъ........ 

664. Произведенная крестьянами одного селеня вырубка лЪе- 
ныхъ произраставтй на учаеткахъ, перешедшихъь по 
разд$лу къ крестьянамъ другого селешя въ порядкЗ 


Высочайшлго повелЪшя 30 Мая 1894 года, не подв$-. 


дометвенна крестьянскимъ учрежденямъ. ...... 
734. Споры по наслФдованю и вытекающимъ изъ него раз- 
дЪъламъ недвижимыхъ имуществъ не подвздометвенны 
крестьянскимъ учрежденямъ. . . ое. енеь. 


54 


22 


394 


636 


657 


587 


614 


659 





ХХХ! 


‚Л№ Стр. 

Сборн. Сборн. 
91. Споры между крестьянами о прав на сервитуты, или уча 
стки земли, полученные взам$нъ сервитутовъ, возни- 
кающ1е изъ заключаемыхъ между крестьянами догово- 
ровъ, о прав$ влад$н1я или собственности на усадьбы, 
полученныя ими по актамъ ихъ земельнаго устройства, 
подлежатъь вЪдЪню судебныхъ, а не крестьянскихъ 

О а Е о О НЫ И 1109 


312. Споры о границ%, если одною стороною является городъ, 
обращенный въ посадъ, не подлежатъ в д$н!1ю крестьян- 
скихъ учреждений. пе О 


28. Право в0дотоя не относится къ числу сервитутныхъ 
правъ, пр1обр$тенныхъ крестьянами въ силу Высочай- 
шАго Указа объ устройств крестьянъ, и возникающие 
о водопояхъ вепоры вфдфншю учрежден по крестьян- 
скимъ дфламъ не подлежать. ..... ЕТ 32 


35. Споры о прав собетвенноети на образовавиияся отъ 
естественныхъ причинъ приращеня земельныхъ влад?- 
ний (примывы, наносы и т. п.), полученныхъ крестьянами 
по ликвидац1оннымъ табелямъ или по едфлкамъ о за- 
мфнЪ сервитутовъ, подлежать вфдЪнпо судебныхъ 
установлений. Въ подобныхь спорахъ на обязанности 
крестьянскихъ учрежденй лежить лишь’ опред$лене 
границы крестьянскихь владфвш соглаено владЪню 
въ 1864 году и уеловтямъ сдЪлки. . И 98 


345. Споры о иримывахь и другиль естественныхь прираще- 
наяхь подвЪдометвенны судебнымъ учрежденлямъ. .. 344 


299. Возникающие между крестьянами споры о распредЪле- 
ни между ними сервитутнаго матерлала не подсудны 
крестьянекимъ учрежден1ямъ, а подлежатъь вЪдЪню 
С. о рва РИ .. 800 


145. Споры, возникающие между совладфльцами о размюрюь 
_ пользования усадьбами, подлежатъь вЪдЪнию крестьян- 
скихъ учреждевнй лишь въ томъ случа, когда доля 


_ХХХИ _ 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
каждаго изъ нихъ точно опредфлена въ ликвидащюн- 
ныхъ табеляхъ. .... о Г. 


372. ДЪла о потравЪ крестьянами луговъ, не обремененныхъ 
по ликвидацонной табели сервитутомъ, не подлежатъ 
вфдфнио крестьянекихъ учреждений. ......... . 869 


303. !) Совершене крестьянами порубокъ въ лЪеахъ, въ кото- 
рыхъ за ними не признано право на сервитутъ, не имЗетъ 
характера сервитутнаго правонарушенля и не подв$дом- 
ственно крестьянскимъ учрежденямъ. ......... 808 


29. Жалобы креетьянъ на отобране отъ нихъ, при превыше- 
ви ими сервитутныхъ правъ, фантовь (залогов) под- 
лежать вЪдЪн!ю судебныхъ, а не крестьянскихъ учрежде- 
нй, причемъ с1и послЪдн1я не обязаны сообщать так1я 
жалобы на распоряженше мфстныхъ полицейскихь или 
судебныхъ. влавтей. ла, в. БЕЙ 23.184 


199. Возникаюпие между крестьянами, принявшими учаете 
въ покупкф имфня, обремененнаго въ пользу ихъ 
усадебъ сервитутами, и прочими совладфльцами сего 
имЪн1я, споры о пользованйи означеннымъ имфемъ 
не имфють характера спора о сервитутномъ пользо- 
ванши и не подлежать вфдЪншю учреждевай по кре- 
стьянекимъ, давным ва . зав 


434. Споръ о правЪ на срубленныя деревья не подходить подъ 
понят!е граничнаго спора, разр$шаемаго по 598 ет. 
пост. Учр. Комитета, и посему неподеуденъ крестьян- 
скимъ. учрежденямь. ее ды 886 


350. Возникающие при разсмотрзнши граничныхъ споровъ 
вопросы о сносе построеннаго забора не относятся 
къ числу споровъ, оставленныхъ въ вЪдЪн!и креетьян- 
скихь . учрежден: .- о. аи и ны аж 351 





1) Прим. сост. См. Приведенный подъ Правилами 31 декабря 1875 г. 
тезись № 178-й о неподвЪдомственности крестьянскимь учреждев1ямъ вопроса о нагонё 
крестьянскаго скота на м$5ста, не введенныя въ лБеное устройство (стр. ХХУ.). 


хххШ 
„№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
359. Вопросы о пользовании дорогами и снос$ построекь не 
подлежать вЪд$н1ю крестьянекихъ учреждений. ... 360 


595. Споры относительно пользованя общественными доро- 
гами вЪдфн!ю крестьянекихъ учреждений не подлежатъ. 566 


76. Возникающие между крестьянами споры о принадлежности 
строе, возведенныхъ на` усадьбахъ, поступившихъ 
въ собственность крестьянъ, по актамъ ихъ земельнаго 
устройства, вБдЪню учреждеюшй по крестьянскимъ 
О Не. | 96 


67. Споры о правЪ прохода или проЪзда, не основанномъ на 
опредЪлентяхъ въ ликвидац!онныхъ табеляхъ и данныхъ 
содержащихея, вЗдЪнио учреждений по крестьянскимъ 
ВОВ Ее ева аи, о, пела 84 


222. Споры о правЪ прохода и проЪзда черезъ земли владЪльца 
имЪния, хотя бы и обремененныя крестьянскимъ серви- 
тутомъ, не подлежать вЪдЪЗнию крестьянскихъ учре- 
а. 709 


203. Споръ о прогонф и проЪзд$ черезь дворекя земли под- 
лежитъ разсмотрфн!ю судебныхъ установленй .... 212 


544. Споры о прав прогона дворекаго скота черезъ крестьян- 
ское пастбище подсудны судебнымъ установленямъ .. 526 


594. Недопущеняе крестьянами владъьльческаео скота, на отве- 
денное имъ пастбище не можеть быть признано сервитуто- 
нарушентемъ, вытекающимъ изъ предоставленнаго по 
ликвидацтонной табели права пастьбы скота, а потому 
неподсудно крестьянскимъ учрежденямъ....... 964 


787. Если соглашене крестьянъ съ владфльцемъь имфня о 
предоставлени имъ сервитутныхь правъ во владЪль- 
ческихь угодьяхъ состоялось независимо оть тиб 
отношеняй, кои существують между крестьянами и 
владъльцемь имюнля ‘на основами ликвидаонной та- 
бели или добровольной сдълки, то споры, вытекаюние 

384. 3 








ХХХ. 

№ Стр. 

Сборн. Сборн. 
изъ такого соглашеня, подв$дометвенны судебнымъ 

установлен1ямъ. .....-. оли  ВВВЙ 


110. Ходатайство крестьянъ объ отвод$ имъ владфльцемъ 
имфн1я прогона на принадлежапия имъ въ собетвен- 
ность земли не подлежитъ разр шентюо креетьянекихь 
учреждений. .. 4... бр 


496. Вопрось о неправильномъ нагонф владфльцемъ имз1я 
скота на крестьянекя земли не подлежить вЪдЪню 
крестьянскихь учрежденй . .......- 


672. ВладБлець имфня можеть считаться заинтересованною 
стороною лишь въ вопроеЪ о количествЪ скота, выго- 
няемаго на его землю, а не въ вопрос$ о томъ, какой со- 
владфлець усадьбы, которой предоставленъь сер- 
витутъ, выгоняеть скотъ. ....... 


582. Жалобы крестьянъ на раепоряжене владЪльца имя, 
въ Порядк$ пл. 5 и 10 Прил. кь ет. 2966 
пост. Учр. Ком., разематриваютея крестьянскими 
учрежден1ями не съ точки зрЪная понесеннаго ущерба, 
а въ томъ отношени, дЪйетвительно ли предоставлен- 
ное подъ крестьянеклй сервитуть въ данномъ пер1од® 
пространетво представляется достаточнымъ по сообра- 
жени съ размфрами площади, кормовыми средетвами 
ея и количествомъ скота, подлежащаго выпуску по 
ликвидацонной табели. г... на 


ОТДЪЛЕНТЕ ИП. 


Порядокъ разбора жалобъ на нарушене или превышение 
правъ на сервитуты. 


Сервитутное правонарушене, какь основаше сервитутнаго 
спора. 


730. ДЪйствя  крестьянъ, принеспия владфльцу  им$- 
ня ущербъ, признаются сервитутнымъ правонару- 
шенемъ, подвЪздометвеннымъ крестьянскимъ учре- 
ждешямъ, тогда, когда крестьяне, осуществляя 


134 


484 


556 











ХХХУ 
Л | Стр. 


ъ 


Сборн. Сборн. 
предоставленный имъ ликвидашщонной табелью сер- 


витутъ, осуществляють таковой въ большемъ размфръ, 
чЪмъ онь имъ предоставленъ.......... ем. 006 


141. Всякое сервитутное правонарушене со стороны кре- 
стьянъ, хотя бы и вызванное неправильнымъ распоря- 
жентемъ владфльца имфвя, влечеть отвЪтетвенность 
крестьянъ въ порядкЪ 2966 ст. пост. Учр. Ком. ... 159 


322. Крестьянекимъ учрежденямъ не предоставлено право 
обсуждать законность т$хъ мЪръ, которыя владфлецъ 
имфн!я предпринимаеть для охраны своего имуще- 
ства. Въ случа принят1я владфльцемъ, для охраны 
лфеа, незаконныхъ м®ръ, крестьяне съ жалобой своей 
на такя незаконныя дЪйствя, какъ заключающей 
въ себф жалобу на самоуправство, должны обратиться 
къ подлежащему суду. 25 1980 


Возбужденте сервитутнаго спора. 


88. Денежное вознаграждете за ущербъ, причиненный 
стЪененемъ или превышешемъ сервитутныхъ правъ, 
можетъ быть присуждаемо лишь по заявлено 0 томъ 
потерпЪвшей стороны, сдфланному своевременно и въ 
установленном поряде в: о. 106 


405. Принесенная поелЪ истечения сервитутнаго пер1ода жа- 
лоба на сервитутное правонарушене, совершенное въ 
посл де дни года, подлежитъ раземотрЪнтю Комми- 
сара лишь въ томъ случа$, если разелЪдованемъ уста- 
новлена невозможность своевременнаго принесеня 
жалобы велЪфдетв1е совершеня правонарушеня въ 
ла О ео аа и к 408 


45. Денежное вознаграждеше за ущербъ, причиненный пре- 
вышешемъ или стфененемъ бервитутнаго права, не 
можеть быть присуждаемо потерифвшей  сторонЪ, 
если заявлене о семъ не было ею сдфлано въ течене 
того пер1ода сервитутнаго пользованя, въ продолже- 
нши коего произошло самое превышене или стфенеше. 051 


НОА 


„” 


7 





ХХХ: 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. _ 

89. Споръ въ крестьянекихь учрежденяхь о нарушени 


сервитутныхъ правъ можеть быть возбужденъ кре- 
этьянами не только въ форм письменной жалобы, 


но и словесно. 2. и И ОИ |. 


92. Незаявлене войту гмины 0 произведенномъ превышен1и 
или нарушен сервитутныхь правъ не лишаетъ, 
само по себЪ, потери$вшей стороны права на вознагра- 
жденше понесеннаго ею ущерба, если онъ доказанъ 
обстоятельствами дла. ... ... о, и 112 


23. По дЪламъ о нарушени и превышении сервитутнаго пра- 
ва заявленше гминному войту и подача жалобы Ком- 
мисару должны елФдовать непосредетвенно за соверше- 
нтемъ правонарушеня и во веякомъ случа до иете- 
чен1я того пер1ода пользован1я, въ течене котораго 
было допущено такое правонарушеше, еъ указашемъ 
основанйй иска и разм$ра причиненнаго ущерба. Не- 
соблюден1е этого правила можеть служить оенова-. 
н1емъ къ отказу въ вознаграждении за убытки..... 28 


Представлене доказательство. 


686. Представлене доказательствь по сервитутному спору 
лежить на обязанности сторонъ; но крестьянекя учре- 
жденя обязаны принимать мЪ$ры удостовфренля и рас- 
крытя обстоятельствъ дфла и по собственной ини- 
тив ОЛ р Ва .. 624 


318. Разборь споровьъ о сервитутныхь правонарушеняхъь 
долженъ производиться съ соблюдевшемъ требованя 
ст. 21 прил. къ ст. 118 поет. Учр. Ком........ 920 


180. РазмБръь убытка, причиненнаго сервитутнымъ право- 
нарушенемъ, должна опредфлить и доказать съ точ- 
ностью сторона, отыскивающая вознагражденте ... 192 


517. Губернское Присутстве, установивъ самый фактъ сер- 
витутонарушен1я крестьянъ, не въ правЪ отказать 


= 


ХХХУП 


Л Стр. 
Сборн. Сборн. 
владЪльцу имфюя въ вознаграждени съ крестьянъ 
за излишне пасуппйея ихъ скотъ потому только, что 
опред$ляемый имъ разм$ръ такового предетавляется 
для Губернекаго Присутетвая не вполн$ доказаннымъ. 501 
223. ВладЪлець имфн1я не можеть быть лишенъ права по- 
лучить вознаграждете за причиненный ему сервитут- 
ными правонарушенями ущербъ только потому, что 
онъ не можеть доказать съ точностью, кто именно изъ 
усадебниковъ и въ какое время допустилъ наруше- 
БЛ АОеОвИтитНал о ава ее о Ще 282 


Разсмотрьше доказательство. 


224. При разборЪ сервитутныхъ исковъ и споровъ крестьян- 
скля учреждешя обязаны примЪнять не порядокъ про- 
изводетва, указанный въ Судебныхъ Уставахъ, а пра- 
вила, епешально изданныя въ 1864 г. для крестьян- 
скихь учреждени, въ томъ чиелЪ ст. 21 Правилъ, 
Пе Ее ЕО От Ур о и. — 


117. Постановленныя, на основаи правиль о порядкЗ раз- 
бора жалобъ на сервитутныя правонарушеня, р5шешя 
мЪетныхь учреждеюй по крестьянскимъ дфламь мо- 
гуть содержать въ себ тавле, основанные на разел$- 
ваши, выводы и заключеня, которые не имфють вре- 
меннаго характера, а устанавливають основныя поло- 
эженля, относямияся не къ одному перлоду сервитутнаго' 
пользованая, но имъюция общее значете. Тажя 
положеня, разъ установленныя при разр$шени д$ла 
о сервитутномъ правонарушени, не могуть быть про- 
извольно измфняемы и должны быть принимаемы въ 
основаше при разрфшен послЗдующихъ споровъ 
о т5хь же правонарушеняхъ......... ВИЙ 


16. Къ числу установленныхъ при разрфшени сервитут 
наго спора положен, не могущихъ быть произвольно 

} изм$няемыми при разрфшен посл$дующихь епо- 
ровъ о тБхь же правонарушеняхъ, относитея заклю- 
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чене крестьянскихь учрежден о причинахъ уничто- 
женя лЪса, обремененнаго въ пользу крестьянъ сер- 
витутами, и послЗдовавшемъ по этимъ причинамъ вре- 
менномъ прекращени сервитутнаго права. ..... 


488. При разрЪшенли спора о сервитутномъ пользованш, кре- 
стьянсвя учрежденля должны принимать во внима- 
нте какъ первоначальную, такъ и дополнительную запи- 
си въ ликвидацонной табели. ...... уе 


123. Планы, составленные по распоряженю крестьянекихъь 
учреждевй, не могутъь служить основанемъ при раз- 
рфшен!и вопроса объ обремененности владфльческихъ 
угодий сервитутными правами крестьянъ...... . 


ПТ. Денежное вознаграждене за убытокъ, причиненный 
стЪенешемъ или превышешемъ сервитутныхь правъ, 
можеть быть присуждаемо лишь соразм$рно нанесен- 
ному ущербу, при чемъ опред$лить и доказать раз- 
мфръ своего убытка обязана сторона, отыскивающая 
вознаграждене 1... 1, аа 


325. При опред$лени размфра убытка, причиненнаго сер- 
витутнымъ правонарушенемъ, Губернское Присут- 
стве въ правЪ, помимо доказательетвъ, предетавляемыхъ 
сторонами, принимать по собственному почину м$ры 
раскрытия обетоятельствъь дфла ...-........ 


782. Въ сомнительныхъ случаяхъ толкован1я, что ел$дуеть 
понимать подъ словомъ топливо, Губернекому При- 
сутетвю слфдуеть, предварительно своего вывода, 
обратиться для техническаго разъяененя этого вопроса 
КЪ экспертамъ-спещалистамъ ........... а 


153. Протоколы о сервитутныхъ правонарушеняхъ не пред- 
ставляютъ собою неоспоримаго доказательства, иеклю- 
чающаго необходимость повфрки ихъ содержавя по 
возраженямъ заинтересованныхь лицъ........ 
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№ 
Сборн. 


ххх 


Стр. 


Сборн. 


154. Протоколы о сервитутныхъ правонарушеняхъь не мо- 


гутъ быть исключены изъ числа доказательствъ на 
ТОМЪ ТОЛЬКО основани, что протоколы эти составлены 
солтысомъ, а не войтомъ гмины. .......... .. 


362. Бъ д$лахъ о превышени сервитутныхъ правъ, крестьян- 


скя учреждения обязаны произвести разслЪфдоване 
0 томъ, кто именно совершилъ сервитутныя правонару- 
шеня, и не въ правЪз присуждать вс$хъ совладфль- 
цевъ усадьбы къ уплатф вознагражденя за убытки, 
причиненные неизв$етнымъ лицомъ .......... 


439. Если крестьяневя учрежденя, при разсмотрЪви серви- 


тутнаго спора, установятъ фактъ одновременнаго съ 
сервитутонарушенемъ совершен1я крестьянами уго- 
ловнаго проступка, они сообщаютъь объ этомъ про- 
ступк$ полицейскимъ или судебнымъ органамъ 


142. Неправильное исчисленше владЪфльцемь имфня тЪхь 


| 


убытковъ, которые причинены сервитутнымъ правона- 
рушенемъ, не можеть служить основанемъ для без- 
наказанности самаго факта сервитутнаго правонару- 
шевшя и налагаеть на крестьянская учрежденя обя- 
занность пров$рки’ этого исчисленя и присуждевя 
взыскашя въ размЪрЪ дЪиствительно причиненнаго 


ее 


179. Заявления истца и объясневн1я отвфтчика по дёламъ о 


сервитутныхь правонарушеняхъ должны быть под- 
вергаемы тщательной повфркф, основанной не только 
на доказательствахь, представленныхь сторонами, 
но и собранныхь самими крестьянскими учрежде- 
ПЕ о о ор АО а ВОЗ 


611. Коммисаръ въ правф разобрать сервитутный споръ въ 


своей канцеляри, если находить мЪетный осмотръ из- 
ЛИШНИМЪ ® ст ® ® ® ® ® ® ® © ® ® ® ® © ® ® ® ® ® ® Ф ® ® 


166. При разрЪфшени сервитутныхъ споровъ очная ставка 


не является обязательной °....... 
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445 
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678 
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243. Крестьянская учреждешя въ правЪ разсматривать споры 
о сервитутныхъ правонарушеняхъ въ отношени лишь 
тЪхъ крестьянъ, дфйстыя коихъ обжалованы вла- 
двльцемь имея г’ ее , иены 


Разборь дъль в0 второй инстанщи. 


50. При разсмотр$нйи жалобъ на рфшеная Коммисаровъ по 
дфламъ о стфененми или превышен1и сервитутныхъ 
правъ, Губернское по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутетне, признавая р$шен1е Коммисара неправильнымъ, 
не можеть ограничиваться отм$ною онаго, а обяза- 
но въ разр5шевше возникшаго спора постановить новое 
опредзлеше, по выяснен!и обстоятельствъ дЪла уета- 
новленнымъ порядкомъ. .......... р ий 


191. Въ случа$, если Губернекое Присутетве во второй ин- 
станции признало заявленный споръ о сервитутномъ 
пользовани подвфдомственнымъ крестьянскимъ учре- 
жден1ямъ, оно обязано отм$нить постановлете Ком- 
мисара объ оставлевши этого спора безъ раземо- 
трфня и поручить Коммисару раземотр$ть дЪзло по 
существу, въ качествЪ первой инстанщти ....... 695 


166. Если Коммисаръ призналъь предъявленный искъ о сер- 
витутномъ вознаграждении недоказаннымъ и отка- 
залъ въ сервитутномъ вознаграждени, то Губернекое 
Присутетые, въ случаЪ, если оно во второй инстанщи 
находить предъявленный искь подлежащимъ '‘удовле- 
творен1ю, обязано, отм$нивъ рфшенше Коммисара, про- 
извести самостоятельное разелЗдован1е и постановить 
инстанц1онное рЪшеше, но не въ прав обращать дЪло 
на новое разсмотр$ ве Коммисара для опред$левя раз- 
мЪра и стоимости непризнаннаго имъ ущерба.... 188 


ВБыз0в5 заинтересованныхь лиць кь разбору дгела. 


343. Постановлеше Коммисара по сервитутному спору, ©0- 
стоявшееся безъ вызова сторонъ, не можеть быть раз- 
сматриваемо по существу Губернекимъ Присутетв!емъ, 
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а подлежить обращеню къ новому раземотр5ню 
первой инстанщи въ установленномъ порядкЁ ... 


344 


Производство точнаго опредтьленя спорнаго сервитутнаго права. 
557. При раземотр$ и жалобъ крестьянъ на стЪенеше ихъ 


владЪльцемъ имфв!я въ пользовани такимъ серви- 
тутомъ, въ записи о которомъ въ ликвидац1онной та- 
бели иметея неяеность, дающая поводы къ спорамъ, 
учрежден1я по крестьянскимъ д$ламъ обязаны точно 
опред$лить размфръ самаго сервитута въ порядкЪ 
о Е ПОЗ АВ И 


546. При разршени споровъ между владфльцами и уса- 


дебниками по поводу пользованя сервитутами, Гу- 
бернекое по крестьянекимъ д$ламъ Присутетв1е долж- 
но войти, въ случаяхь отсутствя въ ликвидацонныхъ 
табеляхь ближайшаго опред$леншя размФровъ сер- 
витутовъ, въ точное опред$леше ихъ въ порядкЪ 
СО. пост. аи Ком И не и. 


Способы возстановлешя нарушенныхь {сервитутныхь право 
и возмьщешя причиненнаго сервитутными правонарушенями 


ущерба. 


221. Законъ 21 Мая 1876 года обязываеть крестьянекля учре- 


жденшя лишь опредфлять, въ селучаБ возникновеня 
спора, сущноеть и разм$ръ нарушеннаго права и 
присуждать потерпфвшей сторонЪ ‘соотв тетвенное 
вознаграждее, но не предоставляеть  крестьян- 
скимъ учреждентямъ права дЪлать распоряжетя относи- 
тельно услов1й пользован1я общими пастбищами, напри- 
мЪръ, воспрещать владЪльцу имЪн1я выгонять на общее 
пастбище скотъ, принадлежапий служащимъ на завод. 


520. Сервитутное вознаграждене за недостачу лЪеного ма- 





терлала, хотя бы эта недостача обусловливалась еведе- 
немъ л$са самими владфльцами имфюя, должно быть 
исчислено по расчету того количества сервитутнаго 
матер1ала, которое л$еь быль въ состоян!и давать 
О О О О 
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68. Денежное вознаграэжденме за ущербъ, проиешедиий 


оть стЪененя  сервитутнаго права крестьянъ, мо- 
жеть быть присуждено съ владфльца обремененнаго 
сервитутомъ имущества ЛИШЬ ВЪ ТОМЪ случаЪ, когда 
ущербъ произошелъ по винф владфльца и когда етЪе- 
нен1е сервитутнаго пользованя неисправимо въ натур$. 


78. Денежное вознаграждене за ущербъ, причиненный 


стенешемъ правъ крестьянъ на строевой сервитутъ, 
не можеть быть присуждено съ владфльца лева на 
томъ лишь основан!и, что въ обремененномъ серви- 
тутомь лЪфеу не имЪется деревьевъ, указаннаго въ 
ликвидац1онныхь табеляхъ размЪра, такъ какъ это 
обстоятельетво не служить препятетвемъ къ испра- 
влен1ю стфеневя права крестьянъ въ натур$ .... 


57. Учрежденя по крестьянскимъ дфламъ не имфють права 


воспрещать владфльцамъ обремененныхь крестьян- 
скими пастбищными сервитутами земель произво- 
дить на этихь земляхъ пастьбу своего скота, а мо- 
гуть лишь, по спорамъ, изъ сего возникающимъ, по- 
становлять рЪфшешя, руководетвуявеь Вые. пов. 
21 (4). Мая 1876 года’. -. 2... 


422. Крестьянсвля учрежденя не въ правЪ воспретить вла- 


дДЪльцу обремененнаго пастбищнымъ сервитутомъ лу- 
га добываше на этомъ лугу торфа. ........з. 


47. При разрЪшени жалобъ на стфенеше или превышеше 


сервитутныхь правъ, крестьянеюмя учрежденя не въ 
правЪ установлять на будущее время какихъ либо 
особыхъ условй пользованя еервитутами, не преду- 
смотр$нныхъ въ ликвидацщонной табели ....... 


128. При установлении того факта, что ведене лЪеного хо- 


зяйства согласно плана приводить къ лишеню кре- 
стьянЪ сервитута на все время дЪйств1я этого плана, 
на обязанности крестьянскихъь учреждений лежитъь 
возбужден!е вопроса о пересмотр плана и согласованши 
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его сь сервитутными интересами крестьянъ, но это 
обстоятельство не даетъ само по себ основашй къ при- 
сужденю владфльца къ вознагражденю за неполу- 
чене крестьянами сервитутныхъ матер!аловъ. .. 


586. Крестьянскля учрежден1я не въ правф опредФлять ко- 


личество скота, которое владфлецьъ имфвя имЪеть 
право пасти на обремененныхь сервитутомъ кре- 
стьянъ мЪетностяхь и устанавливать пространство 
паровыхъ полей и жнивьевъ, которое владфлець обя- 
занъ ежегодно отводить для удовлетворешя сервитут- 
ВЕХИ праве рееЕБЯНТЕ: Е и А 


184. Присуждеше владЪфльцу понесеннаго имъ убытка отъ 


паетьбы скота на лугахъ владфльца несоразмЪрно 
причиненному ущербу, опред$ленному изел5доватемъ 
Коммисара, а въ сумм, которую получилъ бы вла- 
дфлець, если бы принялъ этотъ скоть для пастьбы 
на лугахъ за деньги, не можеть быть признано пра- 
О не Ч 


О прогонь. 


537. Владфлець имфн1я обязанъ отводить удобный прогонъ 


къ сервитутному урочищу или общему пастбищу .. 


328. Въ случаяхъ закрытя проЪфзда крестьянамъ за лЪенымъ 


сервитутомъ, предоставленнымъ имъ по ликвидац1он- 
нымъ табелямъ, крестьяневя учрежденя обязаны 
назначить владфльцу имфня срокъ для исправленя 
въ натурз происшедшаго стЪененя крестьянъ; не- 
исполнен1е же сего владфльцемъ влечеть отвЪтетвен- 
ность его за убытки отъ ст$ененя крестьянъ въ сер- 
витутныхъ правахъ. Сами крестьянекая учреждевя не 
въ правЪ отводить новой дороги на неопредЪленное 
ем ри И а з 


191. При разрфшени споровь о прогон для скота кре- 
стьянеюя учрежденя не имфють права выдълять изъ 


владЪфльческихъ земель постоянные прогоны, если 
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таковые не были включены въ составъ крестьянскаго 

надЪла по ликвидащоннымъ табелямь........ 20 


298. Крестьянскимъ учрежденямъ не предоставлено права 
указывать постоянные прогоны къ обремененнымъ 
крестьянскими сервитутами мФетностямъ при отеут- 
стыи соотвфтетвенной записи въ табели........ 299 


584. РБшеня крестьянскихъь учрежденй о признани кре- 
стьянъ стфененными въ пользован1и предоставленными 
имъ по табели сервитутами, вел$детве уничтоженя вла- 
дЪльцемъ имфвя прогона, могуть имфть значене лишь 
на тотъ сервитутный пер1одъ, въ которомъ означенное 
уничтожене прогона имфло м$ето; но крестьянекимъ 
учрежденямъ не предоставлено права уетановлять по- 
стоянный прогонъ къ обремененнымъ сервитутами 
креетьянъ мФотамь ух нь о уз: 2808 


140. Въ случа$ неотвода владфльцемъ имфн1я особаго про- 
гона для скота на обремененное крестьянекимъ сер- 
витутомъ угодье, крестьяне въ правз жаловаться на 
сервитутное ст$енеше въ крестьянеюмя учреждевя, 
но не въ правЪф самовольно прогонять екоть чрезъ 
ими самими избранныя мфета ..........з.. 109 


653. Неозначене особаго прогона къ сервитутному пастбищу 
на планф измфреня крестьянскаго надфла, при на- 
личности въ ликвидацонной табели опред$ленныхъ 
указаний относительно существоваюмя прогона, мо- 
жеть служить основатемъ къ обсуждеюшю вопроса 
объ ошибкЪ въ планф или въ самомъ отграничени, 
но не влечеть за собою лишешя крестьянъ предоета- 
вленныхъь имъ табелью правъ, не прекращенныхъь 
по взаимному соглашен1ю сторонъ......... м 1] 


259. Каждый изъ усадебниковъ имфеть право обращаться 
къ крестьянскимъ учрежденямъ, помимо сельекаго 
общества, съ жалобой на захватъь другими усадебни- 
ками необходимаго для него прогона къ общественному 
пастбищу „- ооо с аа ОВ 


ХГУ 
Л 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


538. Губернекое Присутстве, при обсуждеши вопроса о про- 
гон, въ правЪ признать предполагаемую владЪльцемъ 
имЪн1я дорогу неудобною вслЪдетве обсЪва прилегаю- 
щихь земель или отсутетвя ограждемя. ...... ь 


539. Хотя владфлецъ имфня имфеть право указать, каки- 
ми прогонами крестьяне должны гнать скотъ въ м?- 
ста, ®бремененныя пастбищнымъ сервитутомъ, одна- 
ко, на обязанности крестьянскихъ учреждевшй ле- 
житъ наблюдене за тфмъ, чтобы распоряженя вла- 
дфльца не клонились къ стЪенен!ю крестьянъ въ поль- 
Вован Сера еще 


540. Губернское Присутетве въ прав указать владфльцу 
имЪн1я ©1060бъ исправления стфенен1я крестьянъ въ 
натурЪ, возложивъ на него обязанность устроить болЪе 
удобный для крестьянъ прогонъ 


209. При разрЪ5шен!и вопроса о возстановлени прогона Гу- 
бернекля Присутетвя обязаны произвести самоетоя- 
тельное разелБдоване обетоятельствъ дфла и не въ 
прав основывать свое заключене лишь на сообра- 
жешяхъ, изложенныхь въ постановленши Коммисара . 


Лица, отвтьтственныя за сервитутное правонарушенте. , 


244. Солидарная отвЪтетвенноесть за сервитутное правонару- 
шен1е не можетъ быть прим$няема къ т$мъ случаямъ, 
въ коихъ она не вытекаеть изъ самой записи серви- 
тута въ ликвидац!тонной табели... -..... 


156. Если, при разсмотр$ни дЪла, оказывается, что отвЪт- 
ственность за сервитутное правонарушен!е должна 
быть возложена не на то лицо, на которое принесена 
жалоба, а на другихъ лицъ, вовсе не указанныхъ 
истцомъ, то крестьянекя учрежденля обязаны раз- 
смотрЪть дфло въ пред$лахъь жалобы и не въ правЪ 
привлекать къ имущественной отвфтетвенности тЪхъ 


520 


219 


249 


_ № 
Сборн. 


СИ 


Стр. 
Сборн. 


лицъ, кь которымъ не было вовее предъявлено иска 
объ убыткахь. ‚, .,... ед я 


772. ОтвЪтетвенными за неудовлетворене крестьянъ серви- 


тутами должны почитатьея веф лица, состояпая вла- 
дЪльцами имфня, обремененнаго въ пользу крестьянъ 
сервитутами. ...:;..... л.н .о 


7721. Наложене на совладфльцевь имфня солидарной от- 


вЪтетвенности за возм$щене сервитантамъ признан- 
наго крестьянскимъ учреждешемъ ущерба иеклю- 
чаетъ необходимость точнаго указания, въ какой м$рЪ 
обязанность удовлетворить креетьянъ относится къ 
каждому изъ совладфльцевъ им$н1я; доля участя каж- 
даго совладЪльца въ возм$щенти сервитутнаго ущер- 
ба опред$ляется, въ случаЪ спора, судомъ ...... 


129. При обременеми сервитутами крестьянъ отдльныхъ 


самостоятельныхъ частей одного имфн1я, отвЪтетвен- 
ность за стфенене крестьянъ въ сервитутномъ поль- 
зовани на одной изъ этихъ частей возлагается исклю- 
чительно на то лицо, которое владЪФеть означенной 
частью имя, распред$лене же между совлад$ль- 
цами признанной въ вознаграждене крестьянъ суммы 
за понесенные ими оть того стфенешя дЪйствительные 
убытки, въ случаяхъ возникновеня между ними спора, 
составляеть уже предметь раземотрЪная дла’ судеб- 
ными установленями .‘: 2. ....-. 0 а 


168. ОтвЪтетвенность за лишеюе крестьянъ  сервитутовъ 


лежить на обремененномъ ими по ликвидацонной 
табели имфни— въ томъ же составЪ, который свуще- 
ствовалъ во время издания указовъ 1864 г., до тЪхъ 
поръ, пока крестьянекле сервитуты не пртурочены, 
велЪдетв1е раздЪла имфн1я, къ вновь образовавшимея 
частямъ этого. послфдняго”, ор. оо 


769. Распред$лене присужденнаго вознаграждетя между 


совладфльцами имфн1я подлежитъь въ подобныхь елу- 
чаяхъ вфдЪншю судебныхь установлений ....... 


682 


655 


679 





ХГУП 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
261. ОтвЪтетвенность за стБенеше крестьянъ въ пользовани 
сервитутами на урочищф, принадлежащемъ нераз- 
дЪльно ‘совладЗльцамь имфшя,  раздфлившагося 
поел издавюя ВысочаАйшлго указа 19 Февраля 
1864 г. на отдфльныя ипотечныя единицы, лежить 
на вефхъ владЪльцахъ такого имфня, при чемъ одна- 
ко въ случа, если въ чисел совладфльцевъ имЪ- 
ются крестьяне, которымъ предоставлено по табели 
пользован!е въ томъ же имЪн!и сервитутами, то до т$хь 
поръ, пока они состоятъ одновременно владфльцами и 
имя и крестьянекихъ усадебъ, они лишаются пра- 
ва на вознаграждене за стЪенене въ сервитутномъ 
пользовани. Возникпие между совладЪльцами имя 
споры о раепредБлени между ними денежной отв$т- 
ственности предъ крестьянами за стЪенене сервитутами 
могутъ быть предметомъ обсужденя не крестьянекихъ 
учреждей, а суда гражданекаго........... 268 


195. Если сервитутныя права предоставлены по ликвидац!он- 
ной табели не отдфльнымъ усадьбамъ, а всему обще- 
ству, то вознаграждетевъ пользу владфльца имЪфейя за 
превышене крестьянами этихъ правъ присуждается 
не съ отдфльныхъ усадебниковъ, а со веего общества; 
распредВлене же между усадебниками присужден- 
ной ко взыскано суммы сервитутнаго вознагражде- 
я съ общества зависить отъ самого общества ... 206 


317. Отв$тственность за превышене поусадебнаго серви- 
тута отдЪльными усадебниками не можеть быть воз- 
ложена на крестьянское общество, и каждый изъ уса- 
дебниковъ отвфчаеть лично за причиненный имъ 
О А ое. ии 9520 


Освобожденще оть отвьтственности за сервитутное сттоснене. 


262. Уничтожене пастбища, велфдетв!е добываня изъ его 
н%дръ въ промышленною цфлью торфа, не относится 
къ категор1и тЪхъ случаевъ, когда обремененное сер- 
витутомъ имущество приходить, по естественнымъ 





ХЕУШ 
м 


причинамъ, въ такое состояне, при которомъ поль- 
зованте сервитутомъ дфлается невозможнымъь .... 


382. Недостатокъ въ дворекихь лЪеахь сервитутнаго мате- 
р1ала, вызванный исключительно оборотомъ. рубки, 
установленнымъ лЪеохозяйственнымь планомъ, не 
можеть считаться происшедшимъ по вин владЪль- 
ца имвыя бис нааь, зд ВОО К. 


559. Уничтожене сервитутнаго матер1ала прежними вла- 
дЪльцами имфвыя не освобождаеть отъ отвЪтетвен- 
ности ихъ правопреемниковъ ............ г 


Зачеть сервитутнаго вознаграждения. ` 


587. Зачетъь присужденнаго съ крестьянъ въ пользу владфльца 
имя вознаграждения за превышене ими сервитутныхъ 
правъ въ ел$дуемое съ него крестьянамъ вознаграждене 
за лишене ихъ сервитута можетъ быть сдфланъ лишь 
послЪ самостоятельнаго разбора крестьянскими учре- 
жденями этой посл$дней претенаи......... Е 


662. Причитающееся владфльцу имЪфня ‘еь крестьянъ сер- 
витутное вознаграждене можетъ быть погашено въ 
цфломъ или въ части т$мъ вознаграждешемъ, котора- 
го въ свою очередь домогаются крестьяне оть вла- 
дЪльца за неполученный сервитутный матерлалъ,— 
лишь въ томъ случа, если претенз1и крестьянъ были 
признаны „въ инстанщонномъь порядкЪ  основатель- 
НЫМИ о”, оч АВВ АЕ 


Высоч. пов. 6 августа 1876 года о распредблени нЪкото- 
рыхъ дфлъ между судебными установлен!ями и учрежден!ями 
административными. 


11. Возстановлене владфшя  крестьянекою  усадьбою, 
отчужденною съ нарушешемъ ст. 524 Пост. Учр. Ком.., 
подлежить вЪдфн!ю гминныхъ судовъ, разематриваю- 


Стр. 
Сборн. Сборн. 
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384 


538 


559. 
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Кборн. | 'Сборн. 


щихъ дфла этого рода, какъ по искамъ заинтересован- 
ныхъ лиць, такъ и по требованю учрежден по кре- 
стьянскимъ дфламъ и чиновъ прокурорекаго надзора. 


Высоч. пов. 8 февраля 1880 года о правахъ крестьянъ на 
рыбныя ловли въ водахъ, прилегающихъ къ ихъ землямъ. 


27. Право рыбной ловли въ озераль, прилегающихъ къ кре- 


стьянскимъ землямъ, можеть считаться принадлежа- 
щимъ крестьянамъ лишь въ томъ случа, если оно 
установлено за ними въ ликвидац1онной табели... 


334. Право крестьянъ на рыбную ловлю въ водахъ, приле- 
гающихъ къ ихъ землямъ, не составляетъ сервитутнаго 


права крестьянъ, и по отношеню къ пользованию. 


этимъ правомъ не прим$нимы правила 2966 ст. пост. 
и. 


335. 'Крестьянскля учреждевшя, въ случа возникновен1я 
спора о способахъ пользован1я крестьянъ рыбною 
ловлею въ озер, обязаны постановлять р5шеше о видЪ 
и разм$рЪ этого права въ порядкЪ 1302 и 2800 ст.ет. 
О и а а 


_ 14. Пользоване крестьянами тЪмъ или другимъ видомъ 
рыбной ловли, по соглашеню еъ арендаторами казен- 
ныхь озеръ, не можеть служить основашемъ для укр$- 
плен1я за крестьянами права на такую ловлю, на оено- 
ван1и закона 8 Февраля 1880 года.......... 


193. Ловля крестьянами раковъ въ прилегающихь къ ихъ 
землямъ владфльческихь озерахь снарядами, ука- 
занными въ постановлен1яхъ учреждешй по крестьян- 
скимъ дфламъ о точномъ опред$леши вида и размЪра 
правъ крестьянъ на рыбную ловлю, не составляеть 
ЕВЕОеНОЯ СИ В О аВЬ,  аеАы. О 


834. 4 


11 


31 


335 


95 


№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


Высоч, утвернд. 9 апрфля 1881 года Правила объ измфрени. 


и отграничени земель, поступившихъ въ собственность кре- 
стьянъ губернй Царства Польскаго въ силу Высочайшихъ 
Указовъ 19 февраля 1864 года. 


Земли, подлежаиия измьренйю. 


122. На планы, составляемые по распоряжен1ю крестьянских 
учрежденй, наносятся исключительно земли, посту- 
пивпия согласно Высочайшихъь Указовъ 19 Февраля 
1864 года въ собственность крестьянъ; владфльческя 
же угодья, обремененныя крестьянскими сервитутами, 
на этихь планахъ не означаются. ........... 


519. Земельные участки, купленные крестьянами изъ состава 
имЪня, не подлежать включению въ отграничительные 
планы надЪльвыхь земель. .....2:. 


266. При изм5рени и отграничени крестьянскихъ земель, 
границы каждой усадьбы не опред$ляются геодезически 
и не утверждаются межевыми знаками, и поэтому пра- 
вильность нанесен1я ихъ на планъ при съемкЪ внутрен- 
ней ситуации можеть быть опровергаема поелЪ соста- 
влензя и утвержденая плана.’. .....-. а 


170. Границы общихь пастбищь не подлежать укрфпленю 
межевыми  знаками........... 


Исправлеше отграничительныхь плановь. 


510. По силБ Правиль 9 АпрЪля’ 1881 года, креетьянекля 
учрежденя, при разрЪшен!и споровъ объ окружной 
межЪ, обязаны руководствоваться отграничительными 
планами; при наличности же въ нихь явной ошибки, 
крестьянская учрежденя должны простановитьея 
разр$шенемъ граничнаго спора и войти съ соотвЪт- 
ственнымъ представленемъ въ Земеюкий ОтдЪль, утвер- 
ждающий отграничительные планы. ........ 


144 


504 


268 


184 
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№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
591. Если составленный по Правиламъ 9 Апр$ля 1881 года и 
утвержденный въ установленномъ этими Правилами по- 
рядк$ планъ крестьянскихъ земель окажется впослд- 
сти не соотвЪтетвующимъ даннымъ измфрен1я земель 
въ натурЪ, то таковой планъ не можеть быть признанъ 
дЪйствительнымъ, и показанныя на планЪ земли подле- 
жать новому измфреню. ... еее. . 563 


Значеще отграничительныхь плановь. 


75. Границы крестьянскихъ земель, установленныя учрежде- 
шями по крестьянекимъ дфламъ и обозначенныя въ 
натурЪ межевыми знаками до изданя Правилъ 9 АпрЪля 
1881 года, не могутъ подлежать новому опред$лен1ю и 
измЪнен1ю по возникшимъ о нихъ спорамъ....... 495 


267. Посл утвержден1я плана граничные между отд$льными 
усадебниками споры могутъ быть разрЪшаемы въ по- 
рядк 592 ст. поет. Учр. Ком., если спорная граница не 
была опредфлена при производств отграниченя 
особыми рфшен1ями или не была установлена въ натурЪ 
межевыми знаками, постановка которыхъ землемфромъ 
не была своевременно опротестована. ......... 268 


Высоч. указъ 25 мая 1882 года о закрыти Главнаго Номи- 
тета объ устройствЪ сельскаго состояня и о распредфлени 
лежащихъ на немъ обязанностей: 


см. тезисы, приведенные въ отд. П-ьемъ (стр. СХХУП) подь 
«Учрежденемъ Правит. Сената» (т. 1, ч. 2, Св. Зак.). 


Высоч. указъ 24 января 1884 года объ учреждении |-го Де- 
партамента Правительствующаго Сената: 


см. тезисы, приведенные въ отд. 1-ьемъ (стр. СХХУИП) подъ 
«Учрежден!емъ Правит. Сената» (т. 1, ч. 2, Св. Зак.,). 


9 
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Высоч. указъ 28 февраля 1884 года о порядкЪ дальн5йшаго 
завфдываня устройствомъ быта крестьянъ губ. Царства 
Польскаго: 


см. тезисы, приведенные выше подъ Высочайшимъ Указомъ 
18 ноября 1870 года (стр. УГ) о сосредоточен въ Мини- 
стерств5 Внутреннихьъ ДЪлъ зав$дыван!я крестьянскимъ 
дфломъ въ губерн1яхъ Царства Польскаго. 


Высоч, утвержденное 6 1юня 1905 года Положене Комитета. 
Министровъ 


(собр. узак. ст. 931. 


Польсюй языкь вь дтьлопроизводствте: 


см. тезисы, приведенные въ отд. ПШ]-ьемъ (стр. сххх| подъ 
«Учрежденемъ управлен1я губ. Царства Польскаго» (т. И Св. 
Зак., ст. 7 прим.). 


Высоч. утвержденныя 11 пюня 1891 года Правила о порядкЪ 

отчуждения и отдачи въ аренду, наемъ, либо въ заставное 

владфн!е, крестьянскихъ усадьбъ и земель въ губ. Царства 
Польскаго, а равно о дроблени сихъ имуществъ. ') 


629. Для пр1обрЪтеня крестьянскихъ усадьбъ потомками 


631. 


креетьянъ, записанныхъ въ табеляхъ и данныхъ, законъ 
не установляеть какихъ либо особыхъ требований. .. 


Подъ лицами, занимающимися земледлиемъ, законъ 
11 Гюня 1891 года подразумЪваеть хозяев, обрабаты- 


Сборн. 


590 


вающихь землю личнымь трудомь „- ----..... 098 


1) Прим. сост. См. тезисы, приведенные въ отд. П-мъ (стр. ГХХХ!Х) подъ ст. 524 
пост. Учр. Комитета. 


И 


Л Стр. 
Сборн. Сборн. 


Выдача свидтьтельствь, удостовъряющихь право на пробртьте- 
ше крестьянской усадьбы. 


410. Коммисары по крестьянскимъ дфламъ не могуть выда- 
вать свидЪтельствъ на право пр1обр$теня крестьян- 
скихъ земель лишь на основани приговоровъ сель- 
скихъ обществъ, безь надлежащей пров$рки выражен- 
р И О 464 


294. При разрфшен!и вопроса о признани кого-либо имфю- 
щимъ право на пр1обр$тене крестьянскихъ земель, 
Коммисаръ не въ правЪ ограничиться представленными 
заинтересованнымъ лицомъ данными, а обязанъ произ- 
вести самостоятельно разелЪдоване по означенному 
Воров С: О о 297 


296. Приговоръ сельскаго общества, постановленный въ удо- 
стов$реше крестьянскаго происхожден1я такого лица, 
которое членомъ сего общества не состоитъ, никакого 
значешя не имЪетъ. ........ ИИ — 


162. Принадлежность жителя посада къ землед$льческому 
состояню должна быть удостов5рена приговоромъ 
частнаго схода м$щанъ-рольниковъ. ......... 180 


593. При наличности выданнаго Коммисаромъ одного изъ 
у$здовъ Привислинскихъ губерн!й— хотя бы и вопреки 
требованю закона 11 Тюня 1891 года—евидЪтельства, 
удостов5ряющаго право даннаго лица на пр1обрЪтеше 
учаетка крестьянской земли, Коммисаръ другого уЪзда 
не въ правЪ самъ постановлять рёшен1я объ отказЪ 
сему лицу въ выдачЪ новаго свидЪтельства на пр1обрЪ- 
пение того} же учаетка ии... О 564 


231. Коммисаръ не въ правЪ вместо именного свидЪтельства 
на право пр1обрЪтен1я крестьянской усадьбы выдавать 
свидфтельство о томьъ, что усадьба изъята изъ-подъ 





ра. 98. 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
ограниченй, установленныхь закономь 11 ПШюня 
ВОТ ‘годах (оу ооо до". 25 238 


21. Губернскимъ по крестьянскимъ дФламъ Присутетиямъ 
предоставлено право отм$нять распоряженя Комми- 
саровъ о выдачЪ свидЪтельствъ на право пр!обр$теня 
крестьянекихь земель и усадебъ въ губерняхъ Цар- 
ства Польскаго, въ случа$ неправильнаго прим$нен1я 
или‘нарушен!я закона. `. .. есь Аг. 


Значеше свидътельствь и приговоров, удостовьряющихь право 
на пробрьтеше крестьянскихь усадьбъ. 


212. По выданному Коммисаромъ, въ порядк$ закона 11 Тюня 
1891 года, свидЪтельству, послЪ совершения на основа- 
ни его нотартальнаго акта относительно пр1обрзтеня 
усадьбы, другтя усадьбы не могутъ быть пр1обрЪтаемы. — 


200. Приговоры сельекаго схода, постановленные по ходатай- 
ствамъ членовъ сельскаго общества, въ удостов$рене 
того, что означенныя лица по своему происхождению 
и роду занят! должны быть признаваемы крестьянами, 
подлежать отм$н$ въ случа обнаруженя въ нихь 
какихъ-либо неправильностей или нарушен!й закона,— 
независимо отъ того, были ли Коммисаромъ уже выданы 
на основан!и ихъ удостов5рен1я на право пр1обрЪтеня 
крестьянской земли. ;.:. с оон я а а 209 


Дроблеме крестьянскихь усадьбь. 


327. Договоры о дроблен!и креетьянекихъ усадебъ, несоглас- 
ные съ требоватемъ Правилъ 11 Гюня 1891 года, явля- 
ются недЪйствительными въ силу самаго закона, и 
никакя судебныя рфшеня, укръпляюпиая имущеествен- 
ныя права по такимъ договорамъ, не могуть служить 
препятетваемъ къ признан!ю этихъ договоровъ ничтож- 
НЫМИ, „И ЛХ Зо на И ео оВ9 


а 


ГУ 
№. Стр. 
Сборн. Сборн. 
Надзорь за исполнешемь Правиль тт 1юня т890т г. 


326. Крестьянсюмя учрежденя обязаны не только вчинять 
въ судЪ дЪла о нарушен Правилъ 11 Тюня 1891 года, 
но и вести ихъ на правахъ гражданскихъ истцовъ. .. 329 


186. На крестьянеюмя учрежден1я не возложена обязанность 
возбуждаль по требованю заинтересованныхь лицъ 
судебные иски 0 нарушени Правилъ 11 Тюня 

® . * 198 


187. Крестьянская учрежден1я обязаны возбуждать судебные 
иски о нарушени равилъ 11 ТШюня 1891 г. лишь 
въ Т$хь случаяхь, когда такового возбужденя 
не послЗдуеть со стороны заинтересованнаго частнаго 
р на — 


252. ОпредЗленля Председателя Мирового СъЗзда объ укр$пле- 
ни права собственности на крестьянскую усадьбу, 
проданную по рЪшен!ю суда съ торговъ, не подлежать 
обсужденио гминнаго суда въ порядкЪ п. 9 Высочайше 
утвержденныхъ 6 Августа 1876 года Правилъ и закона 
ПЕ ПО р. 256 


602. Приняте м$Ъръ кь прекращеню несоглаеныхъ съ зако- 
номъ 11 Гюня 1891 года дЪйетвЙ ‘крестьянекихь учре- 
жденш и къ признано незаконнымъ владфе1я извЪет- 
нымъ лицомъ крестьянекою усадьбою возложено на 
Министерство Внутреннихь ДЪль........... 571 

Отступлещя оть предусмотрънныхь вь Правилахь тт 1юня 
т80т г. ограничеши. 

570. Обм$нъ участка крестьянской земли на посадекую допу- 
скается въ томъ случа$, если участокъ посадской земли 
находится внЪф черты посада и по характеру своему 
и м$сту расположеня приближается болЪе къ катего- 
ри крестьянскихъ земель, нежели городекихъ. ... 550 


320. Застройка крестьянскаго участка фабричными здан1ями 
съ затратою значительнаго капитала можеть служить 
основашемъ къ оставленшю его во владфнш пр1обрЪ- 





У! 1.20% 
№ Стр. 
Сборн. Сборн.> 
тателя—лица не крестьянскаго проиехождевя, съ 
услов1емъ соотвЪтетвенной замфны этото участка дру- 
гимъ изь состава дворскихъ земель. ......... 883. 


421. При обм$нЪ земель между крестьянами и горнопромыш- 
ленниками, крестьянамъ можеть быть отведена город- 
ская земля, не подлежащая дЪйетв1ю ограничительныхъ 
Правиль 11 Тюня 1891 года. ...... „а ааВО 


516. Освобождене въ подлежащихъ случаяхъ крестьянскихъ 
усадебъ и земель отъ ограничен, установленныхъ Пра- 
вилами 11 ГШоня 1891 года, предоставлено Министру 
Внутренних ДлЬ». ле ео и 1 


Аренда крестьянскихь усадьбь. 


553. Исключене, установленное отдЪломъ Ш закона 11 Пюня 
1891 года, распространяется и на евреевь....... 033 


552. Арендаторы, не удовлетворяющие требованлямъ ст. 3 и 
4 Отд. Т закона 11 Тюня 1891 года, но заключивше 
договоры на ерокъ болЪе 20-ти лЪть до изданйя озна- 
ченнаго закона, могуть оставить въ своемъ пользова- 
ни арендуемыя земли и усадьбы на 20 лЪть 0 дня 
изданя этого закона, ...,.. Го о а 


Высоч. утвержденное 14 1юня 1891 года мнён!е Государствен- 
наго Совфта о поземельномъ устройств крестьянъ-куртевъ. 


316. Принадлежание отдфльнымъ оусадебникамъ изъ кре- 
стьянъ-куршевъ участки, которые не находятся въ 
черезполосности съ казенными владфн1ями, не подле- 
жать обязательному разверетаню безъ соглаея на то 
владфльцевъ означенныхь участковь ......... 819 


ГУП 


М Стр. 
Сборн. Сборн. 


Высоч. пов. 28 апрЪля 1892 года о порядкЪ окончаня нерф- 
шенныхъ дфлъ о правахъ на сервитуты крестьянъ н$кото- 
рыхъ маюратныхъ имфнй въ губерняхъ Царства Польскаго. 


Инстанщонный  порядокь ‘разсмотрьшя дтель. 


205. Ходатайство крестьянъ о возстановлени ихъ правъ на, 
сервитуты въ ма1оратномъ им$н!и, основанное не на 
письменныхь документахъ, подлежить разрЪшеню 
Губернекаго Присутетв1я въ первой инстанщи и При- 
сутетыя при Земекомъ ОтдфлЪ, во второй. ..... 215 


400. При примЗнен1и закона 28 Апрфля 1892 года долженъ 
быть соблюдаемъ порядокъ направлен1я дЪлъ о правахъ 
крестьянъ на сервитуты, установленный п. п.гид$Зи 
п. 4$ 4 ет. 127 Поет. Учр. Ком., въ силу коихь мЪет- 
ные Коммисары по крестьянскимъ дфламъ, въ тЪхь 
случаяхъ, когда право крестьянъ на сервитуты оено- 
вывается не на письменныхь документахъ, а на сло- 
весныхъ условяхъ или обыча$, должны ограничи- 
ваться лишь обелфдоватемъ  обстоятельствъ д$ла 
и зат$мъ представлять его, ео своимъ заключешемъ, 
въ Губернекое Присутетве, которое обязано разрЪ- 
шить это дЪло въ первой инстанщи .......... 397 


Составь Губернскихь Присутстей при разсмотрьши дель 0 
сервитутахь в миоратныхь имьшяхь. 


556. При раземотр$н1и дфль о сервитутахь въ маоратныхь 
имъфн1яхьъ, въ засфданяхъ Губернскаго по крестьян- 
скимъ дфламъ Присутств1я обязательно долженъ уча- 
ствовать представитель Главнаго Управлевая Земле- 
устройства и Землед5лйя по назначевню Главноупра- 
вляющаго Землеустройствомъ и Землед$лемъ, и поста- 
новленя Губернскаго Присутетвля, состоявипяся безъ 

р его участя, должны быть признаны неправильными . 036 





ГУШ 


№ Стр. 
Сборн. ( Сборн. 


Объемь дьйствя Высочайшаго повельшя 28 апреля 1892 года. 


758. Высочайшее повелЪне 28 Апр$ля 1892 года не можеть 
быть распространяемо на имфня, переданныя казною 
частнымъ лицамъ въ качествЪ малоратовъ посл указа 
1864 ‘года оон со 


757. Высочайшее повелзе 28 Апр$Зля 1892 года относится 
лишь къ имфнямъ, поступившимъ въ маоратное вла- 
н!е до издания Высочайшихъ указовъ 19 Февраля 1864 
года и до составлен1я на входяпия въ нихъ селеншя до- 
кументовъ земельнаго устройства... . — 


Производство обязательной замьны сервитутныхь правь кре-' 
стьянф. 


796. Крестьянская учрежден1я не въ правЪ, при обсужденш 
проекта зам$ны сервитутовъ въ ма1оратномь им ши, 
требовать оцфнки сервитутныхь правъ крестьянъ и 
отводимыхъ взамфнъ таковыхъ участковъ земли толь- 
ко по правиламъ объ очиншевани казенныхъ и малорат- 
НЫХЬ ИМБНЫЙ .. 4, оне оные О 


797. Выборъ той или иной системы при составлевши проекта 
замфны сервитутовъ въ ма1оратномъ имфи предо- 
ставляетея свободному усмотр$вю лица, составляю- 
щаго проектъ, при томъ непрем$нномъ условш, чтобы 
основанный на данной системЪ проекть не нарушалъь 
охраняемыхь закономъ дфйствительныхь интересовъ 
крестьянъ „_.. лее во ее оо 


198. Ст. 8 закона 28 Апр$ля 1892 г. проводить строгое раз- 
лише между повфркой, проекта и его утвержденемъ 
и требуеть различнаго ихъ оформленя: для пов$рки— 
протоколомъ, для утвержден1я—рЪшенемъ Комми- 
о К 5 в а о а, ие 


799. Отсутетне протокола Коммисара о пов$рк$ предетавлен- 
наго владфльцемъь малоратнаго имфнйя проекта обя- 
зательной замЪны сервитутовь влечеть признане 


ыы 


ых 


‚ № Стр. 
Сборн. Сборн. 
неправильнымъ р$шен1я Коммисара объ утвержденши 

прно О О оси НЕ Они. 699 


800. Составленный малоратовлад$льцемъ проектъь обязатель- 
ной замфны крестьянскаго сервитута пов$ряется Ком- 
мисаромъ въ присутетв!и сторонъ, при чемъ обраща- 
ется особенное внимане, насколько предлагаемая къ 
отводу земля, по своему пространству, доходности и 
удобетву положен1я, соотвфтетвуетъ тфмъ выгодамъ, ко- 
торыя предетавляеть для крестьянъ пользоване за- 
м$фняемымъ сервитутнымъ правомъ .......... — 


803. Хотя закономъ 28 Апрфля 1892 года не имфется въ виду 
преградить сторонамъ возможность въ дфлахъ о за- 
мфнЪ сервитутовъ приходить къ добровольному согла- 
шен!ю, тЪмъ не менЪе самый актъ о замЪнЪ сервитутовъ, 
будетъ ли онъ составленъ въ формЪ проекта, исходя- 
щаго отъ одного малоратовладЪльца, или же въ формЪ 
добровольной сдфлки его и крестьянъ, долженъ вклю- 
чать въ себЪ всЪ, предуемотрЪнныя въ законЪ, условя. 702 


804. Наличность соглаея крестьянъ и маторатовладЪльца на 

| проектируемую замфну сервитутовъ не освобождаетъ 
крестьянекя учрежденя оть обязанности удостовЪ- 
риться, соблюдены ли требованя 7 и 8 ет. Правилъ 
В ки. Е ЦН „Е 


802. При разсмотрЗвш предетавленныхъ владЪльцами ма1о- 
ратныхъ им$н!й проектовъ замЗны сервитутовъ, Губерн- 
ское Присутствие обязано удостов$риться, ограни- 
чивается ли данный проекть предфлами поставлен- 
ной закономъ 1892 года цфли вознагражденя кре- 
стьянъ за прекращаемые сервитуты, или же онъ со- 
ставленъ въ цфляхь обхода закона, воспрещающаго 
отчуждене какой либо части ма1оратнаго имъня вн® 
случаевъ, установленныхь закономь ......... — 


805. По утвержден!и проекта замфны сервитутовь крестьянь 
въ маторатномъ имфнши, Губернекое Присутетве д$- 


Хх 
№ 


Стр. 





Сборн. Сборн> 


лаеть распоряжеше о внесеши въ ликвидащонную 
табель дополнительной. надписи объ этой. зам нЪ .. 


Отводь льсныхь участков. 


353. Закономъ 28 Апрфля 1892 года разрфшено отчуждене 
земельныхь участковъ изъ малоратныхь имфнш за 
сервитуты изъ всякаго рода угодш, въ томъ чиелЪ 
и изъ подъ вырубленнаго л$еа . :;..-.--ъъеюр 


354. Право разрЪшен1я расчистокъ въ лФсахъ, обремененныхъ 
крестьянскими сервитутами, съ цфлью обращешя 
ихъ въ другой видъ угод для передачи крестьянамъ 
по добровольнымъ сдфлкамъ о замфнЪ сервитутовъ, 
принадлежить Соединенному Присутетвю  Губерн- 
скаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетвая и Л$ео- 
охранительнаго Комитета........... Рф. 


482. Проекты зам$ны сервитутовь въ малоратныхъ имфняхъ 
должны подлежать утверждению не прежде получе- 
ченля въ окончательномъ видЪ разр шеня на обращене 
въ другой видъ угодй той части лЪса, которая пред- 
положена къ сведеншо по услов1ямъ проекта..... 


Маюоратный фондъ. 


483. При замЪфн$ сервитутовъ въ маоратномъ имфн1и деньги, 
вырученныя за лЪфеъ, подлежать, по силЪ ст. 509 Зак. 
Гражд. (т. Х, ч.1, Свод. зак.), обращен!ю въ ма1оратный 
фондь* а, Ро ВИО а. 


Обмьнь чрезполосныхь участков. 


135. Неудобетва, причиняемыя крестьянамъ  существова- 
н1емъ среди ихъ над$лаземельнаго участка, принадлежа- 
щаго малоратному владЪльцу, могутъ быть устранены 
лишь путемъ добровольнаго соглашен1я сторонъ объ 
обмЪнЪ чрезполоснаго учаетка . ........... 


702 


353 


473 


7 № Стр. 
„Сборн. Сборн. 


Высоч. пов. 30 мая 1894 года о обязательномъ раздфль 

‹ въ губерняхъ Царства Польскаго земель, состоящихъ въ 

общей собственности сельскихъ, посадскихъ и городскихъ 

обществъь и домохозяевъ, не составляющихъ отдфльныхъ 

обществъ, а равно о выдфлБ сихъ земель одному изъ со- 
владЪльцевъ. 


634. Облая нЪеколькихь селей земли, записанныя Въ. 
ликвидацонныхъь  табеляхь и данныхъ,  дЪфлятся 
между сторонами соотв тетвенно количеству принад- 

‹. . лежащей имъ удобной земли, показанному въ ликви- 
дапонной табели или данной... .... 594 


210. Выд$лъ участка изъ земли общаго владЪня можеть быть 
произведенъь лишь въ пользу одного изъ обществъ, 
учаетвующихъ въ общемъ владфаш, а не нфеколькихъ 
Е О ВЕ ии . 220 


239. Оформлеме существующаго фактически раздфльнаго 
пользования землею, составляющей общую собетвен- 
ность нзсколькихъ усадебниковъ, лежитъ на обязан- 
ности крестьянскихь учрежден. ......... . 245 


‘240. Порядокъ раздфла, предусмотрЪзнный въ ст. 2 Высо- 
ЧАЙШАГО повел шя 30 Мая 1894 года, не можеть быть 
прим$няемъ въ отношени земель, составляющихъ 
частную собственность н%®сколькихъ усадебниковь . — 


148. Въ случаяхъ, когда въ селенми нЪкоторые домохозяева 
получили земли въ общую собственность, то за 
этими домохозяевами въ силу П отд. ВысочадйшаАгГо 
повел5я 30 Мая 1894 года признается право рас- 
поряженя такими землями и разд$ла ихъ на подворные 
участки по приговорамь частныхь сходовъ...... 666 


149. РазсмотрЪше и утверждеше приговоровъ чаетныхъ схо- 
‹ _ Довъ по предмету разд$ла общихъ земель на подвор- 





ЬхИ ь 
№ 


Стр. 


ри 


Сборн. Сборн. 


ные участки производится въ порядкЪ, установлен- 
номъ 3194 ст. пост. Учр. Ком. и п. 2 ВысочаАЙшАГо 
повел$я 25 Января 1876 года. .... оу еь 


Высоч, утвержденное 8 1юня 1898 года мн5не Государствен- 
наго Совфта о распространени положеня о сбережени 
лфсовъ на губерни Царства Польскаго. 


304. Законъ 8 Тюня 1898 года иметь цфлью не только обез- 
печить интересы крестьянъ, имфющихъ сервитуты 
во владЪльческихъ лЪсахъ, но также, въ цфляхъ обще- 
государетвенныхъ, оградить лЪса отъ истреблешя . 


305. Закономъ 8 Гоня 1898 года установленъ единственный 
способъ приведешя лЪеныхъ площадей въ прежнйй 


666 


309 


видъ, а именно: возложене на владфльцевь лЪеа 


обязанности искусственнаго обл5сешя ихь...... 


330. Положеше 8 Тюня 1898 года иметь цфлью нетолько обез- 
печить интересы крестьянъ, имфющихъ сервитуты во 
владЪльческихь лЪсахъ, но также въ цфляхъ обще- 
государетвенныхъ— оградить лЪса оть истребленля, 
почему подлежить прим$неню къ случаямъ еведе- 
шя лЪеовладЪльцемъ имъня съ лЪеныхъ у до 
издатя‘ этого закона... р «УТ 


306. Обязанность искусственнаго облЪеен1я, какъ епособъ 
возстановленя вырубленныхъ лфеныхь площадей въ 
прежнй видъ, можеть быть возложена на влад$ль- 
цевъ лфса въ тЪхъ случаяхъ, когда имфется въ налич- 
ности какъ самый фактъ незаконнаго обращеня лЪва 
въ другой видъ угодй и пользоватя сими новыми 
угодьями несогласно съ тфмъ назначенемъ, какое 
они имфли до вырубки, такъ и то обстоятельство, 
что эти вырубленныя л$еныя площади установлен- 
нымъ порядкомъ не исключены изъ состава лЪеовъ, 
обремененныхъь крестьянскими сервитутами, и не 
освобождены отъь сервитутнаго пользовашя  кре- 
СТЬЯН' Иде оо оОвЫ НИ 
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ьхшШ 
мМ№ ^ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


307. Возложеше на владфльца имфня, обремененнаго кре- 
стьянскими сервитутами, обязанности искусственно 
обл$еить вырубленныя до издан1я закона 8 Тюня 1898 г. 
л$еныя урочища, кои, по вошедшимъ въ законную силу 
р$шевямъ крестьянскихъ учреждешй, должны бы- 
ли оставаться подъ лЪфеомъ, не можеть быть разема- 
триваемо, какъ присвоете закону 8 Поня 1898 г. об- 
пнаносдоиетя, дело оса В, 


509. Въ лЪесахъ, пространствомъ боле 90 морговъ, обреме- 
ненныхь крестьянскими сервитутами и не устроен- 
ныхъ по правиламъ 531 Декабря 1815 года, рубка учает- 
ками (сплошная) не разр$шаетея ........... 


469. На Соединенныя Присутствля Губернскаго по крестьян- 
скимъ дДЪФламъ Присутетвтя и ЛЪеоохранительнаго 
Комитета возложена не только охрана интересовъ кре- 
стьянЪъ, но и надзоръ за сбережешемъ л$еовъь.... 


478. ВЪдБншо Соединеннаго Присутетыя Губернекаго по 
креетьянскимъ дфламъ Присутетвя и ЮЛ$еоохрани- 
_ тельнаго Комитета не предоставлено ни разр$шене 
владЪльцу им$н!я рубки лЪса въ лфеныхъ дачахъ, об- 
ремененныхь крестьянскими сервитутами, ни ТЪмъ 
бол5е разр$шене вопроса о достаточноети или не- 
достаточности отведеннаго влад$льцемъ имфня лЪс- 
‚ ного пространетва для осуществлетя крестьянами 
предоставленныхъ по табели сервитутныхъ правъ 


_ 619. Привлечене л$совладфльцевъ къ отвфтетвенности, по 
постановлено Соединеннаго Присутетвля Л$соохра- 
нительнаго Комитета и Губернскаго Присутетвля, со- 
ставляетъ лишь распорядительное дЪйетве, не прегра- 
| ждающее привлеченному возможности доказать въ 
тв ОО В би ре а 


620. Отмфна распоряжевй Соединеннаго Присутетыя 'ЛЗ- 
соохранительнаго Комитета и Губернекаго Присутетвя 
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498 


465 


410 


585 





ГХТУ _ 

№ Стр. 

„Сборн. 'Сборн. 
о привлечения лфсовладфльцевъь къ отвЪзтетвенности, 

не обязательна для Присутетв!я при Земекомъ Отд®л$. 085 


485. Присутстые по крестьянскимь дФламь губерый Цар- 
ства Польскаго имЪфеть наблюдене за усиёшнымъ 
ходомъь и правильною дфятельностью крестьянекихъ 
учрежден, а потому можеть отмфнять въ порядкф 
надзора вошедиця въ законную силу постановленя 
Соединенныхь Присутствйй въ случа явнаго нару- . 
шеня законы от. о И ... 415 


300. Возбуждеше судебнаго пресл$доватя за рубку вла- 
дфльцами растущаго лфеа, несогласную съ планомъ 
лфеного хозяйства, отнесено къ вЪдЪнЮ Соединен- 
ныхь Присутетвй, и Присутетые при Земекомъ Отдф- 
лЪ не въ правЪ предрфшать вопросъ о судебномъ пре- 
слфдованши помимо Соединеннаго Присутетвя .... 801 


изъ-подь вырубленнаго лфеа въ собственность кре- 
стьянъ по добровольнымъ едфлкамъ о замфнЪ серви- 
тутовь или объ обмфнЪ земель относится къ предме- 
тамъ вЪдЪня Соединенныхъь Присутетвй, на раземо- 
трЪше которыхь дЪла эти и должны быть передаваемы 
Губернекими по крестьянскимъ дфламъ Присутствями, 
предварительно утверждешя упомянутыхь сдФлокъ. . 332 


331. Разрёшение расчисток® для предоставленля участковъ 





П. Постановленйя Учредительнаго Комитета. 


Статья 118, приложенге. 


А. Правила о порядкЪ разбора дЪлъ о поземельныхъ правахъ 
крестьянъ въ губерняхъ Царства Польскаго. 


Предметы въдьня крестьянскихь учрежденй 


„№ (5 №). Стр. 
Сборн. Сборн. 
См. тезисы, приведенные подъ Высочайшимь повелБн!емъ 


21 (4) Мая 1876 года объ оставленйи въ вфдЪн!и учрежденйй 
по крестьянскимъ дБламъ исковъ и споровъ, возникающихъ 
изъ ликв. табелей и данныхь по предметамъ позем. устр. 
крестьянъ (стр. ХХУ и слфд.). 


638. НеподвЪдометвенность дфла крестьянскимъ учрежде- 
шямъ можеть быть признана лишь послЪ разелЪдо- 
вания, еъ вызовомъ сторонъ, предмета спора..... 596 


Территор1альная подсудность споровь. 


512. Граничные споры между лицами, жительствующими въ 
различныхъ у$здахъ, не могутъ быть разр$шаемы по 
совм$етнымь рЪфшевшямъ Коммисаровь подлежащихъ 
О ‘5 в) д о А О О ры 497 


513. Подеудноеть граничныхъ споровъ между лицами, жи- 
тельствующими въ различныхъ уфздахъ, опред$ляетея 
мЪетомъ нахождения спорной земли, а въ елучаЪ не- 
возможности опредфлешя м$етонахожденя спорной 
земли—м%етомъ жительства отвЪтчиковъ. ...... — 


\174. Граничные споры, возникаюпие между крестьянами 
Привислинскихъ губернйй и сосфднихь губерый Им- 
пери, разр шаются примфнительно къ ст. 3035 поет. 
а О — 188 

334. 5 


и. 


м 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 


Тождественность споровь. 


627. Спорныя отношеня, въ которыхъ истцами или отвЪт- 
чиками являются юридически разныя лица, ни въ 
какомъ случаЪ не могуть считаться тождественными, 

и потому каждое изъ такихь спорныхь отношенй 
подлежить отдфльному разбирательству  крестьян- 
скими учреждениями съ соблюденемъ предуемотр$н- 
ныхь въ 118 ст. поет. Учр. Ком. требовашй .... 588 


Инстанщюонный порядокь разсмотрьня дтъъль крестьянскими 
учреждешями 


(п. 5). 


155. Раземотрзе дЪла въ установленномъ закономъ по- 
рядк$ предполагаеть раземотрЗе его всеми уста- 
новленными для сего инстанщуйями .......... 078 


568. Споры о поземельныхъ правахъ, предоставленныхь кре- 
стьянамь Высочайшими указами 19 Февраля 
1864 года, подлежать раземотр$ню по существу въ 
двухъ инстанщяхъ, а именно: въ 1-ой инетанщи— 
Коммисаромъ по крестьянскимъ дфламъ, а во 2-ой—Гу- 
бернскимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетвемъ . 549 


Вызовь заинтересованныхь ‘лиць къ разбору дтьла 


(п.п. 18 и 34). 


10. Спорныя крестьянеюмя дЪла могуть быть разбираемы 
учреждениями по крестьянекимъ дфламъ не иначе, 
какъ по вызову къ разбору дЪла участвующихь въ 
ДБлВ  @торонь оо Бер а сноса В 


651. Невызовъ къ разбору дла Губернекимъ Присутствемъ 
заинтересованныхъь лицъ составляеть существенное 
нарушен!е закона, влекущее отм$ну обжалованнаго 
постановиеня „42, рее ВН 


ГХУП 


№ | Стр. 

Сборн. Сборн. 
652. Статьи 17 и 34 Правилъ, прил. къ ст. 118 пост. Учр. 
Ком., не предоставляютъ крестьянскимъ учрежде- 
нямъ, предварительно вызова сторонъ, устанавливать 

степень необходимости такого вызова. ....... 606 


7144. Ко времени разбора дЪла о правЪ собственности на зе- 
мельные участки, подошедипе подъ дЪйств1е Выоочай- 
шихъ указовъ 19 Февраля 1864 г. и 28 Октября 
1866 г., должны быть вызываемы влад льцы земель, вне- 
сенныхъ въ табель или данную, или ихъ правопреем- 
о На ЧИ, 663 


227. Губернекя Присутетв1я обязаны разсматривать жалобы 
на р5шевя Коммисаровъ съ вызовомъ заинтересован- 
ныхъ лиць, независимо отъ того, изложены ли въ нихъ 
мотивы для обжаловатя, или въ нихь этихъ моти- 
ВОВЕ ВОВСе 56 бое ео 255 


675. Предварительно разсмотрфня жалобъ,  крестьянекя 
учрежденя обязаны установить, была ли вручена, не- 
явившимся въ зас$даше заинтересованнымъ въ дЪлЪ 
лицамъ или ихъ пов5реннымъ повЪетка о вызовЪ ихъ 
къ разбору дфла въ установленный срокъ...... 619 


258. Невызовъ Губернскимъ Присутстнемъ къ разбору дЪ- 
ла сельскаго общества, обжаловавшаго р$шен1е Комми- 
сара по спору между отдфльными усадебниками о 
прогон$ къ общественному пастбищу, составляеть 
существенное нарушене правилъ, прил. къ ст. 118 
О о о, 260 


562. Въ случа притязавый Управления Государственными 
Имуществами при спорахъ о правф рыбной ловли въ 
озер, расположенномъь на общемъ крестьянъ и вла- 
дЪльца имфн!я пастбищЪ, а также точномъ опредЗлеши 
количества и рода скота, выгоняемаго на этомъ пастбищ», 
крестьянская учреждевня обязаны вызвать предета- 
вителя означеннаго Управленя и выяснить, кто именно 
является собственникомъ этого пастбища . ..... 542 





ГХУШ 
м 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


370. О срокЪ и мЪетБ разбора д$ла между владЪльцемъ 
имфня и крестьянами, Коммисаромъ должна быть по- 
слана повфетка въ имфн!е, и онъ не обязанъ посылать 
таковую по мЪету жительства владфльца имзня .. 


433'). Губернемя Присутетыя обязаны вызывать къ разбору 
дла, заинтеревованныхь лицъ, а не ихъ пов$ренныхъ. 


674. Въ случаз, если отъ имени заинтересованнаго въ д$- 
лЪ лица дЪйствуетъ уполномоченный отъ него надлежа- 
щей дов$ренноетью повЪфренный, поел$дый долженъ 
быть извфщенъ повфеткой о днф разбора дфла.... 


371?). Установленный закономъ семидневный срокъ для 
извЪщеня сторонъ о днЪ разбора дЪла исчиеляется со 
времени отсылки повфетки . . ... ааа. : 


208°). Получене заинтересованнымъ лицомъ повфетки о 
вызов$ къ разбору д$ла лишь наканун$ дня зае$дан1я 
не можетъ быть признано уважительною причиною 
неявки его въ засЪ$дан!е—при услови, если пов$етка 
была послана въ имЪые за семь дней до дня засЗда- 
шя и просителемь не представлено доказательствъ 
невозможности для него своевременно явиться къ 
разбору дёла .........:.: 2.9 


676. ПовЪетка о дн$ засфданя должна быть вручена не позже, . 


какъ за 7 дней до дня разбора дфла........ А 
677. Если повЪетка о днф засданя вручена заинтересован- 
нымъ лицамъ или ихъ повфреннымъ позднЪе семи- 
дневнаго срока до времени разбора дфла или вовсе 
имъ не вручена, то крестьянеюмя учрежденя должны 
дДЪло слушашемъ отложить для выполнен1я требован1й 
п. 18 ст. 8 пост. Учр. Ном оо ай 


233. Гминный войтъ, по получени повфетки на имя обще- 
ства, обязань передать ее солтысу для предложеня 


Г) Прим. сост. См. слБдующий, 674-ый, тезисъ. 


369 


435 


619 


369 


219 


619 


°) Прим. вост. См. ниже поздньймия разъясненя Правит. Сената, по тому же 


вопросу (тезисы 676 и 677). 


В 
; 
з 


[9.464 
„№ Стр. 
® Сборн. Сборн. 
ея обществу; несоблюдеше этого порядка влечеть 
признан1е общества не получившимъ повфетки.... 240 


367. Заинтересованныя лица не вызываются ко дню разбора 
дЪла въ крестьянекихь учрежденяхъ въ т$хъ слу- 
чаяхъ, когда принесенная ими жалоба подлежить 
оставлено безъ раземотр5шя ............. 368 


Неприбыпие заинтересованныхь лиць къ разбору дтла. 


543. Неприбыте одной изъ заинтересованныхъ сторонъ, не-. 
смотря на своевременно посланныя пов$етки, къ на- 
значенному для разбора дла времени не должно ни въ 
какомъ случа останавливать дЪйстый Коммисара, 
по раземотрЗвю заявленнаго ему спора по существу, 
возложенныхь на него по закону. .......... 525 


281. Неприбыте владфльца имфня, которому вручена по- 
въетка, къ разбору дфла не можеть служить оено- 
вашемъ къ прекращению производетва по означен- 

О В д ре Зент нь 280 


Форма довьренности 
(т. 19). 


121. ДовЗренность отъ имени владфльцевь имЪфёй на веде- 
н1е дЪлъ въ крестьянскихъ учрежденяхъ губерний При- 
вислинскаго края должна быть совершена нотарлаль- 
нымъ порядкомъ, хотя бы полномочя по ней давались 
присяжному повфренному . {ео 141 


535. Соглаено п. 19 Правилъ, прил. къ ст. 118 пост. Учр. Ком., 
довЪренности оть уполномоченныхь владфльцевъ 
для ведешя дфлъ въ крестьянскихъь учрежденяхъ, 
а равно и передовЪрля, выдаваемыя самими уполно- 
моченными, должны быть нотар1альныя, хотя бы и бы- 
ли даваемы присяжному повЪренному ........ 518 





’ 606. Въ отношени повЪренныхъ владфльцевь им$вй, чает- 
ная довфренность, засвид$тельствованная гминнымъ 
войтомъ, не считается законною довфренноетью .. . 577 





_6хх 
3№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


607. Статья 23101 Зак. Гражд. (т. Х ч. 1 Свод. Зак.), устана- 
вливающая порядокъ удостовЗревая полномощя при- 
сяжному повЪфренному на веден1е дЪлъ, не распростра- 
няется на крестьянеюмя учрежденя Привиелинекихъ 
губернй . {и Поли а Нк 


481. Солтысу не предоставлено права предетавлять собою 
общество безъ уполномочя на то посл$дняго.... 


Время представлешя довьренности. 


532. Повфренные заинтересованныхь въ дфлЪ лицъ, при об- 
жаловани ими въ Губернекое Присутетвне поетано- 
влеший Коммисаровъ, въ правЪ представить уполномоче 
довЪрителей ко времени разбора въ Губернекомъ При- 
сутетви принесенной жалобы ............ ; 


Представленте доказательство. 
Вызовъ свидЪтелей. 


641. На крестьянекя учрежденя не возложена обязанность 
вызова къ разбору дла свид$телей.......... 


688. Предетавлеше къ разбору дЪла свидфтелей лежить на 
обязанности сторонъ”. аа ой и 


М$ры раскрытйя обстоятельствъ дФла. 


643. Представлене свидЪфтелей и всякихь доказательствь ле- 
жить на обязанности самихъ заинтересованныхь въ 
ВЛИТЬ с олени и ое ам 


632. При отсутстыи въ числ представленныхъ сторонами 
такихъ данныхъ, кои необходимы для всесторонняго вы- 
яснешя существенныхь обстоятельствь земельнаго 
спора, креетьянсюмя учрежденя обязаны, по сил 
п.п. 21 и 34 ст. 118 поет. Учр. Ком., принять преду- 
смотрЪнныя въ 118 ст. м$ры удостов$реня и раекры- 
чя этихь’ ‘обстоятельетаь с” и о 


577 


472 


515 


599 


626 


599 


ПА ЗЕН 











охх1 
. № Стр. 
Сборн. Сборн. 


Разсмотрьше доказательстве 


(п. п. 25 и 34). 


463. Всякое р5шен1е присутетвеннаго мЪета по тому или иному 
ДЪлу должно основываться на т5хъ данныхъ и обетоя- 
тельствахъ, которыя установлены производетвомъ 
ПЕНН ПОМ ВЛ 2 мов лей Не 460 


670. Оц$нка свидфтельскихъ показанй и признане того или 
иного факта доказаннымъь принадлежитъь учрежде- 
шямъ, разсматривающимъ д$ло по существу, а не Пра- 
виолсавующему Сенату и. ео рее 617 


698. Заявлене объ отводЪ противной стороны должно быть 
сдфлано при разрзшени дла въ мЪетныхъ крестьян- 
ВЫ ОДО НЕЕЯ РАТЬ. она ОНИ. + . 650 


159. Заявлеше объ отсутетв1и у представителя противной сто- 
роны надлежащаго уполномочя должно быть сдлано 
въ учрежденяхъ, разсматривающихь споръ по суще- 
лвл <, 513 


751. Отводъ противь возбужден1я иска не надлежащими, по 
мнЪню просителя, лицами долженъ быть заявленъ 
при разборЪ дла въ м$Зетныхъ учрежденяхь ..... 668 


Свидфтельскля показая. 


735. Одно и то же лицо не можетъ являться и стороною въ 
ДЪЛЪ и свидЪтелемъ по нему ............ .. 660 


660. Допросъ свидЗтелей подъ присягой въ крестьянскихъ 
учрежденляхъь не допускается. ............. 610 


_ 136. Показаня свидЪтелей, не могущихъ по своему возрасту 


свидЗтельствовать о положении спорной границы въ 
1864 году, не им$ють самостоятельнаго значеня при 
разрфшени земельнаго спора въ порядкЗ 592 ст. пост. 
ные ое О ее 660 


157. Владфлець имя не лишенъ права, при разборЪ дЗла, 
ссылаться на показаня свидЪтелей, находящихся у него 


хки_ 

№ Стр. 

Сборн. Сборн. 
въ услужени и получающихъ вознаграждене за, испол- 

ненше принятыхь ими на себя обязанностей. .... вр к. 


155. При наличности разнорЪфчивыхь свидфтельекихь покава- 
ни, Губернская Присутетвля обязаны выяснить т оено- 
вая, по коимъ они отдають предпочтене однимъ сви- 
дфтелямъ предъ другими. ........ нь НИ 


158. Хотя оцфнка свидЪтельскихъ показайй и принадлежить 
Губернекому Присутетв1ю, какъ учрежденю, оконча- 
тельно разр5шающему возникаюцйе споры по суще- 
ству, но заключене его въ этомъ отношени не можеть 
быть основано на произвольныхъ и бездоказательныхъ 
соображенляхъ, а должно быть подкр$плено въ поета- 
новленномъ опред$лени надлежащими объяенетями 
И ДАанными: свора. сви оао ВВ к В Ул 


610. Оцфнка свидЪтельскихъ показавй принадлежить учре- 
жденямъ, разсматривающимъ дфло по существу, и не 
подлежить пов$ркф Правительствующаго Сената... . 518. 


577. Заявлен1я объ отводЪ свидЪфтелей и возражен1я противъ 
ихъ показанй должны быть предъявляемы въ тфхЪ 
учрежденляхъ, которыя этихъ свидфтелей опрашивали 
или которыя разрфшали дЪло по существу....... 554 


Документы. 


164. Толковане точнаго смысла документа, въ частноети добро- 
вольной сдфлки, относится къ фактической ето- 
ронЪф дЪла, окончательно устанавливаемой м$Зетными 
крестьянскими учрежденями. ............... 18 


Мировое соглашеше 
(п. 24). 


106. Въ случаЪ, если дфло по земельному спору прекращено 
Коммисаромъ за примиревнемъ сторонъ, тоть же споръ 
можеть быть впослЪдетыи возбужденъ вновь предъ 
Коммисаромъ въ первой инстанщи........ о ВОЙ 


ххШ 


ОР" 
Ся ‘ 
Г | | 


№ Стр. 
° Сборн. Сборн. 
545. Крестьянекля учрежденя обязаны по дфламъ о гранич- 
ныхъ сепорахъ принимать въ соображене ранЪе соетоя- 
вппяся мировыя соглашенля и выяснять въ точности всЪ 
ДЪлаемыя сторонами по поводу нихъ заявленя и ука- 
ВАНЯ... а, И А с ВРУ 


Разсмотрьше правь не участвовавшихь в5 дъль лице 


(п.п. 20 и 34). 


_ 733. При разборЪ земельныхъ споровъ, крестьянскя учрежде- 
шя не въ правЪ входить въ опред$лене правъ такого 
лица, которое ни въ качествЪ истца или отвфтчика, ни 
въ качествЪ третьяго лица въ дЪлЪ не участвовало. .. 659 


д 


Особенности разбора дтоль во второй инстанщи ') 

(пт. 34 и 40). 
_569. Если, при разборЪ д$ла во второй инстанции, Губернекое 
Присутетве находитъ оставлен1е Коммисаромъ заявлен- 
наго спора безъ раземотрЪн1я неправильнымъ, оно обя- 


зано поручить Коммисару постановить инстанц1онное 
ТЕНЬ О ООВ о И о а и 92 22049 











185. При разборф граничныхъ споровъ, въ случа неявки од- 

ной изъ сторонъ и невызова ея въ первой инетанщи, 

Губернекое Присутств1е, по жалобЪ на рЪшене Ком- 

‚  миеара, обязано отм$нить это р$шенте и указать на обя- 

занноеть Коммисара вновь вызвать стороны повфеткою, 

или же другимъ способомъ, съ разъяененмемъ при- 
Е ет и 199 





156. ДЪло, разрЪшенное первой инстанцтей въ одномъ порядкЪ, 
не можеть быть разр шено сд$дующей инетанщей уже 
въ другомъ порядкЪ, а должно быть обращено къ раземс- 
тр®н1ю въ этомъ порядкЪ въ первую инстанцю. .... 672 





| 1) Прим. сост. По общему правилу, выраженному въ п. 84 прил. къ ст. 118 
пост. Учр. Ком., Губернекмя Присутстыя въ отношении пр1ема просьбъ, назначен1я 
_сроковъ и вызова къ разбору, а также относительно порядка разбора дЪлъ и постановленя 
| по нимъ заключенш и р5шенй, дЪйствують на твхь же основанляхъ, калля установлены 
для Коммисаровъ. 








ХХ _ 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
416, Губернекое Присутетве, разсматривая дЪЗло въ апел- 
лящюонномъ порядкЪ, обязано постановить р$шеше по 
существу и не можеть обращать дЪло къ новому раземо- 
тр$Зн1ю въ первой инотанщи. ....... 422 


106. При раземотр$нйи во второй инетанщи жалобъ на рзше- 
шя Коммисаровъ, обязанность опровергать установлен- 
ные обжалованнымъ рфшеншемъ факты и выведенныя изъ 
нихъ заключения лежить на той изъ сторонъ, которою 
принесена жалоба, и Губернекое по креетьянекимъ дф- 
ламъ Присутетве не можетъ требовать отъ стороны, въ 
пользу коей состоялось рфшене Коммисара, такихъ 
доказательетвъ его правильности, которыя не вызыва- 
ются опровержетями жалобщика. ........... 128 


645. Губернеюмя Присутетвая въ правЪ обратиться къ раземо- 
тр$н1ю дла, не выжидая представленя заинтересован- 
ными лицами «дополнительныхъь мотивированных | 
катобьв. Пл ай о . 600 


658. ПредБлы разрЪшен1я дфла, установленные въ первой 
инстанщи, не могуть подлежать расширеню во вто- 
рой инстанции. . :...:.. 1... ото 610 


502. ПредЪлы, въ которыхъ должно обсуждаться дЪло во вто- 
рой инстанции, устанавливаются не только жалобою 
апеллятора, но и его объяененями при самомъ разборЪ 
Два, р ИИ . 488 


633. Губерневмя Присутетвя не въ правЪ входить въ обеужде- 
не и постановлять р5шене во второй инстанщи отно- 
сительно такихъ исковыхъ требовашй, кои не были 
заинтересованными сторонами заявлены при разборЪ 
дла у Коммисара въ первой инстанщи, и по коимъ 


У 


Коммисаромъ не постановлено инстанцоннаго рЪше- 
НЯ орон . 598 


685. Губернекое Присутетв1е въ качествЪ второй инстанщи 
ограничивается раземотр5вемъ спора въ пред$лахъ за- 
явленныхь предъ нимъ возражен!й противъ правильно- 
сти постановлен1я Коммисара....... ц..--е. 0 





ЕСО 


Стр. 


Сборн. Г Сборн. 


549. Губернская Присутетвя обязаны входить въ обсуждене 
только тЪхъ жалобъ, кои поступили въ Присутств1е въ 
установленный для обжалован1я ерокъ.......... 


550. Если одна сторона обжаловала въ Губернекое Присутстве 
постановлете Коммисара своевременно, а другая—съ 
пропускомъ срока, то Губернекое Присутетвле не в 
правь развмалривать спор во полномь его объем, а 
должно ограничиться обсуждешемъ притязавй лишь 
той стороны, которая принесла жалобу своевременно. . 


564. Если крестьяне, кои обжаловали въ Губернекое Присут- 
ств1е постановлеше Коммисара, не представили упол- 
номоч1я отъ прочихъ крестьянъ, участвовавшихъ при 
разбор дЪла въ первой инстанши, но не принесшихъ 
никакой жалобы въ Губернское Присутетве, то Губерн- 
ское Присутетв1е должно ограничиться раземотрЪ- 
н1емъ дЪла лишь въ отношен!и крестьянъ, принесшихъ 
О о 


565. Если принеспия въ Губернекое Присутетв!е жалобу лица 
дЪйствовали въ первой инстанщи не только за себя, 
но и въ качеств уполномоченныхь оть другихъ уча- 
ствующихъ въ ДЪлЪ лиць, то Губернекое Присутетве 
должно войти въ обсуждене принесенной жалобы не 
только въ отношен1и принесшихъ ее лицъ, но и въ отно- 
шен!ши тЪхъ, представителями которыхь жалобщики 
являлись въ первой инстанщи „............ 





Изложеще журнальныхь постановленй 







(п.л. 28 и 34). 


’ 290. Постановленля крестьянскихъ учреждений должны заклю- 
| чать въ себ изложене тЪхъ основан, по коимъ пока- 
завя свидфтелей одной стороны признаны боле доето- 
врными, чЁмъ показан!я свид®телей другой стороны. . 





’° 368. Наличность въ обжалованномъ постановлени Губерн- 
| скаго Присутетвля какихъ либо упущенйй редакц1оннаго 


544 


298 


о о, Ие 
бе : 
| -. 


Ч 
4 


_ЕХХУТ. 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
характера, сама по себЪ, не служить основавлемъ для 


отмфны этого постановленя Правительетвующимъ Се- 
НаТоМЪ, ...). с ом 4. 


Объявлеше постановлешй Коммисара. 


648. Постановлеше Коммисара относительно направленя гра- 
ниць усадьбы, находящейся во владфни нфеколькихъ 
лицъ, должно быть объявлено всфмъ совладЪльцамъ 
усадьбы ........ъи. нос . 608 


Выдача кошй постановлей, заключеши и документовь 
(п.п. 10, 30 и 34). 


351. Губернекое Присутетвте обязано выдавать участвовавшимъ 
или участвующимь въ дЪлЪ лицамъ, но просьбЪ ихъ, | 
коши съ предетавленя Коммисара Губернекому При- | 
сутетв1ю, касающагося дЪла, въ которомъ они являются | 
сторонами. ....... 2... а. 351. 


257. ВеБ правительственныя установленя и должноетныя | 
лица обязаны немедленно выдавать тяжущимея, предъ- 
являющимъ свидЪтельства отъ суда, требуемыя ев$д$- | 
дъня и коши документовъ .`...... лана . 960. 


637. Коммисаръ обязанъ выдавать заинтересованнымъ лицамъ 
по ихъ о томъ просьбЪ коши своихъ р5шенй не позже 
семидневнаго срока со дня заявленля о выдач$ коши .. 596 


250. Пунктъ 10 приложеня къ ст. 118 пост. Учр. Ком. <охра- 
нилъ силу только для тЪъхь случаевъ, когда стороны 
по той или другой надобности просятъ о выдачЪ имъ 
кошй постановлентя. . л.с. ай . 258 


Отказь оть обэжаловамя постановлешй Коммисара 
(т. 29). 


409. Изъявлене удовольствя на постановленше Коммисара 
должно быть подписано заявившей удовольствие сторо- 
т АСИ Е > зона уз. 


| 


№ 
Сборн. 


СХХУП 


409-. Отказъ просителя отъ принесенной имъ жалобы долженъ 
быть изложенъ въ письменной формЪ. .. 


_ 761. Предварительно прекращеня дЪла по причин отказа про- 
сителя оть принесенной имъ жалобы на постановлене 
Коммисара, Губернское Присутств1е обязано войти въ 
провЪрку того, не основанъ ли этоть отказъ просителя 
на какомъ-либо недоразумВи..... . 


Срокь для обжаловашя 
(п. 8). 


2. Р5шен1я, постановляемыя въ порядкЪ, установленномъ 
для разбора дЪлъ о границахъ, подлежатъ обжалован1ю 
въ трехмБеячный ео дня объявленая ерокъ 


142+. Срокъ обжаловавя казною постановлевй крестьян- 
скихъ учреждевшй считается со дня получешя ею 
коши обжалованнаго постановлен1я 


373. ') Началомъ теченля срока для обжалован1я р5шевй кре- 
стьянекихъ учрежден присутствовавшими при разборЪ 
дЪла заинтересованными лицами, въ томъ числ и пред- 
ставителемъ казны, считается день словеснаго объявле- 

: шя имъ этихъ рЪшени. .. 


Представлеме кошй обжалованныхь постановленй. 


_249. Особыя Правила, устанавливаемыя въ п. 8 приложеня 
къ ст. 118 пост. Учр. Ком. относительно необходи- 
мости прилагать къ жалобамъ коши обжалованныхъ 
постановлеюй Губернекихь Присутетвй, считаются 
отм$ненными. .... 





173. Жалоба на постановлеше Коммисара, поданная безъ при- 
| ложеня коши обжалованнаго постановленя, оставля- 
ется безъ движеня, когда проситель, несмотря на требо- 
вашя Губернсекаго Присутетвля, не предетавитъ означен- 
ной коши. 


— В 


1) Прим. сост. См. предыдущий (7421) тезиеъ 





Стр. 
Сборн. 


410 


674 


665 


570 


258 


188 


№ 
Сборн. 


ХХ 


Стр. 


„Сборн: 


225. Жалобы на постановлешя Коммисаровь должны быть 


подаваемы на имя Губернскаго Присутетвя въ устано- 
вленный срокъ съ приложенемъ коши обжалованнаго 
постановлешя, при чемъ кошя эта можеть быть пред- 
ставлена не одновременно съ жалобою, а дополнительно, 
до назначен!я жалобы къ докладу. (еее. у 


226. ') Губернекое Присутетве, обращаясь къ Воммисару за 


справкой о времени выдачи просителю коши обжалован- 
наго постановлемя Коммисара, обязано поручить 
Коммисару оповфстить просителя о времени предетоя- 
щаго доклада его жалобы Присутетвю.......... 


Обжаловаме неправильныхь дьйствй. 


(1. 9). 


723. Устанавливаемый въ п. 9 Прав., прил. къ ет. 118 


пост. Учр. Ком., особый порядокъ обжаловавя не- 
правильныхъ дфйстьй Коммисаровъ по производству 
изсл$довавй, дозназй и разбора дЪлъ не можеть имЪть 
примфненя къ жалобамъ по существу постановлевй 
крестьянскихъ учреждевй по предмету ириведенля въ 
исполненле рьшенй, вступившихъ въ законную силу .. 


\ . 
406. Жалобы на распорядительныя дЪйетвая Губернекихъ по 


крестьянскимъ д5ламъ Присутетв!й приносятея Мини- 
стру Внутреннихь ДФль.......... на 


Приведеше ръшевшй вь исполнеше 


(пл. 41-45). 


122. Постановлен1я крестьянскихь учреждений по предмету 


приведен1я въ исполнеше вошедшихъ въ законную силу 
рфшевн!й ихъ по граничнымъ спорамъ предетавляють 
собою самостоятельныя р$шеня и могуть быть обжало- 
ваны въ инстанцонномъ порядк®......... ее 





235 


648 


403 


:) Прим. сост. Соглаено примЗчаня къ ст. 8 Правиль, приложенныхь къ ст. 11 


пост. Учр. Ком., жалобы на постановленя Коммисаровъ могуть быть подаваемы т 
самимъ Коммисарамъ, которые, по приложенши коши обжалованнато постановленя, пред 
ставляють эти жалобы въ Губернекое Присутстве. 


ОА ЧИИРЬ._ _А, ЧРЕАЗИЕИИИИИИИ ФИ ЧАИ 


Е 


87.9454 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
418. Въ порядкЪ толкованйя вошедшихь въ законную силу 
р$5шеютй крестьянекихь учреждеюй возможно испра- 
влене лишь такихъ описокъ и ошибокъ, кои предета- 
ОО С ОНТ ОО В НТО И ор ьс. 424 


Порядокь обжаловашя постановлей Губернскаго Присутствёя. 


574. Ве$ приносимыя наимя Правительствующаго Сената жа- 
лобы подаются т$мъ установленямъ и должностнымъ 
лицамъ, на дЪйствая или распоряжен1я коихъ онЪ при- 
О не 055 


Б. Порядокъ дЪйств крестьянскихъ учрежденй по засви- 
‚ дБтельствованю и утверждению добровольныхъ сдлокъ. 


Засвидтьтельствоване сдтьлки 
(п.п. 48—51). 


167. Необходимымъ условемъ для засвидЪтельствования добро- 
вольныхъ сдЪлокъ крестьянъ между собою является об- 
щее соглаяе лицъ, принявшихъ участе въ седфлкЪ. .. 184 


168. При раземотр5ни добровольной сдЪлки, Коммисаръ обя- 
занъ лишь удостовфриться, было ли добровольное согла- 
шене въ моментъ заключеня сдЪлки, а не въ позднЪй- 
Пе о о а 


491. При поевидтельствован!и добровольной сдфлки, Ком- 
мисаръ долженъ удостовЪриться въ томъ, были ли сторо- 
ны согласны на сдЪлку въ моментъ ея заключеня. 
Посл5дуюций отказъ сторонъ оть едфлки не препят- 
ствуетъ ея посвидтельствовантю и утвержденю..... 480 






374. При посвидфтельствован!и добровольныхь сдфлокъ объ 
обмфн% земли, Коммисаръ обязанъ осмотр$ть на мот 
обм$ниваемые участки и указать въ натурЪ границы 
участка, переходящаго кь крестьянамъ. ..... а 





ххх 


№ 


Стр. 





Сборн. Сборн.. 


363. Предварительно засвидЪтельствовамя добровольной 
сдёлки Коммисаръ обязанъ осмотрЪть обм$ниваемые 
участки и сличить ихъ стоимость; кромЪ того, прото- 
колъ объ указаши границь переходящихъ по сдЪлкЪ 
участковь долженъ быть составленъ Коммисаромъ на 
мфетЪ, а не въ его канцелярш .. еее. 


492. Для признанля едЗлки недЪйствительной недостаточно 
указан1я, что она не соотвЪтствуеть закону, но должно 
быть точно объяснено, въ чемъ таковое несоотв$тетве 


заключается. „о ие ООВ 


475. При разрфшен1и вопроса о томъ, согласна ли сдЪлка съ 
Высочайшими указами объ устройствЪ крестьянъ и из- 
данными въ развит!е ихъ законоположентями, крестьян- 
свя учреждешя обязаны сами собирать необходимыя 
свЪдЪшя въ порядк% ет. 21 приложеня къ ет. 118 поет. 


Учр. Ком. . ;/- оао с сме © О 


271. ') Оформлеше произведеннаго крестьянами раздфла об- 
шественной земли на подворные участки можеть поелЪ- 
довать лишь по приговору сельскаго схода о соглаеи 
крестьянъ на такой раздфлъ. ... еее 


Утверждеше сдтьлки 
(п. 51. 

725. Подача заинтересованными лицами жалобы въ Правитель- 
ствующ Сенатъ на оставленныя въ сил$ Миниетромъ 
Внутреннихъ Дъль рёшеня Присутств1я при Земскомъ 
ОтдЪлЪ по спорамъ о сервитутныхъ правахъ является 
основашемъ для пруостановлешя ‘утвержденя добро- 
вольной сдЪлки относительно тзхъ правъ ....... 


473. Предварительно утвержденя добровольныхъ сдЪлокъ 
между владфльцами и крестьянами, по которымъ по- 
слФднимь поступаеть въ вознаграждеше за сервитуты 





отрубному владфнцо въ сельскихь обществахъ, деревняхъ и колоняхь», 


г) Прим. сост. бр. тезисы, приведенные на стр. СХП, подь заголовкомъ: «переходъ 


65 





ьхХхХ1 


Сборн. : Сборн. 
земля изъ-подъ вырубленнаго лЪеса, Губернекое по 
крестьянскимъ д$ламъ Присутетве должно внести во- 
проеъ о разрЪшени расчистки л$еной площади на раз- 
смотр$ не Соединеннаго Присутетвля Губернекаго При- 


| сутетвя и ЛЪеоохранительнаго Комитета. ....... 467 


° 399. При раземотр ни сдЪлокь по обм$ну земель, не подле- 

жать утвержденио такля сдфлки, по коимъ, взамЪнъ 

уступаемыхъ крестьянами земель, влад$льцами имфй 

‹ выдается земля въ меньшемъ разм5рЪ. Допускаемыя въ 

у частныхъ случаяхъ несомнЪфнной выгодности такихъ 
сдЪлокъ отступленя должны быть представлены, пред- 

| варительно утверждения, въ Земекй ОтдЪлъ Министер- 

К. И И ВВ О 395 


7118. Неисполнене владзльцемъ имзн!я даннаго имъ при по- 
свидфтельствовани сдфлки Коммисаромъ обЪщаня, не 
выраженнаго, однако, въ формЪ опред$леннаго условя 
и не внесеннаго въ содержане сдЪлки, не можеть слу- 
жить для крестьянскихъ учреждеюй основашемъ для 
признан1я едЪлки недЪйствительною........... 685 


547. Производство по межевымъ документамъ на земли, пере- 

ходящ1я въ собственность крестьянъ по добровольной 

3 сдфлкЪ, составляеть неразрывную часть производетва 

по самой добровольной ед лк и подлежитъ одновремен- 

ному и совм$стному съ сд$лкой направлен!ю и раземо- 

тр5ншю Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ При- 

сутетв1я—въ первой инстанщи, а состоящаго при Зем- 

скомь ОтдЪлЪ Присутствля по крестьянекимъ дфламъ 
губерюй Царства Польскаго—во второй. ....... 929 


Услощя дъйствительности сдтёлки. 


_ 415. Переходяния въ собственность крестьянъ по доброволь- 
нымъ едфлкамъ земли должны быть свободны отъ вея- 
в кихъ въ пользу третьихъ лицъ обременешй ...... 421 





— 51. Сдфлки объ обм$нЪ земель, заключенныя владфльцами 
й им нИЙ съ крестьянами селешй, которыя въ вотчинныхъь 

отношеняхъ съ имфнемъ не состояли, при отеутетви 
384. 6 





ТхХхи. 





Сборн. 
соглаея ипотечныхъ кредиторовъ на освобождене пере- 
ходящихъ къ крестьянамъ участковъ земли оть лежа- | 
щихь на нихъ ипотечныхъ обремененй, утвержденю | 
не подлежать. оо ьь г 2 490 


357. Законъ, предоставляя установлен!е условий замЪны серви- 
тутовъ усмотрфню договаривающихея сторонъ, вовсе 
не требуетъ, чтобы крестьянамъ были непремЪнно отво- 
димы за отказь оть пастбищнаго сервитута угодья, 
пригодныя для пастьбы скота, а за отказъ оть лфеныхъ 
сервитутовъ лЪеные участки, изъ которыхъ крестьяне 
могли бы добывать матер1алы, указанные въ ликвида- 
щонныхь табеляхь и данныхь. (..... а 357 


355. Въ законЪ не содержится никакихъ ограничен! въ отно- 
шени отмфны сервитутовъ по добровольному соглаше- 
ню владльцевь и крестьянъ......... — 


356. Въ правилахъ о порядкВ засвидЪтельствован1я доброволь- 
ныхъ сдлокь крестьянскимъ учрежденямъ вмфнено 
въ обязанность удостовфряться лишь въ томь, что 
сдфлки о замЪн$ сервитутовъ согласны съ указомъ объ 
устройств креетьянъ и постановленями Учредитель- 
наго Комитета, а едфлки объ обмЪнЪ земель не сопря- 
жены, кромф того, и въ уменышешемь цённости кре- 
стъянекихь усадебь. 1: 0: ао сы =. 


423. Добровольная сдфлка объ обмфнЪ земли не подлежить 
утвержденю, если получаемый крестьяниномъ оть вла- 
дъльца имфн1я участокъ но качеству своему ниже уету- 
паемаго и представляется непригоднымъ для вельеко- 
хозяйственнаго пользовашя, такъ какъ таковая сдФлка 
не отвфчаеть требовантю закона о томъ, чтобы велд- 
сте сдфлки цЪнность крестьянской усадьбы не 
уменьшилась: „1. ооо В 428 


149° СдБлки объ обмфнЪ земель, совершенныя крестьянами 
по взаимному ихь соглашеню, признаются дЪйетви- 
тельными, хотя бы он и не были облечены въ устанс- 





хХхШ 
№ : Стр. 
Сборн. Сборн. 
вленную форму, если только самый фактъ добровольнаго 
обмфна не оспаривается лицами, участвовавшими въ 
В и а А. ии, 168 


и. 
к” ‘ 
| 
р 
‚ 


571. Въ н$5которыхь, исключительныхъ, случаяхь можеть 
быть допущено утверждене добровольныхь сдЪлокъ 
о замЪнЪ сервитутовъ на денежное вознаграждене и 
притомъ съ выдачею денегъь усадебникамъ на руки. .. 551 


324. Добровольная сдфлка о замфнЪ сервитута денежнымъ 
вознагражденемъ можеть быть утверждена крестьян- 
скими учрежденями, если конечнымъ результатомъ 
этой сдЪлки было пр1обрЪтене земли лицомъ, замЪнив- 
шимъ вервитуть........ ть ай 


446. При одновременномъ съ замфною сервитутовъ по добро- 
вольнымъ сдфлкамъ обмЪн$ земельныхъ участковъ мо- 
жетъ быть допущено вознаграждете за отказъ отъ сер- 
витутовъ въ видЪ улучшеннаго качества земли, полу- 
чаемой усадебниками за евои прежня земли. ..... 450 


504. Добровольныя сдЪлки о замнЪ сервитутовъ и обмЪнЪ зе- 
мель, заключающая въ себЪ скрытую продажу земли, 
уверенно (не подлежать, (4: он... о. 490 


484. Въ законЪ не заключается указан! навоспрещене вла- 
ДЪльцу имЪн1я выдавать одному селеншю крестьянъ 
вознаграждете за отказъ отъ сервитутовъ ‘изъ состава 
такой земли, которая обременена сервитутомъ въ пользу 
ОКОВ ОО л.с. 44 


508. Въ н5которыхъ исключительныхъ случаяхъ, когда добро- 
вольная седЪлка объ обмЪнЪ, земель была совершена, за- 
долго до настоящаго времени, а входившая въ воставъ 
усадьбы земля также съ того времени находилась во 
владЪъши владЪльца имЪн1я, и, будучи застроена камен- 
ными домами, потеряла характеръ сельскоймЗстности,— 
можеть быть допущено утверждене добровольной 


сдЪлки, заключенной владфльцемъ городскихъ земель 
* 








ху 


№ 
Сборн. 





и владфльцемъ усадьбы объ обмЪнЪ посл$днимъ части 
своихъ надфльныхъ земель на городемя ....... 498 


411. Заключене добровольныхъ едЪлокъ о замЪн$ сервитутовъ, 
принадлежащихь школьнымъ усадьбамъ, въ твхъ слу- 
чаяхъ, когда эта зам$на сопряжена съ замною серви- 
тутныхъ правъ цфлымъ обществомъ, не обусловлено ео- 
гласдемъ со стороны учебнаго вфдометва и принадле- | 
житъ исключительному усмотрнпо сельскихъ обществъ. 413 


. 
412. Недостаточность вознагражден1я, предоставленнаго до- | 
бровольною едфлкою на долю школьной усадьбы, мо- | 
жетъ составить лишь предметъ требован1я, обращаемаго 
къ обществу, и служить поводомъ къ признано общества, 
обязаннымъ вознаградить школьную усадьбу оть себя 
дополнительно, но не даетъь крестьянскимъ учрежде- | 
вямъ законнаго основаняя къ отказу въ утвержден | 
сдфлки о замЪнЪ сервитутовъ, заключенной между | 
цфлымъ обществомъ и владфльцемъ имя ...... — 


1 

673. Заявлеше владЪльца имфн1я въ жалобЪ Правительствую- | 
щему Сенату о желанйи своемъ удовлетворить требован1я | 
крестьянъ, кои были предъявлены при оформлен 
фактически осуществленной добровольной сдЪлки и 
неисполнеше коихъ владфльцемь имфюя послужило 
препятстнемъ къ такому оформленшю, должно быть 
признано имфющимъ значене новаго обстоятельства, 
подлежащаго обсуждентю въ инстанцонномъ порядкЪ. 618 


361. Добровольная сдфлка объ установлен права общаго, 
владфльца и крестьянъ, пользования колодцемъ на 
дворекой землЪ и водопоемъ на отходящемъ по сдфлк® 
въ собственность крестьянъ учаеткЪ, съ принятемъ на’ 
себя обязанности огораживать этоть водопой, не мо- 
жетъ быть признана несогласной съ дЪйствующими 
о крестьянахъ узаконемями ....... И 360 


505. При наличности записи сервитута общественнымъ отдЪль- 
ные усадебники не могуть входить съ владфльцемъ 
имЪн1я въ сепаратныя едфлки о частичной замфн$ его. 490 


Е" 


р. ХХХУ 


№ Стр. 

Сборн. Сборн. 
24. Если Не въ фактическомъ владЪн1и усадебника 
земельный участокъ не выдЪленъ изъ состава общей соб- 
ственности нЪсколькихъ усадебниковъ по оформленной 
надлежащимъ образомъ едЪлкЗ, то онъ не можеть быть 
обм$ненъ по волЪ фактическаго его владЪльца на соот- 

вЪтетвующ!й учаетокъ дворекой земли. ........ 246 


213. Поступивиия къ креетьянамъ по добровольной съ владЪль- 
цемъ имфн1я едЪлк$ земельные участки не могутъ быть 
освобождаемы крестьянекими учрежден1ями отъ ле- 
жащихъ на нихъ по ипотек$ сервитутныхъ обремененй; 
наличность этихъ обремененй обязываетъ крестьян- 
свя учрежденля признать ед$лку неподлежащею утвер- 
жден!ю до т5хъ поръ, пока владЪлецъ не освободить отъ 
сервитутовь и участки, которые онь предполагалъ 
отдать крестьянамъ за сервитуты. ........... 225 


22. Ипотечные кредиторы не имфютъ права учаетя въ дЪ- 
лахъ о земельномъ устройетвЪ крестьянъ тЪхъ имЪн!, 
на коихъ обезпечены ихъ права, до т$хь поръ, пока 
эти имфн1я не назначены въ продажу за долги—и, 
потому, несоглаее ипотечнаго кредитора на заключе- 
нте добровольной сдЪлки владфльцемъь имЪн!я, не на- 
значеннаго въ продажу за долги, не служить препят- 
ствемъ къ засвидФтельствовантю и утверждентю ея.. 26 


530. Добровольныя сдфлки владЪльцевъ имн!я съ крестья- 
| нами о зам нЪ сервитутовъ и обм$нЪ земель восепреща- 
ются со времени вручешя владльцамъ повестки о про- 
изводетвЪ описи имфн1я, назначеннаго въ продажу, а 
не сь момента врученя владфльцу повЪетки объ иепол- 
НН. Ме 7.515 


Замьна неоформленныхь сдтълокь протоколами Коммисара. 


(Цирк. Мин. Вн. Д$лъ 15 Ноября 1890 г.). 


_337. Протоколы, зам$няющие добровольныя сдлки объ обмЪнв 
земель и зам$нЪ сервитутовъ, могуть быть составляемы 
Коммисаромъ, соглаено распоряжевая Министерства 





ГххХУ 
№ 


311. Протоколы Коммисара могуть въ т5хь только случаяхъ 
замЪнять добровольныя сдфлки, когда эти едЪлки факти- 
чески приведены сторонами въ исполнене безъ вЪдома 
крестьянскихъ учрежденй, но лишь не оформлены въ 
установленномъь порядк$. .....- еее, г 


429. Протоколъь Коммисара можеть замфнять добровольную 
сдЪлку исключительно въ случаяхъ утраты письменной 
сдЪлки или въ случаЪ, если едфлка была въ свое время 
заключена, словесно. ....... „ось ыы 


347. ') По дБламъ о замЪнф протоколомъ сдЪлокъ, не офор- 
мленныхъ надлежащимъ образомъ, Губернеюя Присут- 
ствля постановляють рфшен1я въ качествЪ первой ин- 
станщи, а Присутетве при Земекомъ ОтдЪлЪ—въ ка- 
честв В второй 2 се нам. си И 


Оспариваше сделки °?) 
(п. 53 Правилъ). 


131. Добровольныя сдфлки не ‘подлежать оспариваню лишь 
со времени ихъ утвержденшя .....-.:.. 1 


376. Утверждене добровольной сдЪлки мЪФетными крестьян- 
скими учрежден1ями не можеть служить основашемъ 
для признан1я едфлки не подлежащей оспариван!ю, 
если при утвержденти едЪлки крестьянеюя учрежденля 
не соблюли возложенной на нихъ закономъ обязанности 
тщательной провЪрки вефхъ услов1й сдФлки....... 


441. Въ закон$ не установлено срока для обжалованя приго- 
воровъ сельскихъь сходовъ о раздфлЪ на подворные 
участки общественной земли. ........... 





Стр. 
Сборн. Сборн. 
Внутреннихь ДЪлъ 15 Ноября 1890 года, лишь въ елу- 


чаяхъ утраты сихъ сдфлокъ или словеснаго ихъ за- 
ключея о ле м ос И 


338 


315 





432 | 


348 


151 


373 


446 


*) Прим. сост. См.тезисы, приведенные подъ 127 ст. пост. Учр. Ком., стр. .ХХХУШ. 
*) Прим. сост. 0 порядк$ оспаривая добровольныхъ сдЪлокъ см. тезисы, приведенные 


подъ 127 ст. пост. Учр. Ком., стр. .ХХХУШ, 


и бана 


Ви о д бани 


ь 2 
‚ ГХХХУП 


й м Стр. 
° Сборн. Сборн. 


_ 474. Добровольная сд$лка, правомрно заключенная съ кре- 
стьянами владфльцемъ имфвя, обязательна и для его 
правопреемниковъ, хотя бы при переход имЪн1я къ 
новому владфльцу она оставалась еще не утвержден- 
В. О 


Приведене въ исполнеше сдгелки. 


132. При отсутетв1и въ добровольной сдфлкЪ указан! на время 
приведеня въ исполнене всфхъ выраженныхъ въ ней 

| условай, стороны могутъ приступить къ ихъ исполнен ю 
не ранЪе введен1я ихъ въ дЪйств!е, т. е. послЪ оконча- 
тельнаго отвода и отграничен1я указаннаго въ сдЪлкЪ 
участка въ собственность крестьянъ. .......... 151 


786. Споры, возникающуе при исполнен1и заключенныхъ между 
владЪльцами и крестьянами добровольныхъ соглаше- 
в о замнЪ сервитутовъ, подлежатъ вЪд$нио учрежде- 
в по крестьянскимъ дфламъ. .............. 690 


1790. До внесеня въ ликвидац1онную табель утвержденной Гу- 
бернекимъ Присутств1емъ едЪлки о замЪнЪ сервитутовъ, 
дфла о томъ или иномъ видЪ сервитутнаго пользован1я 

крестьянъ въ обремененныхь ихъ сервитутами про- 
странствахъ владЪфльческаго имфн!я подлежать вЪдЪ- 
но крестьянскихь учреждений ............. 695 


Толкованте сдтелки. 


137. Разъяснене Губернскимъ по крестьянскимъ дЗламъ При- 
сутетнемъ добровольной едфлки владфльца и кре- 
стьянъ о замфнЪ надфла и сервитутовь на основании 
свидьтельскихь показаний можеть быть признано пра- 

| вильнымъ лишь въ томъ случа$, если основатемъ къ 
разр шен1ю возникшаго спора не можеть служить самая 
сдфлка велфдетв1е неясности и неопредЗленности ея 
смыела:..... НЕ О ИНО ЕАН 9 








ИХхХУИ 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
Статья 127 пост. Учр. Ком. Распредфлене дфлъ между Ком- 
мисарами и Коммисями по крестьянскимъ дБламъ (нынЪ 
Губернскими по крестьянскимъ дфламъ Присутствями). 


292. Споры, заключаюциеся въ возражешяхъ противъ добро- 
вольной сдфлки о зам$нЪ сервитутовъ, засвидтель- | 
ствованной уже Коммисаромъ по крестьянскимъ дЪламъ, | 
подлежать раземотр$н!ю, въ качествЪ первой инетан- 
ци, Губернекихь Присутствй, постановлея коихъ 
подлежатъь засимъ обжаловаюю въ Земеюмй ОтдЪлъ | 
Министерства Внутреннихъ Дфль......... 9951 


518. Споры, проистекаюние изъ заключенныхъ владфльцемъ 
имфнйя съ крестьянами добровольныхъ сдфлокъ, еще не 
утвержденныхъ Губернекими по крестьянскимъ дёламъ 
Присутетвями, подлежатъ разсмотр®н!ю Губернекихъ 
Присутетвй, дЪйствующихъ въ сихъ случаяхъ въ каче- 
ствф первой инстанции, въ каковомъ порядкЪ подлежать 
разсмотр$ю и споры, вытекаюпие изъ протестовъ 
противъ неутвержденныхъ еще седфлокъ о замнЪ сер- 
витутовъ и обмнЪ земель, заявленные лицами, пру- 
обрЪвшими усадьбы нотарлальнымъ порядкомъ, если 
посл$дними было выражено соглафе на сдфлку, за- 
ключенную ихъ праводателями......... ея 


^ ` 
Эдна Зв пабы —_ ий чи 


401. Ходатайства крестьянъ о предоставлеши лфеныхь и 
пастбищныхь сервитутовъ, основанныя не на пиеь- 
менныхъ документахъ, подлежать раземотрфню въ 
первой инстанции —Губернскаго Присутетия, и во 
второй —Присутетв1я при Земекомъ Отдлф ..... 


Статья 309 пост. Учр. Ком. 0 раскладк5 издержекъ на 
содержане гминныхъ управлений: 


см. тезисы, приведенные въ отдфлЪ Ш-ьемъ (стр. СХХХУ|) 
подь заголовкомъ: «Назначен!е и раскладка гминныхь сбо- 
ровъ и повинностей» (т. 1 Св. Зак. «Учреждене управлен!я 
губерн!й Царства Польскаго»). 





ххх 





- Статья 490 пост. Учр. Ком. 0бъ образовани Центральной 
Воммис!и по крестьянскимъ дфламъ. 


5 


Кассадонный порядокь разсмотрьшя ‘экалобь на окончатель- 
ныя рьшешя крестьянскихь учрежденй 


и. 7 ст. 490. 


См. тезисы, приведенные въ отдфлЪ 1Ш-ьемъ (стр. СХХ[Х) подъ 
заголовкомъ: «РазрЪшен!е жалобъ Правительствующимъ Сена- 
томъ» (т. [ч. 2 Св. Зак., Учрежден!е Правит. Сената). 


Статья 524 пост. Учр. Ком. 0 порядкБ отчужденя и отдачи 
въ залогь пробрфтенныхъ крестьянами въ собственность 
усадьбъ и о дроблени оныхъ. ') 


705. Согласно ВысочАйшлАгОо повел$н1я 21 (4) Мая 1876 г., 
разборъ споровъ о принадлежности усадебъ въ томъ 
случаЪ, когда стороны, заключивипя, до издания ст. 524 
пост. Учр. Ком., частную едфлку объ отчужденш 

усадьбы, отказываются облечь ее въ предписанную 
тЪмъ постановленемъ форму (ст. 3222 пост. Учр. Ком.), 
изъять изъ вЪдЪня крестьянскихъ учрежденй 


389. Возвращен!е усадебъ, отчужденныхь съ нарушенемъ 
закона прежнимъ собетвенникомъ, возлагается на судеб- 
ИО НД ВН О аи. 


Статья 592 пост, Учр. Ном. 0 порядк$ разбора дЪлъ о границахъ. 
ОБЩТЯ ПОЛОЖЕНИЯ. °) 
Поняпие «граничныхь споров». 


80. Граничные споры могуть имфть своимъ предметомъ или 
вопросъ о правф собственности или возетановлене 


Стр. 


Сборн. 


656 


387 


ОИ НЕ Я ее, 100 





Г) Прим. сост. о постановлении, предусмотрённыхь въ 524 ст. пост. Учр. Ком., 


_нынз дзйствують Высочайше утвержденныя 11 Гюня 1891 г. Правила о порядкВ отчужденля 
`и отдачи въ аренду, наемъ, либо въ заставное владфн!е крестьянскихъ усадебъ и земель въ 
` губерняхь Царства Польскаго, & равно о дроблени сихъ имуществъ; см, стр. ЬШ и сл$д. 





3) Прим. сост. См. тезисы, приведенные подь Высочайшимъ повел$вемъ 21 (4) Мая 


11876 тода (стр. ХХУ) и 118 ст. пост. Учр. Ком. (етр. ХУ). 


ХС 
№ 


Стр. 


Сборн. Сборн: 


81. Возстановлене крестьянскими учрежденями нарушен- 
наго владЪня производится лишь въ томъ случаф, 
если съ момента нарушевшя влад$н1я прошло не боле 
6 м5Веяцевь о оо, рю ых 


419". Граничные споры носять характеръ болфе земле- 
устроительный, ч$мъ частно-гражданекй, велфдетве 
чего ршен1ями крестьянскихь учрежденй по гранич- 
нымъ спорамъ земельные участки признаются соб- 

` ственностью не лица, а усадьбы ..... а 


‚ 138. 592 ст. пост. Учр. Ком. издана въ цфляхъ охраны вла- 
дЪшя землею, поступившею къ крестьянамъ на, основа- 
ни Высочайшихъь указовъ 19 Февраля 1864 г.... 


495. Споръ между крестьянами и владфльцемь имфшя о 
правЪ собственности на участокъ земли, расположен- 
ный отдфльно отъь крестьянскихь земель, подлежить 
разр$шентю въ порядкЪ Высочайшаго повел ня 2 Мая 
1873 года, еели объ этомъ участкЪ не имфется упомина- 
шя въ ликвидацонной табели. ..........., 


Основашя рьшешй крестьянскихь учреждешй по граничнымь 
спорамь. 


742. Крестьянемя учреждения р$фшають вс споры о прав 
собственности на участки крестьянской земли на осно- 
вани принадлежности ихъ во время изданя Высочай- 
шихъ ‘указовъ 1864 года...:..... а. в 


578. При раземотр$ни споровъ, касающихся участковъ, вхо- 
дящихь въ составь подуховныхъ земель, крестьянскя 
учреждешя обязаны установить, когда именно были 
розданы крестьянамъ подуховныя земли, и во вла- 
дЪвши какихъь именно усадебъ находился спорный 
участокъ при раздач крестьянамъ подуховныхъ зе- 
мель 


579. При установлени принадлежности земельныхь учает- 
ковъ, входящихь въ составъ подуховныхъ земель, 


100 


425 


661 


483 


662 


ыы ба федя 1 


-555 











№ 


Сборн. 


хо 


Стр. 


Сборн. 


данныя относительно положешя этихъ участковъ въ 
1864 году не имфють никакого значеня .. 


104. Споръ, касающийся направленя внутреннихъ границъ 


засервитутныхь земель, подлежитъь разрфшеню кре- 
стьянскими учрежденями на основани данныхъ раз- 
слФдован!я относительно положеня спорныхъ гра- 
ницъ во время поступленая засервитутныхъ земель 
къ крестьянамъ. 


Значеше давности при разсмотрьши граничныхь споровь. 


740. При разр шени земельныхъ споровъ въ порядк% 592 ет. 


пост. Учр. Ком., давность не примфнима ...... 


Значеше сдтълокь и судебныхь рьшеший при разсмотрьши гра- 


ничныхь споровь. 


668. Состоявпияся между усадебниками сдфлки и судебныя 


рЪшен1я по поводу усадебъ не препятетвуютъ поста- 
новленю рЪ$шеня крестьянскими учрежденями о 
границахъ усадебъ при услов1и, чтобы крестьянскими 
учрежденями тоть или иной участокъ признавалея 
входившимъ въ составъ данной усадьбы въ 1864 году. 


83. Предъявлене стороною въ земельномъ спор чаетнаго 


акта на спорный участокъ, составленнаго до издан1я 
Указа 19 Февраля 1864 года, не изм$няеть подсудности 
спора крестьянскимъ учреждемямъ и не слагаетъ 
съ нихь обязанности опредЪлить право собственности 
на спорный участокь въ силу Указа 19 Февраля 
ОИ ОУ О Ин 


765. Ршешя крестьянскихъ учрежден! по граничнымъ спо- 





рамъ, постановляемыя на основан 592 ет. поет. 
Учр. Ком., не лишають возможности заинтересован- 
ныхъ лИцъ отыскивать свои права на эти земли въ 
мировыхъ или общихъ судебныхъ учрежденяхьъ, если 
эти права основаны на нотар1альныхъ актахъ позднЪй- 
шаго времени, заключенныхь между ними и против- 
НО ороною ии а. ЕВЕ. 


555 


656 


661 


616 


101 


к 
о 


_ ХОП _ 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
Споры о правь на естественныя приращенгя земельнаго владтьшя. 
34. Споры о правЪ на примывы и друя приращен1я земель- 


наго владфня, оть естественныхъ причинъ проиешед- 
ппя послЪ изданя Указовъ 19 Февраля 1864 года, не 
подлежать вЪдфнпо учреждений по крестьянекимъ дз- 
ламъ, которыя должны постановлять рёшевя о точ- 
номъ опредЪлен!и лишь т$хъ границъ, которыя вуще- 
ствовали во время изданля Указовъ 19 Февраля 1864 года. 


36. Предварительно разрфшен1я судомъ возникшаго о есте- 
ственныхь приращеняхь спора, должень быть разр*- 
шенъ крестьянскими учрежден1ями вопросъ о положеши 
границъ крестьянскаго над$ла, бывшемъ при издани 
Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года или 
опред$ленномъ добровольными сдфлками...... 


Стороны в граничныхь спорахь. 


143. Сторонами въ спорахъ о правЪ собетвенности на земель- 
ные участки, подошедпиие подъ дЪйстве ВысочаАйшихь 
указовъ 19 Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года, 
считаются лишь владфльцы земель, внесенныхъ въ 
табель или данную, или ихъ правопреемники, но не 
арендаторы ле... 1.0 


419. Постановленше крестьянекихь учреждешй по земель- 
ному спору, возбужденному по просьбЪ одного совла- 
дфльца усадьбы, обязательно и для другого, хотя бы 
посл$дей въ дЪлЪ не участвоваль .......... 


635. Лица, не состояпая владЪльцами тЪфхъ усадьбъ, отноеи- 
тельно границы которыхъ возбужденъ въ крестьян- 
скихъ учреждетяхъ споръ, не подлежатъь вызову къ 
разбору дфла въ крестьянскихъ учреждешяхь .... 


136, РазрБшеню крестьянскихь учрежденй подлежатъ зе- 
мельные споры, возбужденные крестьянами не только 
противъ влад$льцевь имфн!, изъ состава которыхъ 
они получили надфлы, но и противъ поестороннихъ 


38 


39 


663 


495. 


594. 


| 
| 
| 
| 


сосфднихъ владфльцевь. .. . ов При ШОН р 
| 


аа 


хош 


ом а 
_ Сборн. 


Свидътельскя показашя при разсмотрьши граничныхь споров. 


438. СвидЪтельскля показаня, въ случаф если даюпая ихъ 
лица 70 своему возрасту не могли еще имЪть пред- 
ставлешя о положен1и земельныхъ границъ въ 1864 году, 
подлежать повЪркЪ ихъ крестьянскими учрежденями 
и сами по себЪ не имфютъ достаточно доказательнаго 
а дент 


Значеше признашя стороны при установлеши спорной границы. 


750. Подписка, выданная одной стороной другой, относи- 
тельно установленя спорной границы, въ случав, если 
одна изъ сторонъ оть этой подписки при разборЪ 
дЪла въ крестьянскихъ учрежденяхъ отказывается, — 
не имфетъ самостоятельнаго значешя при разрЪшени 
спора, а лишь признан1е стороны при разборЪ д$ла явля- 
ется однимъ изъ главныхъ доказательетвъ по дфлу .. 


Споры, касаюиийеся внъшнихь границь крестьянскаго надгела. 


417. По утвержден!и плана отграниченя крестьянекихь зе- 
мель по Правиламъ 9 Апр$ля 1881 года, веб споры 
объ окружной межЪ крестьянскаго над$ла должны 
быть разрЪшаемы исключительно на основан утвер- 
жденнаго плана 


260. Крестьяне не лишены права и посл отграничен1я ихъ 
надфловъ возбуждать споры о такихъ земельныхъ 
участкахъ, которые не касаются окружной межи кре- 
стьянскаго владфня и не были отграничены въ натурЪ 
при производетв межевыхь работь 


15. Границы крестьянекихъ земель, установленныя учрежде- 
ями по крестьянскимъ дфламъ и обозначенныя въ 

к. натур$ межевыми знаками до издания правилъ 9 Ап- 
| р$Ъля 1881 года, не могуть подлежать новому опре- 
дфлениюо и изм нен!ю по возникшимъ о нихъ спорамъ . 


_ 522, При разрзшен!и граничнаго спора между владфльцами 
: и крестьянами, въ случаяхъь явнаго несоотвфтетвая 
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№ 
& 
у 


Стр. 
Сборн. 


ии 


667 


425 


260 


95 


Сборн. 


_ ХУ _ 





Стр. 


Сборн.. 


плана отграниченя владЪншю 1864 года, могущаго 
быть объясненнымъ только графическою ошибкою и 


‚ 


не подкрЪиленнаго никакимь р®шевшемъ крестьян-. 


скихъ учреждешй, ни при составлеши табели, ни при 
отграничеши крестьянекихь надфловъ, крестьянеюмя 
учрежденя обязаны, пр!останавливаяеь разрЪшенемъ 
граничнаго спора, входить съ представлевшемъ въ Зем- 
скй Отдфлъ о соотвЪтетвенномъ исправлеши плана. 


701. Вь казенныхь имфвяхъ, окончательно устроенныхъ 


по правиламъ объ очиншевани, равно какъ и въ им$- 
няхъ малоратныхъ, въ т$хъ случаяхъ, когда планъ 
колонтальнаго устройства былъ приведенъ въ испол- 
нен!е до издания указа 19 Февраля 1864 года, озна- 
ченный планъ долженъ имЪфть рфшающее значене 
при разрзшен!и споровъ между владЪльцами имея 
и усадебниками о признан участковъ земли входя- 
щими въ составъ усадьбъ. ...,. о аа 


721. Спорныя границы въ казенныхь очиншеванныхъ и мал1о- 


ратныхъ имфн1яхъ могуть быть установляемы вопреки 
даннымъ плана колон!альнаго устройства—по факти- 
ческому положеню ихь въ 1864 году—лишь въ томъ 
случаЪ, если изелФдованемъ доказано, что изм$не- 
не границы послФдовало по распоряженто Прави- 
тельства”. '. 2 чо и Не. 


583. Въ казенныхъь очиншеванныхь имфняхъ фактическое 


Опредтьлеще границь общихь владъьльца и крестьянь пастбище. 


пользоване землею во время издашя Высочайшихъ 
указовъ 19 Февраля 1864 года, вопреки плану коло- 
нальнаго устройства, можеть быть укрЪилено за 
крестьянами лишь въ томъ случа, если изсл$довашемъ 
будеть доказано, что подобное изм5неше границы по- 
слдовало по распоряженю Правительства ..... 


46. При опред$лени границъ общихъ владфльцевъ съ кре- 


стьянами пастбищъ, прилегающихъ къ владфнямъ по- 


507 


638. 


647 


557 


с сб ны а ЭВ 


Жо 


Сборн. . 
стороннихъ лиць, учрежденя по крестьянекимъ дф- 


ламъ не могуть опред$лять и укрЪфплять межевыми 
знаками границы общаго пастбища въ тЪхъ м$етахъ, 
гдЪ пастбища граничать съ сосфднимъ владЪнемъ, 
если о сей послфдней границ возникаетъ еъ сосЪд- 
нимъ владфльцемъ споръ, впредь°до разрЪшенля сего 
спора подлежащимъ судебнымъ м$етомь ....... 


170. Границы общихъ пастбищь не подлежать укрЪФпленю 
межевыми знаками 


Споры, касаюииеся внутреннихь границь селеня. 


760. Планы, составленные по Правиламъ 1881 года, имють 
значене лишь для установленя внфшнихъ границъ 
крестьянскаго землевладВ ня... ....... 


599. При разр$шеви вопроса о направлени внутреннихъ 
границъ селешя, планы, составленные на основаи 
измфреня земель по Правиламъ 1881 года, могутъ 
обладать значешемъ безепорнаго доказательства только 
въ томъ случа, когда при самомъ измфренши были 
разр$шены и возникипе тогда между усадебниками 
рН О о реке а а а 


> 


267. ПослЪ утвержден1я плана граничные между отд$льными 
усадебниками споры могуть быть разр$шаемы въ по- 
рядкЪ 592 ет. пост. Учр. Ком., еели спорная граница, не 
была опред$лена при производетвЪ отграниченая 0ео- 
быми р$шен1ями или не была установлена въ натурЪ 
межевыми знаками, постановка которыхъ землемфромъ 
не была своевременно опротестована......... 


416. Межевой планъ можеть служить основашемъ дляразрше- 
ня споровъ о внутренней въ селенши границЪ только 
въ томъ случаЪ, если при производетвЪ межевания воз- 
никъ объ этой границ® споръ, и она нанесена на планъ 
По, ПРЕ от ОЕ О ее 
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673 


568 
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Сборн. 

767. При разрфшенй граничныхъ споровъ, границы кре- 
стьянскихь земель въ такихъ селеняхъ, гдф были вве- 
дены планы коломальнаго устройства, должны быть 
установлены на основаши этихъ плановъ ...... 


514. Руководствомъ для Крестьянскихъ учреждений при раз- 
ръшени ими споровъ между крестьянами о границахъ 
земель, поступившихъ въ ихъ пользоване послф изда- 
ня Высочайшихъ указовъ 19 Февраля 1864 года и ко- 
лонтально переустроенныхъ, должны служить акты ко- 
лональнаго устройства, указывающие, каке участки 
поступають въ пользоване каждаго изъ крестьянъ .. 


588. При раврфшени возникающихъ между крестьянами гра- 
ничныхь споровъ, введенные въ дфиствые до издавшя 
Высочайшихъь указовъ 19 Февраля 1864 года планы 
колонтальнаго устройства селей не имфють самоетоя- 
тельнаго значешя лишь въ тЪхъ случаяхь, если ть 
селеня входили въ Составь частновладфльческихь 
имънй,—въ отношении же селей, входившихь въ 
составъ казенныхь имфнй, планы колональнаго ихъ 
устройства, приведенные въ исполневе до издан1я 
указовъ 1864 года, должны служить единственнымъ 
основашемъ при разр$шеви споровь относительно 
направленя внутренних ихъ границь ........ 


589. При разр шенйи граничныхъ епоровъ въ велени, уетроен- 
номъ колонально до 1864 года, креетьянемя учреж- 
ден1я обязаны установить, въ составь какого имфн1я— 
б. казеннаго или частнаго— входило это селеше во время 
его колонизаши соло кхе. 


56. Акты и планы колональнаго устройства, не приведен- 
наго въ исполнене до изданя указовъ 19 Февраля 
1864 года, не могутъ служить основанемъ для опредфле- 
ня правъ крестьянъ на усадьбы и земельные учаетки. 








678 


498 


56 


хСУП 
‚8 Стр. 
Сборн. Сборн. 
Статья 694 пост. Учр. Ком. Объ устройств5 бЪлаго греко- 
унгатскаго духовенства. 


_ 378. Незаписанные въ ипотечныя книги сервитуты православ- 
наго духовенства 0. Холмско-Варшавекой епархии 
обязательны для новыхь владфльцевъ, обремененныхъ 
СЕВА ТатИ И 515 


Статья 827 пост. Учр. Ком. 0 нёкоторыхъ натуральныхъ 
повинностяхъ. 


Отбываше ночной стражи. 


297. Приговоры сельскаго схода объ отбыван1и ночного карау- 
ла могуть быть отмфняемы крестьянскими учрежде- 
вшями въ случаЪ неравномфрнаго распредЪленя этой 
повинности, по жалобамъ т$хь лицъ, законныя права 
И И т О О ВО о о —_ 299 


Подводная повинность. 


133. Раскладка гминными обществами дорожной и подвод- 
ной повинностей должна производиться уравнительно 
между веБми землевладЪльцами по количеству вла- 
О О а 152 


Квартироване чиновь земской стражи. 


784. Нижнее чины, квартирующие въ деревняхъ, не имфють 
права требовать себЪф освЪщен1я и отопленя 060бо 
отъ того, какимъ удовлетворяется хозяинъ того дома, 
въ которомъ они помфщены............ и 689 


Статьи 1302, 2800 и 2874 пост. Учр. Ком. О порядкЪ вне- 
сеня въ утвержденныя ликвидац!онныя табели и данныя изм$- 
ненй въ крестьянскихъ надфлахъ и сервитутахъ. 


Составлеше дополнительныхь надписей. 


Я . ` . 
| 120. Обязанность раземотр$н1я въ ревиз1онномъ порядкЪ 
| 


‘веёхь рЬшенй, ведущихь за собою дополнеше или 
384. й 





|. я а: 9 
Хоу. и 5 
1 в. 
№ Стр. _ 
Сборн. _ Сборн 
исправлене актовъ земельнаго устройства креетьянъ, — в: 
и право внесенля ихъ въ ликвидащюонныя табели, а слЪдо- я 


вательно и отказъ въ исправлени табелей, принадле- 
жать Присутствю при Земекомь ОтдЗл$, ршен1я 
коего по этимъ дЪламъ могуть быть обжалованы Ми- в 
нистру Вн. ДФль... м. о о с. 2 де 


332. Присутетые при Земекомъ ОтдфлЪ, предварительно вне- 
сеня въ табель проектированной Губернекимь При- 
сутетыемъ надписи, обязано въ ревиз1онномъ порядк% 
подвергнуть обсуждению соотвЪтетв1е этой надписи 
требованямъ закона и правамъ креетьянъ, укр$илен- | 
нымъ за ними по табели. ... еее. Пи. 


171. ОпредЪленя объ исправлен въ ликвидащонныхь Та- 
беляхъ пространетва надфла, соглаено результатовъ 
произведеннаго измфрен1я и отграниченля креетьян- 
скихъ земель, постановляются Губернекими Присут- 
стыями въ распорядительномь порядкЪ, безь вызова 
сторонъ, и подлежать пов$ркЪ Присутетв!я по креет. _ 
дЪламъ губ. Царетва Польскаго .'.;. о ..7 186 


576. Заключение Губернскаго Присутетв1я по вопросу объ 
исправлени ликв. табели не обязательно для Приеут- — 
стя при Земскомъ ОтдЪлЗ. ........-. 554. 


Точное опредфлене правъ на дарованныя кроны 
угодья и земли '). 


Производство точнаго опредълешя, какь обязанность крестьян- 
скихь учреждешй. 


4. Точное опред$лене разм$ровъ крестьянекихъ сервитутовъ 
лежитъ на обязанности учреждеюй по крестьянекимъ 
дЪламъ независимо отъ ходатайства‘ о томъ владФль- 
цевъ или крестьянь: `. /. ое и 








1) Прим. сост. О точномь опредзлени права рыбной ловли въ  озерахь 
- ем. тезисы, приведенные подъ Высочайшимь повелфемъ 8 Февраля 1880 г. о правахь. 
крестьянъ на рыбныя ловли въ водахъ, прилегающихь къ ихъ землямь (стр. ХЫХ). 


хех 





Стр. 
_ Сборн. Сборн. 
° 386. Крестьянекля учрежденя обязаны, при возникающихъ 
спорахъ и недоразум$няхъ, производить точное опре- 
дЪлене разм$ровъ крестьянскихъ сервитутовъ, неза- 
висимо оть ходатайства о томъ влад$льца им$ня или 
р О Е, оне. лек оаь 2270985) 


612. При неопред$ленноети записи въ ликвидац1онной табели 

о пользовании крестьянъ стилкою фурами, на обязан- 

-  ноети крестьянекихь учреждений лежить точное 

опред$лене рода фуръ въ порядкЪ ет. 1302 пост. Учр. 
Ком. — помимо заявленя еторонъ.......... 99 


° 649. Точное опредЗлене сервитута въ порядкЪ 1302 ст. 
поет. Учр. Ком. предоставлено крестьянскимъ учреж- 
денямъ лишь въ случаЪ спора между крестьянами 
и владфльцемъ им$ня о разм5рахъ сервитута, но не 
по спорамъ усадебниковъ между собою......... 604 


_ 600, Въ случаЪ зам$ны, въ Привиелинекихъ губервшяхъ, по 
какой либо части имя или въ отдфльномъ имфнш 
крестьянскихь сервитутовъ, обременяющихь цфлое 
имфн!е или нЪеколько имЪнши, сервитуты сохраняются 

на остальныхъ имфвяхъ или частяхъ имфн!я, при- 
чемъ крестьянская учрежденля обязаны точно опре- 
дфлить соотвЪтетвенный размфръ незамфненнаго сер- 
а р О В о: 1069 


_ 724. Въ случаяхъ разд$ла существовавшаго во время изданя 
указовъ 19 Февраля 1864 г. имя, обремененнаго 
крестьянекимъ сервитутомъ, на нфеколько новыхъ са- 
мостоятельныхь ипотечныхъ единицъ, на обязанности 

т мфетныхъ крестьянскихъь учреждевй лежить въ каж- 

домъ такомъ случаЪ опредЪлять по р$шенямъ, поета- 

[я новляемымъ на основани ст. 1302 пост. Учр. Вом., раз- 

| мЪръ сервитутовъ, упадающихъ на каждое вновь обра- 

| зовавшееся ипотечное владфне...... ИО 


_ 395. Если лЪсадвухъ им, составлявшихъ въ 1864 году одно 
име и засимъ раздЪленныхъ на два самостоятель- 


* 











№ 


Сборн. Сборн. | 


ныхъ, обременены нераздфльно сервитутами однихъ 
и тёхъ же крестьянъ, то, въ случаЪ устройства лфеовъ 
одного изъ этихь имфнй по Правиламъ 31 Декабря 
1875 г., крестьянская учрежденя обязаны произвести 
точное опредЗлеше сервитутовъ, обременяющихъ леса 
каждаго изъ им въ отд льности.. нее 


494. Точное опред$леше сервитутныхъ правъ части усадьбы, 
оставшейся при сервитутномъ пользованйи посл$ за- 
мфны правъ на сервитуты другою частью усадьбы, под- 
лежить вЪдфнио креетьянскихъ учрежденй. ..... 


Необходимое услоше для производства точнаго опредтьленя. 


690. Точное опред$леше вида сервитутнаго пользованя кре- 
стьянъ въ угодьяхь дворекаго имфн1я предполагаетъ 
несомнфнную наличность у крестьянъ вамаго права 
по ликвидацонной табели на сервитутное пользоване 
вВЪ данномъ ими... р а | 


691. РазрЪшеше вопроса объ опред$лени вида крестьянекаго 
сервитута не можеть имЪфть м$ета вн завивимости 
отъ окончательнаго установленя того, предоставлены 
ли крестьянамъ вообще сервитутныя права въ двор- 
скихъ угодьяхь, аи : | 


Значеще ръшешй о точномь опредълеши.. 


119. Р5шен1я м$етныхъ крестьянскихъ учреждений по пред- 
мету точнаго опред$ления правъ крестьянъ на серви- 
туты, хотя и не обжалованныя своевременно въ устано- 
вленномъ порядк$, пробр$таютъ окончательную силу 
лишь посл$ внесешя ихъ въ ликвидацонную табель 
въ видЪ дополнительной надписви....... 


Воспрещеше производства точнаго опредълешя вторично. 


53. Крестьянекля учрежден!я не въ прав постановлять на 
основании ет. 1302 и 2800 поет. Учр. Ком. р5шенй 


ИВ 
Л Стр. 
Сборн. Сборн. 
о точномъ опредБленши размфра сервитутовъ, когда 
разм$ръ ихъ уже опред$лень состоявшимися прежде 
рёшевями...... ре КАТ 65 


Порядокь производства точнаго опредълемя размъра праве 
крестьянь на сервитуты. 


558. При точномъ опред$ленш размфра предоставленныхъ 
крестьянамъ сервитутовъ, крестьянекля учреждения обя- 
заны основывать свои р$шен1я не только на предета- 
вленныхь сторонами документахъ, но и на собран- 
ныхъ самими учреждениями данныхъ, въ порядкЪ п. 21 
Правиль, прил. къ, ет. 118 поет. Учр. Ком. ...... 537 


_ 714. Крестьянеюмя учрежденя, при точномь опред$лени, въ 
порядкЪ 1302 сет. пост. Учр. Ком., правъ крестьянъ 

; на сервитуты, должны прежде всего исходить изъ за- 
писей о сервитутахъ, содержащихся въ ликв. табеляхъ 
и данныхъ, и выяснить значеше этихъ записей, прида- 
вавшееся имъ при составлени ликвидацонныхъ та- 
болей м панныжть, пи и: 643 


_ 15. Ерестьянекля учрежден1я не въ правЪ изм$нять въ чемъ 
либо существо записей въ.ликв. табеляхъ и данныхь .. -- 


° 310. Распред®лев!е крестьянскими учреждениями указаннаго 
| въ ликв. табели общаго количества скота между отдЪль- 
ными усадебниками является видоизм$ненемъ тЪхь 
правъ, которыя принадлежать крестьянамъ въ силу 
ликвидацонной табели, а не точнымъ опред$ленемъ 
Е т ое АзвЕ 115 


8. Въ р5шеняхъ, постановляемыхъ о точномъ опредБленши 
разм$ра сервитутныхъ правъ крестьянъ, учреждевя 
по крестьянскимъ дфламъ не должны касаться вопро- 
совъ и споровъ, подлежащихь разрЪшеншю на осно- 
ванши правилъ о порядкЪ пользования сервитутами.. 6 








би _ 


Сборн. 


85. Самое существо правъ крестьянъ на сервитуты, какъ окон- . 


чательно разрЪшенное уже ликвидащонною табелью, 
никакому дальнфйшему раземотр$вю крестьянскихъ 
учрежденй, посл$ утверждевя табели, не подлежить, 
а веЪ возникающие относительно сервитутныхь правъ 
споры подлежатъ разр шеню крестьянекихъ учрежде- 
ши въ порядкЪ 2966 ст. поет. Учр. Вом. на точномъ 
основав и существующихь въ ликвидащонныхь та- 
беляхъ запиеей ..:.....:.. 0 


38. Назначене гаевыхь дней, какъ относящееся къ порядку 


пользования сервитутами, не можеть быть предметомъ 
опредЪленя точнаго разм$ра сервитутныхь правъ 
крестьянъ’ ле. сть орел ВЫ В. 


32. Толковаше словъ «сушняко», «валежникь и т. п. въ по- 


рядкЪ точнаго опред$леня сервитутовъ не допуетимо. 


51. РЬшенйя по спорамъ о томъ, какой матерлалъ крестьяне 


могутъ получать, на основами принадлежащаго имъ 
права брать на топливо «сбиранину», должны быть по- 
становляемы въ порядкЪ, установленномъ правилами 
2966 ст. пост. Учр. Ком., и не могуть воставлять 
предмета дополнительныхь къ ликвидац!оннымъ табе- 
лямъ надписей. о о на 


5. Состояне, въ которомъ оказывается обремененный серви- 


тутами лЪеъ во время производства точнаго опред$левая 
сервитутныхъ правъ крестьянъ, не можеть служить 
основатемъ для опредфленя разм$ра сихъ правьъ, 


установляемаго согласно пользован!ю сервитутами во | 


время издан1я Указовъ 19 Февраля 1864 года. .... 


33. Р5шене о точномъ опредЗлени разм$ра правъ крестьянъ 


на сервитутъ не можеть быть основано на заключении о 
разм5рЪ потребности крестьянъ, а должно быть оено- 
вано на изел$довани о дЪйетвительномъ пользования 
крестьянъ сервитутомь во время издавя Указовъ 
19 Февраля 1864 пода о а 
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6. Точное опредЗлене размЪ$ра строеваго сервитута, не мо- 


жеть быть основано на кубическомъ исчислевши дре- 
весной массы, а должно быть основано на изел$дова- 
ви о числ$ и размЪрЪ деревьевъ, отпускавшихся кре- 
стьянамъ на починку ихъ строений во время издания Ука- 
зовъ 19 Февраля 1864 года... 


7. При опредфленш емкости фуръ, которыми крестьяне 


ИМЪютъ право вывозить причитающееся имъ по табели 


Стр. 
Сборн. 


топливо, крестьянекля учрежденя должны основываться _ 


на изел5довавши о размрахъ фуръ, бывшихъ въ упо- 
треблев!и крестьянъ во время издамя Высочайшихъ 
Указовъ 19 Февраля 1864 года. 


37. Точный разм$ръ сервитута топлива, состоящаго въ правЪ 


выносить изъ лфса топливо, не можетъ быть опредЪ- 
ляемъ числомъ такихъ единицъ пользованя (фурами), 
которыхъ выносить изъ лЪва нельзя . 


601. При точномъ опредЗленти сервитутовъ на починку строе- 


нй и на изгороди, получаемыя крестьянами деревья 
должны бытьуказаннаго вътабели размЪра, безразлично 
къ тому, причитаются ли эти деревья на цфлую усадьбу, 
или, за отказомъ отъ сервитутовъ нЪкоторыхъ изъ совла- 
дЪльцевъ усадьбы, лишь на части таковой. При этомьъ, 
если бы ежегодное получен!е владЗльцемъ чаети усадь- 


‚бы цфлыхь деревьевь сопровождалось увеличешемъ 


разм$ра, сервитутнаго права, то при точномъ опред$ле- 
ши сервитута части усадьбы должно быть установлено 
пер!одическое, чрезь опред$ленные промежутки вре- 
мени, получение деревьевъ въ соотвфтетвьи съ размЪ- 
ромъ права, опред$леннаго табелью............ 


414. Споръ о томъ, какое количество скота въ прав пасти вла- 





дфлець имфн1я на обремененныхъ крестьянскими сер- 
витутами земляхъь и въ правф ли онъ вообще пасти 
на нихъ свой скотъ, не можеть быть признанъ споромъ 
о точномъ опред$лени сервитута.......... о: 


40 


570 


СУ 


№ 
Сборн. 


Точное опредьлеше пространства и границь крестьянскаго 
надтьла. 


40. При постановлени рёшен о точномъ опредфленши про- 
странства и границь крестьянскаго надфла, учрежде- 
шя по креет. дЗламъ не имфютъ права присуждать въ 
собственность крестьянъ такихъ земельныхъ участковьъ, 
которые не входятъ въ составъ усадебъ, запиванныхъ 
за крестьянами по ликвидащоннымъ табелямъ и дан- 
НЫМЫ Е Им а м оО и 


13. При точномъ опред$ленши пространства и границь 
крестьянскаго надфла, участки, занятые въ 1864 году 
про$зжими дорогами, должны быть показываемы въ 
числ неудобныхъ земель въ составф т$хь усадебъ, 
черезъь которыя дороги эти пролегаютъ; предоставле- 
н1е крестьянамъ права распоряженя этими участками 
въ случаБ закрыт1я дорогъ зависитъ отъь админиетра- 


тивныхь установленй, въ завфдыван коихъ ео-. 


стоять дороги въ губ. Царетва Польекаго, а не отъ 
крестьянскихъь учреждений ....-.... ль а 


Опредтьлеше пространства и границе владтельческихь урочищь, 
обремененныхь крестьянскими сервитутами. 


87. При точномъ опредфлени разм$ра правъ крестьянь на 
сервитуты, учрежденая по крест. дЪл. не могуть при- 
знавать необремененными сервитутами какихъ либо 
частей лЪса, на общемъ пространсетвЪ коего лежитъ, 
по ликвидац1онной табели, крестьянсвй сервитуть .. 


86. Крестьянская учрежден1я не въ прав постановлять р$- 
шеншй о признани имфн1я въ цфломъ его состав или 
въ отдфльныхь его частяхъ свободнымъ отъ крестьян- 
скихъ сервитутовь 1... ое 


58. Споры о пространствЪз и границахъ обремененнаго сер- 
тутами урочища, какъ относяпиеся къ числу споровъ 








В ада Ва 


Пу ЧЕ РРР 


СУ 


о пользованш сервитутами, подлежать разрЪшеню 
на основани правилъ о порядкЪ пользованая серви- 
тутами, установленныхъ въ 2966 ст. поет. Учр. Ком... 


_84. Въ порядкЪ 1302 ст. пост. Учр. Ком. могуть быть опре- 


дЪляемы границы и пространство лишь крестьянские 
надьловь, а не владфльческихъ земель, обременен- 
ИЕ Е И О я я 


_54. Опред$леше пространства и границъ обремененныхъ кре- 


отьянскими сервитутами лфеовъ не можеть быть пред- 
метомъ р5шевй учрежден по крестьянскимъ дЪламъ, 
постановляемыхъ въ порядкЗ, установленномъ 1302 и 
2800 статьями пост. Учр. Ком. 


55. ПоелЪ разд$ла имфн, обремененныхъ крестьянскими 


сервитутами, когда крестьяне не пользуются оными на, 
всемъ пространетвЪ дворекихь угодй, необходимо раз- 
граничить по ипотекБ сервитуты соглаено фактиче- 
скому при издани Указа 19 Февраля 1864 года поль- 


зованшю, если предфлы этого пользован1я не опредЪ-_ 


лены по ликвидацонной табели. 


160. Неточное указаше въ актахъ земельнаго устройства кре- 


стьянъ мЪфетности, обремененной крестьянскими сер- 
витутами, требуеть выяснен1я этой неточности, но не 
можеть служить поводомъ къ признанйо записи не- 
имфющею никакого значеня, и къ опредЪлентю, велЪд- 
стве ея неточности, разм$ра сервитутныхь правъ 
крестьянъ исключительно на основаши показаюй о 
пользовании, существовавшемъ въ 1864 году. 


413. Пртурочене сервитутовъ, предоставленныхь крестья- 


_ 
7 





намъ во влад$льческомъ лфсу, къ отдфльнымъ лЪенымъ 
дачамъ или частямъь имфн1я можеть быть допускаемо 
лишь въ исключительныхъь случаяхь при услови, 
во-1) доказанности, что, въ виду значительности про- 
странства сервитутной площади, не предполагалось, 
при составлен!и актовъ земельнаго устройства, пре- 


Стр. 
Сборн. 


76 


108 


67 


176 





и 
№ 

Сборн. А 
доставить всею площадь каждому селеншо, и фактически к 
каждое селене пользовалоеь сервитутами только въ | 
опредленной мЪетноети, и во-2) подтвержденной | 
всестороннимь разел$довашемъ достаточности этой | 
мЪстности для сервитутныхъ потребностей крестьянъ . 419 
` а 
108. При точномъ опредЗлени разм$ра сервитутныхъ правъ 


крестьянъ въ лЗсахъ, обремененныхь сервитутами въ 
пользу крестьянъ нфеколькихъь отдфльныхь селевй, 
пользующихся сервитутами разд$льно въ различныхъ 
частяхъ лЪса, учрежденя по крестьянскимъ дЗламъ, 
по ходатайству о томъ владфльцевь лфеовъ, должны 
постановлять опредЪленая о томъ, на какихъ частяхъ 
лЪса лежать сервитуты каждаго веленля отд$льно, ру- , 
ководетвуясь въ томъ дЪйетвительно существовавшимъ, | 
по обычаю, пользовашемъ и не допуская при этомъ | 
освобождентя отъ сервитутовъ какихъ либо частей лБеа. 131 


60. ОпредЪлеше пространства и границъ владфльческихъ уро- 
чищь, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, не 
можетъ быть предметомъ дополнительной къ ликвида- 
цтонной табели надписи’. ....).. со мг 


59. Предметомъ дополнительныхъ надписей могуть служить 
лишь рфшен1я о точномъ опред$лени размЪра сервиту- 
товъ и пространства крестьянскихъ надфловъ, а не о 
пространств земель, принадлежащихъь владфльцамъ 
ИМЕЙ... оо с И 


Статья 2903 пост. Учр. Вом. 0 закрыи Ликвидащонной 
Воммисии. 2 


293. Ходатайство владЪльца имЪфная о признан принадле- 

р жащаго ему им$н1я свободнымъ оть крестьянекихъ сер- 
витутовъ подлежить обсуждению крестьянскихъ учре- 
жденй въ инстанц1онномъ порядк®........ 





СУ _ 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 





Статья 2966 пост. Учр. КНом., приложенте. Правила: а) о по- 
рядкЪ пользованя сервитутами, признанными на основани 
указовъ 19 Февраля 1864 и 28 Октября 1866 годовъ кре- 
стьянамъ и м5щанамъ въ частныхъ, институтскихъь и казен- 
ныхъ имфняхъи 6) ') о порядк5 разбора жалобъ на на- 
рушене или превышене правъ на си сервитуты. 


Обийя полоэженя. 


90. Право пользованя сервитутами въ другомъ имЪни, хотя 

‚. бы и принадлежащемьъ тому же владЪфльцу, но соста- 

влявшемъ въ 1864 году отдфльную ипотечную единицу, 

не можеть быть предоставлено крестьянамъ, если на 

такое право нЪфтъ прямого указан1я въ ликвидацонной 
а ее 08 


98. Отчуждеше права пользованля сервитутами, отдЪльно отъ 
о права владея усадьбою, которой сервитутъь принад- 
пелить. не допускается с... ен 8120 


580. ВладЪлець имфн!я въ правЪ указывать черезъ гминнаго 
войта крестьянамъ, какя части обремененнаго пастбищ- 
нымъ сервитутомъ крестьянъ пространства въ его 
имзнш онъ отводить въ данномъ сервитутномъ пер1одЪ 
Неь поете бу, ОКОВа 4, а Ар... и 556 


655.) Возстановлене правъ крестьянъ на утраченное, на осно- 

ванш 105 ст. Гражд. Код., сервитутное пользоване 

должно считаться съ момента отчужден1я въ нотарталь- 

номъ порядкЪ земельныхь участковь въ обременен- 

|. ныхь крестьянскими сервитутами угодьяхъь другимъ 
Е ИЕ 1.608 





е 1) Прим. сост. Высочайшимь повел$немь 21 (4) Мая 1876 г., взамБнъ правилъ, 
предусмотр$нныхь въ п.п. 14—23 ст. 2966 пост. Учр. Ком., установлены `‘особыя 
правила о порядк$ разбора жалобъ на нарушене или превышене правъ на сервитуты; 
Я 

см. выше (стр. ХХХГ\ и сл$д.). 

?) Прим. сост. См. также тезисы, приведенные подь заголовкомъ: «Прекращенте 
: я - 

рава крестьянъ на пр1обрЪтенныя ими угодья (сервитуты)» на, стр. П. 





сУШ _ 


639. Осуществлене сервитутныхь правъ и требоваше воз- 


м$фщен!я понесеннаго оть стЪененя въ этихь правахъ 
ущерба можеть принадлежать лишь т$мъ лицамь, 
которыя, въ дЪйствительности, въ теченте того или 
иного сервитутнаго пер1ода владфють фактически кре- 
стьянскими усадьбами, обезпеченными сервитутными 
правами ......-..... сын ВИЙ : 


497. Неупоминан!е въ ликвидащюонной табели или данной о 


какомъ-либо лиц, какъ оучастникЪ сервитутныхъ 


правъ даннаго селенля, должно быть признано дока- 


зательствомъ отсутетвля ихъ у такого лица ...... 


498. Давность пользован1я сервитутами сама по себЪ не мо- 


жеть служить основашемъ для признан1я права на 
эти сервитуты.. ‚..... соль о сре 


462. Усадьбою, пользующеюся сервитутами въ дворекихъ 
угодьяхъ, должно быть признано все то недвижимое 


крестьянское имущество, которое значится въ РВ 
цтонной табели подЪ отдЪлЬнымМЪ номеромъ....... 


487. ВладЪльцы частей усадьбы въ правЪ пользоваться при- 


надлежащими ей сервитутами раздфльно, причемъ поль- 
зоване сервитутами владфльцевь вефхъ частей раз- 
дфленной усадьбы не должно превышать указаннаго 
для нея въ ликвидац1онной табели объема сервитутныхъ 


346. Отсутствте въ ипотечномъ указателЪ свЪдЪй объ обре- 


менени имня сервитутами не можетъ лишить кре- 
стьянъ признанныхь за ними по ликвидацонной та- 
бели сервитутныхь правьте ь. оо ааа 


173. Невнесене въ ипотечный указатель признанныхъ за кре- 


стьянами по ликвидацоннымъ табелямъ правъ не мо- 
жеть лишить крестьянъ означенныхь правъ...... 


210. Угодье, обремененное сервитутомъ, не можеть быть, 


по усмотр$нио владЪфльца имня, обращаемо въ дру- 
гой ВИДЪ УГОДИЙ... о к 


Стр. 
Сборн. 








ох 
_ № Стр. 
Сборн. Сборн. 
711. Отм$на сервитутнаго права можеть послФдовать не 
иначе, какъ по добровольному крестьянъ и владФль- 
Цеви иная” соглатиеню о. о о: 5684 


231. За стБенен1е крестьянь въ сервитутномъ пользовани 
велЪдетв1е уничтожен1я послЪ издавая Указа 19 Фев- 
раля 1864 года обремененнаго въ ихъ пользу серви- 
тутами лЪса должно быть присуждаемо денежное воз- 
награждене съ владфльца имъния.—ЗамФна же факти- 
чески уничтоженныхъ сервитутовъ отводомъ въ соб- 
ственность крестьянъ учаетковъ земли установлена 
лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда принадлежание крестья- 


Е намъ на основан!и Указа 26 Мая 1846 года сервитуты 
’ ^ были прекращены до издашя Указовь 19 Февраля 
от 949 


232. Дополнительныя надписи, внесенныя въ ликвидацонныя 
табели на основани 1302 ст. поет. Учр. Ком., пред- 
ставляють собою лишь указане на максимальный раз- 
мЪръ сервитута, въ которомъ крестьяне могутъ получать 
его изъ лЪфеа, этимъ сервитутомъ обремененнаго, но 
отнюдь не заключають въ себЪ опредБлен1я размЪра, 
въ которомъ крестьяне могуть ежегодно требовать 
отпуска сервитута отъ владфльца имфн!я независимо 
отъ того, что могъ давать обремененный крестьянеки- 
ми сервитутами лЪеъ въ 1864 году........., 239 


479. Влад$льцы имфнй не могуть быть стФеняемы въ вы- 
й борЪ той или иной системы хозяйства. ....:... 411 


480. Причинене крестьянамъ сервитутнаго стфененя из- 
бранной владфльцемь имфн1я системой хозяйства 
влечеть взысканйе съ владфльца сервитутнаго возна- 
р а. 


238. Еели сервитутъ лежить только на извЪетной части им$- 
| ня, напримЪръ на лЪеЪ, то переходъ въ собетвенность 
. а. другой части сего 
имзня, для удовлетвореня  сервитутныхь обяза- 





№ 
Сборн. 








тельетвь не предназначенной, не можеть имЪть по- — 
слЪдетвемъ временнаго прекращенля сервитута ... 242 


581. При раземотрЬни вопроса о законноети раепоряженй 
владЪльца имфвя, въ порядкВ п.п. 5 и 19 прил. 
къ ст. 2966 пост. Учр. Ком., креетьянеюмя учре-. 
жденя должны имЪть въ виду, что крестьяне 
могуть быть заинтересованы не столько и не только 
вь томъ, чтобы получить вознаграждене за ущербъ 
и убытки, сколько и еще болЪе въ томъ, чтобы при 
осуществлени ими сервитутныхъ правъ они не были 
ст$енены въ этихь правахь .... и. 


а оды зб абы Ва а 


[24 


РИЧИ... РУС ОНИ, Ч аРИН У мире Ц " 


315. Крестьянскя учрежденя не вь прав превращать об- 
щественный сервитуть въ поусадебный. ....... 


©> 
Е 


16. Крестьяне не могуть быть облагаемы никакими плате- 
жами при осуществлени ими сервитутнаго права, 
принадлежащаго имъ по ликвидащюонной табели .. 1 


334. ') Право крестьянъ на рыбную ловлю въ водахъ, приле- 
гающихъ къ ихь земляхъ, не воставляетъ сервитутнаго 
права крестьянъ, и по отношеншю къ пользованию 


этимъ правомъ не прим$нимы правила 2966 ст. пост. 
р С о оон 


Сервитутный пер1од5. 


336. Конпомъ пастбищнаго пер1ода долженъ ечитатьея ко- 
нець года, т. е. 31. Декабря: у: аа ло 


115. *). Какъ для лЪеныхъ, такъ и для пастбищныхъ серви- 
тутовъ сервитутный перлодъ считается сь 1 Января; 
обозначене въ ликвидацонной табели другихь еро- 





1) Прим. сост. См. тезисы, приведенные подъ Высочайшимъ повел$немь 8 Февра 
1880 г. о правахъ крестьянъ на рыбныя ловли въ водахъ, прилегающихь къ ихъ земл 
(стр. ХЫХ). | 
?) Прим. сост. О сервитутномь перодз въ отношенши  устроенныхь л$сов 
см. тезисъ 144-ый, приведенный подъ Правилами 81 Декабря 1875 г. о порядк$ пользовавя 
сами, обремененными крестьянскими сервитутами въ губерняхъ Царства Польскаго (етр. ХХИ 





ковъ не измфняетъь опред$ления сервитутнаго пер1о- 
да, какъ совпадающаго съ гражданскимъ годомъ, а 
служить лишь указашемъ тфхъ м$еяцевъ, въ которые 
крестьяне имфють право осуществлять свои серви- 
\ тутныя права въ течеше сервитутнаго пер1ода..... 


628. Пер1одъ сервитутнаго пользован1я крестьянъ исчисляется 
по старому стилю, еели въ ликвидац1онной табели не 
имЪется особаго указаня на необходимость исчисленя 
этого перлода по ‘новому етилю 4... .. 


Отвод владтьльцемь имъшя прогоновь къ сервитутному урочищу: 


см. тезисы, приведенные подъ Высочайшимъь повелфнемъ 
21 (4) Мая 1876 года, стр. ХЕПТ. 


О сервитутахь для отоплешя, поправки строеший и изгородей 
и для подстилки скоту '). 


659. Крестьянинъ, пользующйИея по ликвидацонной та- 
бели. правомъ собирать въ л$сахъ сервитутный ма- 
тер1алъ, не можеть требовать предоетавленя ему 
этого матерлала въ готовомъ видф. 


197. Употреблене топора при сервитутномъь пользования 
составляетъ сервитутное правонарушене, если о пра- 
вЪ его употребленя не упомянуто въ ликвидащон- 
ной табели или данной 


52. Употреблене при пользовани лЪеными сервитутами 
меньшихъ единицъ пользованая (фуръ) вмЪето боль- 
шихъ, назначенныхь ликвидацонною ‘ табелью, не 









Зяйственные планы, см. тезисы, приведенные подъ правилами 31 Декабря 1875 года, 


Стр. 


Сборн. 


136 


589 


610 


208 


') Прим. сост. О сервитутномъ пользовати въ лфсахъ, въ коихь введены лсохо- 


о по- 


оядкВ  пользоватя лфсами, обремененными крестьянскими сервитутами въ губ. Царства 


„№ 
Сборн. 


Стр. 


Сборн. 


составляеть, со стороны крестьянъ, превышевня ихъ 
сервитутнаго права. ..,.... съ а 


542. ВладЪлець имфнйя не можеть быть обязываемъ къ отпуску 


крестьянамъ матераловъ не тою м$рою, которая ука- 
зана въ табели, а тою, которая болфе удобна для 


6: 


крестьянъ, хотя бы общее количество матерталовъ 


оставалось неизм$ннымъ. ......... о бе 


551. То обстоятельство, что владфлець имфыя, съ цфлью 


лишения крестьянъ сервитутнаго матерлала, вывозить 
изъ лЪеу весь сушнякъ, вывозъ коего изъ лфеу предо- 
ставленъ крестьянамъ по ликвидашонной табели въ 
опредЪленномъ разм$рЪ, можеть служить основавемъ 
для притязанй крестьянъ къ владфльцу имЗвя за 
произведенное стЪенене, но отнюдь не предоставляетъ 
крестьянамъ права выходить за предЗлы предоста- 
вленнаго имъ сервитутнаго пользованя ....... 


30. Право ломать сухя вЪтви составляеть особый видъ сер- 


витута топлива и не можетъ принадлежать крестьянамъ, 
если оно не предоставлено имъ по табели: го в 


718. Отсутетве въ ликвидащюонной табели указавя, изъ 


какого матертала долженъ быть выдаваемъ креетья- 
намъ хворостъ, не можеть служить основашемъ къ 
разъясненю записи правъ крестьянъ, въ порядкЪ 
ст. 2966 пост. Учр. Ком., въ емыелЪ получевя кре- 
стьянами въ качествЪ хвороста молодыхъ порослей 
грабовыхь деревьевь. .’:. пой О 


39. Ст. 5 прил. кь ст. 2966 пост. Учр. Ком., предоставляю- 


щая владзльцу имЪфня назначать гаевые (т. е. опре- 
дфленные для входа и въ$зда въ лЪеъ) дни, не отно- 
сится къ тЪмъ сервитутамъ, которыми каждая усадьба 
можеть пользоваться только одинъ разъ въ течене 
всего сервитутнаго пер1ода, какъ получене матерлала 
на поправку строенй. Время пользованя строевымъ 


521 





схш. 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 


сервитутомъ въ устроенныхь л5Беахь должно быть 
согласовано съ .установленными планами лЪсохозяй- 
ства и условями веден1я лЪЗеного хозяйства...... 40 


31. При пользовани сервитутными правами на топливо 
крестьяне могуть убирать въ свою пользу сухостой- 
ныя деревья лишь въ томъ случа, когда по ликви- 
дацонной табели они имфютъь право входа въ лЪеь 
съ топоромъ; вырыване же сухостойныхъ деревьевъ съ 
корнями при пользовани сервитутнымъ правомъ, 
состоящимъ въ сбор сушняка и валежника, должно 
быть признаваемо порчею л$са и сервитутнымъ право- 
Е И и, 26 86 


63. Независимо оть того, введено ли въ имфнш лЪеное хо- 
зяйетво или нЪть, владфльцамъ лЪфеовъ нредоставлено 
право указывать ежегодно т м$ста и пространетва 
лЪса, въ которыхь крестьяне имфють право пользо- 
Ве Ор И Ио, 18а 


105. Устройство загайниковь въ лфсахъ, обремененныхъ 
крестьянскими сервитутами, не требуеть особаго раз- 
рЪшен1я со стороны крестьянекихъь учреждешй, на 
обязанности коихь лежить лишь разрЪшене епо- 
ровъ, могущихъ возникнуть по поводу устройства 
ИОН О О О О о М 


64. Обращене части обремененнаго сервитутами л$еа подъ 
загайникъ не обусловливается устройствомъ въ л5су 
правильнаго лЪеного хозяйства по закону 31 Декабря 
отл. 8 


65. Распоряжене владфльца имфная объ устройствЪ заказ- 
ника не должно ст$енять крестьянъ въ удовлетво- 
рени ихъ сервитутныхь правъ......... р 


99. Ломане кулькою свЪжихь вЪтвей, какъ сопряженное съ 
очевидною порчею лЪса, не можеть быть признаваемо 
однимъ изъ видовъ пользования сервитутомъь..... 18 

334. 8 





3№ 
Сборн. 


сх 


Стр. 


Сборн. 


781. Сырыя свЪжя вЪтви не могуть быть подведены подъ 


понят!е топлива, коль скоро на право получешя ихъ 
крестьянами не указано въ ликвидащюонной табели 
или Данной .....ы. р р 


72. Подъ валежникомъ и сушнякомъ не могуть быть под- 


разумЪваемы свЪжя вЪтви оть деревьевъ, срубленныхъ 
владфльцемъ на свои хозяйственныя надобности .. 


109. Въ счеть сервитута на поправку строевй владЪльцы 


имЪн1я обязаны выдавать крестьянамъ только ту часть 
деревьевъ, которая составляеть строевой матерлалъ,— 
верхушки же и корни деревьевъ не могуть считаться 
строевымъ матераломъ ........... оса 


П. ВладЪлець л$еа не можетъ быть обязанъ оставлять въ 


пользу крестьянъ свя вЪтви отъ деревьевъ, ерубае- 
мыхъ имъ на его хозяйственныя надобности, когда, 
по ликвидацтонной табели, крестьяне имфють лишь пра- 
во собирать на топливо сушнякь и валежникь ... 


567. Подъ опредБлене въ ликвидацонной табели сервиту- 


та стилки, какъ права крестьянъ собирать въ двор- 
скихъ лЪфеахъ мохъ и лиетья, не входить право ихъ 
собирать кольки, проиесходяцая оть хвойныхь де- 
ревьевв с и. м а я 


Сервитутные билеты. 


96. Самовольное пользован!е лфеными сервитутами, безъ 


установленныхъ на то билетовъ, хотя бы и въ размЪръ, 
не превышающемъ установленнаго по ликвидац1он- 
нымъ табелямъ или даннымъ, составляетъ, со стороны 
крестьянъ, превышене ихъ сервитутнаго права, и 
причиняемый ими таковымъ превышенемъ владфльцу 
лЪса ущербъ долженъ быть, по своевременно заявлен- 
ному о томъ владЪльцемъ требован!1ю, исправленъ въ на- 
тур, посредетвомъ зачета взятаго крестьянами изъ 


688 


89 


133. 


89. 


мА, оефню. одещь т 


№ 
Сборн. 


СХУ 


лфса матерлала въ счеть сл5дующаго пер1ода поль- 
зованя лЗеными сервитутами ............... 


97. Отказъ крестьянь оть принятйя билетовъ на право 


въфзда въ дворсюый лфеь за предоставленнымъ имъ 
ликвидацонной табелью лЪенымъ малераломъ и 
самовольный вывозъ изъ дворекаго лЪса этого мате- 
рлала составляеть достаточное основане къ призна- 
ню ихъ превысившими ихъ сервитутныя права... 


152. Число билетовъ на починку строений и изгороди должно 


соотв тетвовать числу усадебъ, пользующихея этимъ 
сервитутомъ . 


Феи ре, сене перев 6 ео ца. ве це 


489. Требованте, чтобы владфлецъ выдаваль на каждую фуру 


сервитутнаго матерала отдфльный билетъ,—соглаено 
съ закономъ 


арок? сорнах (69 9 © в 16. © Чи е то 


О пастбищномь сервитут 


(п.м. 9 и 10). 


114. Крестьяне и м$щане, имЪюпие право на пастбищный 


сервитутъ, обязаны выгонять на пастбище свой скотъ 
на т$ именно м$ета, какля назначены въ ликвидац1он- 
ныхЪ табеляхь и данныхъ. .... 


О ООВ А МОС С 


716. Обращеше обремененнаго пастбищнымъ сервитутомъ лфс- 














и 


ного пространства въ другой видъ угодй не освобо- 
ждаеть его оть сервитутнаго обременения ........ 


523. Отсутетвые въ ликвидащюонной табели записи о правЪ 


крестьянъ пасти скотъ на паровыхъ поляхъ не можеть 
лишить ихъ этого права, если въ табели предоста- 
влено имъ право пастьбы скота на жнивьяхъ въ томъ 
же имфнши. ..... 


48. Право пастьбы скота на паровыхъ поляхь и жнивьяхъ 


составляеть одинъ и тоть же видъ пастбищнаго сер- 
не 


С ВАС УСО С СХ С 


Стр. 
Сборн. 


116 


668 


491 


683 


684 


509 


СхУ 


3№ 
Сборн. 


172. Клеверное поле, какъ засфянное травою угодье, не мо- 
кетъ быть отнесено къ категори паровыхъ полей и 
жнивьевъ, обремененныхь по ликвидационной табели 
пастбищнымь сервитутомъ крестьянъ ; ....... 


377. Запись въ ликвидацонной табели, предоставляющая кре- 
стьянамъ пасти скотъ по скоеЪ сБна, не даетъ оено- 
вашя къ толкованию, что они могуть выгналь на лугь 
скотъ, какъ только трава будеть скошена, а иметь 
въ виду предоставить скошенную траву владфльцу 
имя. осо нь у а г 


630. Нагонъ владЪфльцемъ своего скота на зае$янное поле 
не даетъ права крестьянамъ нагнать туда жеи свой скотъ, 
такъ какъ въ 1864 году крестьяне, очевидно, нигдф 
не пользовалиеь правомъ пасти по засфяннымъ полямъ, 
въ виду чего внесенныя въ табели надписи о совмЪет- 
ной съ дворомъ паетьбФ и не могуть быть распростра- 
няемы на поля заеВянныя. ..... со 


129. Владфлець обремененнаго пастбищнымъ сервитутомъ 
урочища обязанъ сообравоваться съ кормовыми сред- 
ствами пастбища при пользован1и имъ для евоего скота; 
послфдетв1емъ нарушевя этой обязанности можеть быть 
только предъявлене иска о возмфщени понесеннаго 
крестьянами ущерба, а не ограничеве правъь вла- 
дЪльца въ хозяйственном распоряжении своимъ им$- 
ем Че Е о. 


130. Владфлецъ им$ня въ правЪ производить запашку и обе$- 
менеше обремененныхъ пастбищнымъ сервитутомъ паро- 
выхъ полей подъ услов1емъ отв тетвенноети предъ кре- 
стьянами за причиненный имъ ущербъ стфенешемъ ихъ 
въ сервитутныхъ правахь .. еее 


340. Предусмотрфнное п.п. 5 и 10 Правилъь, прил. къ 
ст. 2966' пост. Учр. Ком., право владфльца имфя 
указывать опредфленныя м$ета для сервитутнаго поль- 
зованя относится лишь къ люснымь урочищамь ... 


Стр. 
Сборн. 






34 


СХУН 


Л Стр. 

_Сборн. Сборн. 
276. Право издашя распоряженй относительно пастбищнаго 
сервитута принадлежитъ владЪльцамъ лишь въ лЪеныхъЪ 
угодьяхъ. При разрфшеюи же епоровъ относительно 
прочихъ угодй должны быть принимаемы во внима- 

ве исключительно записи въ ликвидащонной табели . 215 


321. Влад$льцу им$н!я предоставлено право указывать на 
наступающий годовой сервитутный перодъ въ л$еу 
мЪета, гдЪ крестьяне могуть пользоваться сервитутами, 
для изъятя путемъ подобныхъ декларащй изъ пользова- 
н1я крестьянъ на данный пер1одъ т5хъ или другихъ ча- 
стей лЪса; установлеше же владфльцемъ имя оче- 
реднаго по округамъ пользовавя л$сомъ въ течене 
одного пер1ода противор$чить п. 5 ет. 2966 поет. Учр. 
По. ола ООВ А 526 


666. Наличноеть ст$енев1я крестьянъь въ пастбищномъ сер- 
витут$ не можеть быть выведена лишь изъ одного 
факта уменьшеня владЪфльцемъ имфня пастбищнаго 
пространства, обремененнаго по табели сервитутами . 
Е они ие 615 


667. Уменьшене владльцемъ имфн1я обремененныхъ сервиту- 
тами угодй влечеть присуждене сервитутнаго въ 
пользу крестьянъ вознагражден1я не само по себЪ, а 
лишь при доказанности убытковъ, понесенныхъ кре- 
стьянами отъ такого уменьшеня сервитутныхъ угодй. — 


687. Сервитутный споръ о томъ, могуть ли крестьяне пасти 
скотъ только днемъ, или же и ночью, подлежитъ раз- 
р$5шеншо, при отсутети ближайшаго опред$леншя 
этого права въ табели, на основан установленнаго 
разел5дованемъ факта такой пастьбы во время изда- 
ня указовъ 1864 года......... На .. 624 


218. Пастьба лошадей ночью, если она практиковалась из- 
давна и не воспрещена ликвидацонною табелью, ео- 
ставляеть вполнЪ правильное и допускаемое закономъ 
пользован!е на сервитутномъ прав ........... 229 
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ОХУШ о: 

№ Стр. 

Сборн. Сборн. 
524. ЗамЪна при сервитутномъ пользовани воловъ коровами 
допустима, такъ какъ крестьяне лишены лишь права 

замфнять, безъ соглаея владфльца, одинъ родъ скота | 

другимъ....... и, И г 


313. Въ случаф предоставленя крестьянамъ по ликвидащ!онной 
табели права пасти лишь воловъ и коровь, паетьба на 
дворскихъ угодьяхъ лошадей является превышешемъ 
сервитута, принадлежащаго крестьянамъ ..... а 


71. При осуществлени сервитутныхъ правъ не допускается 
замфна одного рода скота другимъ; замфна же воловъ 
коровами возможна, такъ какъ волы, быки и коровы 
относятся къ одному роду рогатаго скота........ 682. 


194. Крестьяне имфють право пасти приплодъ вм$етВ со ета- 
рымъ скотомъ сверхъ того количества скота, которое 
указано въ ликвидащ1онныхъь табеляхь....... ти. , 9051 


301. Крестьяне имЪютъ право паети не только опред$ленное въ 
ликвидацонной табели число гусей, но также и гусиный 
приплодъ; однако, право пасти гусиные выводки не | 
должно простираться долфе того времени, когда они | 
безъ вреда могли бы быть отдфлены отъ своихъ матокъ. 305 


230. Если въ установленныхьъ ликвидащонною табелью гра- 
ницахъ выгона появится вода изъ соефдняго дворскаго | 
пруда, то крестьянамъ, пользующимея на выгон$ пает- 
бищнымъ сервитутомъ, не можетъ быть воспрещено дер- 
жать на этой вод домашнюю птицу. ...........: 838. 


15. Распоряжене владфльца о томъ, чтобы крестьяне выго- | 
няли свой скоть на дворскля угодья, обремененныя пает- 
бищнымъ сервитутомъ, не иначе какъ съ навзшенными 
знаками, не имфетъ законнаго основашя......... ‚ 

д 


Обидя пастбища. 


169. Обпия пастбища не относятся къ категор!и земель, посту- 
пившихъ въ собственность крестьянъ на основаши Ука- 


Сборн. 


1.494 


зовъ 1864 года, а остаются попрежнему въ собственности 
владфльцевъ им$й, представляя собою урочища, обре- 
мененныя пастбищнымъ сервитутомъ въ пользу кре- 
СТЬЯНЪ 


21. Споры о пользоваи общими владфльцевъь и крестьянъ 


пастбищами подлежать разрфшеню не судебныхъ 
м$еть, а учрежден по крестьянекимъ дфламъ, въ по- 
рядкЗ, установленномъ Правилами, приложенными къ 
О ОУ ЧО О В о. 


° 669. Споры о размфрЪ пользован1я общимъ пастбищемъ раз- 


сматриваются въ качествЪ споровъ сервитутныхъ. ... 


165. Влад$льцу им$ыя не предоставлено права измЗнять по 


своему усмотр$нто пространство и границы общаго 
пастбища, а если онъ желаеть оставить какую либо его 
часть въ своемъ непосредетвенномъ распоряжени, то 
можетъ достигнуть этого только посредетвомъ ходатай- 
ства о раздЪлЪ общаго пастбища въ порядкЗ Правилъ 
29 Декабря 1875 года... 


ео Фо © ов 


219. Назване дворскихъ выгоновъ общими пастбищами отнюдь 


не предоставляеть крестьянамъ ни ббльшихъ правъ 
противъ принадлежавшихь имъ въ 1864 году и укр3- 
пленныхь за ними ликвидац1онной табелью, ни но- 
выхь услов пользованя этими правами........ 


_ 44. Признан!е общими двора еъ крестьянами пастбищами 


участковъ, на коихъ произраетають деревья, не даетъ 
крестьянамъ права пользован1я этими деревьями, если 
оно имъ по ликвидацонной табели не предоставлено, 
впредь до раздЪла пастбища установленнымъ по закону 
о 


_2П. Владфлецъ имн!я не въ прав дЪлать распоряжене объ 


отводз крестьянамъ для пастьбы скота лишь части 
общаго—двора и крестьянъ—пастбища съ оставле- 
н1емъ остальной его части для пастьбы исключительно 
дворекаго скота и подъ укось травы.......... - 


Стр. 
Сборн. 
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309. Обиия пастбища въ цфломъ своемъ составф служать по- 
стоянно и спешально для паетьбы скота, почему вла- 
дЪлець имфня не имфетъь права воспрещаль крестья- 
намъ пасти скотъ въ пред$лахъ общаго пастбища... 


537. ВладЪлецъ имфн!я обязанъ отводить удобный прогонъ къ 
сервитутному урочищу или общему паетбищу ....... 


Заявлеше о сервитутномь правонарушеши войту гмины. 


(п.п. 12 и 13). 


94. Войтъ гмины обязанъ являться по требован!ю заинтересо- 
ванныхъ лицъ въ цфляхь содфйетвя къ установлению 
признаковъ сервитутнаго правонарушешя ...... 


93. Приглашене войта гмины не есть необходимое услоне 
для возбужденя дЪла и опред$леная убытка по поводу 
сервитутнаго правонарушешя ......... чи 


Статья 3048 пост. Учр. Ком. О продаж крестьянскихъ 
усадьбъ м5щанамъ-рольникамъ. 


188. СвидЪтельство войта гмины, выдаваемое при покупкЪ 
крестьянской усадьбы, о принадлежности покупателя къ 
м$щанамъ-рольникамъ, должно быть основано на 
приговорЪ частнаго схода мЪФщанъ-рольниковъ по- 
сада, а не полнаго схода жителей посада........ 


Статья 3060 пост. Учр. Ком. 0 шарварковой повинности. 


См. тезисы, приведенные въ отдфлЪ 1-мъ (стр. СХХХИ) подь 
заголовкомъ: «Содержан!е гминными обществами дорогь 
(т. П Св. Зак., Учрежден1е управленя губ. Царства Поль- 
скаго). 





314 


520 


112 





СХ! 
№ Стр. 
Сборн. Сборн. 
Статья 3060 пост. Учр. Ком., приложене. 0 содержани 
земскихъ дорогь въ губерняхъ: Варшавской, Калишской, 
КБлецкой, Ломжиснкой, Люблинской, Петроковской, Плоцкой, 
Радомской, Сувалкской и СЪдлецкой. 


См. тезисы, приведенные въ отдфлЪ 1Ш-мъ (стр. СХХХ И) подъ 
заголовкомъ: «Содержан!е гминными обществами дорогъь» 
(т. П Св. Зак. Учреждене ‘управлен!я губ. Царства Поль- 
скаго). 


Статья 3139 пост. Учр. Ком. 0 школьныхъ усадьбахъ въ коло- 
нгяхъ, населенныхъ лицами евангелическаго исповфдан!я. 


120. ВеБ школьныя усадьбы, записанныя общественными въ 
ликвидац1онныхъ табеляхъ и данныхъ на селешя, подо- 
шедипя подъ дЪйств!е указовъ 1864 года, хотя бы жители 
этихъ селеши прежде принадлежали исключительно къ 
евангелическо - аугебургекому исповфдантю, должны 
считаться общественною собственностью вефхъ жи- 
телей селеня безъ различ1я исповфданя........ 646 


Статья 3194 пост. Учр. Ком. 0 порядкБ отмфны неправиль- 
ныхъ приговоровъ гминнаго и сельскаго сходовъ: 


см. тезисы, приведенные въ отдфл$ 1-мъ (стр. СХЕМ) подь 
заголовкомъ: «О порядк$ отм$ны неправильныхъ приговоровъ 
гминнаго и сельскаго сходовъ» (т. Св. Зак. «Учреждене 
управлен1я губ. Царства Польскаго»). : 


Статья 3215 пост. Учр. Ком. Объ измфнении въ утвержденныхъ 
ликвидащонныхъ табеляхъ и данныхъ именъ усадебниковъ. 


Услошя, при которыхь допускается исправлеше вэ ликвидашон- 
ныхь табеляхь и данныхь имень усадебниковь. 


108. Вопроеь о томъ, кто быль владфльцемъ усадьбы въ 
1864 году, долженъ почитаться окончательно разр$шен- 








_Сххп_ 

3№ _ Стр. 
Сборн. Сборн 
нымъ записью въ ликвидац1онной табели, и исправлеше = 

ея допускается лишь какъ исключеше въ случаяхь, = 
означенныхъ въ ст. 3215 пост. Учр. Ком. ....... 40 


341. Исправлеше именъ усадебниковъ въ ликвидащонныхъ табе- 
ляхъ допускается по такимъ заявлешямъ креетьянъ, 
когда противъ дЪйствительнаго фактическаго владзйя 
ихъ усадьбами во время изданля Высочайшихъ указовъ 
19 Февраля 1864 года не представляется споровъ со 
етороны другихъ крестьянъ.......- еее 8 


597. Если совладЪлець усадьбы, бывший во время издаюя | 
Высочайшихъ указовъ 19 Февраля 1864 года совер- 
шеннолфтнимь, ни при повфрк® проекта табели, ни | 
въ посл$дующее время до своей смерти не возражалъ | 
противъ внесения въ табель единоличнымь собетвенни- | 
комъ усадьбы другого совладфльца, а этоть послёднй = 
не изъявилъ соглася на исправлен!е имени владЪльца, 
то запись въ табели имени владЪльца означенной усадь- 
бы исправленю не подлежить...... лье 


613. Въ случа продажи части усадьбы по нотар1альному 
акту третьимъ лицамъ, исправлеше записи имени вла- 
дЪльца этой усадьбы не можетъ быть допущено..... 


592. Исправленше ликвидацонныхъ табелей и данныхь на 
основаши ст. 3215 пост. Учр. Ком. не можеть быть 
допускаемо въ тЪхъ случаяхъ, когда ходатайство объ 
исправлен!и записи имени усадебника заявлено поелЪ 
законно совершенной продажи усадьбы влад$льцемъ 
ея по табели или данной другому лицу........ у 


428. Переходъ наслФдственныхъ правъ на часть усадьбы по 
нотар1лальнымъ актамъ отъь однихъ сонаслЪдниковЪ къ 
другимъ не служить препятствемъ для исправлешя 
имени владЪфльца усадьбы въ ликвидащтонной табели . 


452. Исправлене ликвидацюонныхь табелей и данныхъ на 
основан!ти ст. 3215 пост. Учр. Ком. не можеть быть 
допускаемо въ отношени такихъ усадебниковъ, о вне- 





сххШ 
№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


сети коихъ въ табель или данную состоялось рфшене 
при пов$рк$ или составлеши этихъ документовъ, а 
равно въ т5хъ случаяхъ, когда ходатайство объ испра- 
влен!и записи имени усадебника заявлено посл$ закон- 
но совершенной продажи усадьбы владфльцемъь ея 
по табели или данной другому лицу. ..... еее 


154. Исправлен!е записей именъ усадебниковъ въ ликвида- 
цонныхь табеляхъ и данныхъ разр$шается въ томъ 
случа, когда противъ дЪйствительности фактическаго 
пользованя заявившихъ объ исправлен записи кре- 
стьянъ усадьбами, во время издан1я Высочайшихъ ука- 
зовъ 19 Февраля 1864 года, не предъявлено споровъ со 
стороны другихъ крестьянъ........ НЫЙ 


11. Исправлене ошибки въ имени владфльца усадьбы по 
ликвидацонной табели возможно какъ въ томъ слу- 
ча, когда вообще противъ исправлетя не имЪется ни- 
какихъ возраженй, такъ и тогда, когда хотя эти воз- 
раженшя и предъявлены, но, не заключая въ себЪ воз- 
раженя противъ дЪфйствительности фактическаго поль- 
зовашя лица, ходатайствующаго о переписан!и усадь- 
бы на его имя, во время изданя указовъ 1864 года, 
представляются голословными .... ное 


МТ. Если произведеннымъ разсл5довашемъ установлена оши- 
бочность записи въ ликвидацонной табели имени 
владфльца усадьбы и если послЗдн! самъ не отри- 
цалъ совмЗетнаго съ лицомъ, просящимъ объ испра- 
влеши имени усадебника въ табели, владея спорною 
усадьбою въ 1864 году, то несоглае означеннаго вла- 
дъльца на исправлен!е записи не служить само по себЪ 
препятств1емъ къ такому исправленю ........ 





61. При исправлени имени усадебниковъ въ ликвидащ1онной 
табели или данной въ порядк$ ет. 3215 поет. Учр. Ком., 
не можеть имфть значен1я истечеше давности, преду- 
смотр$нной въ ст. 2265 Гражд. Код. Наполеона .... 


454 


455 


451 


459 


№ Стр 

Сборн. Сборн 
455. Положеня о давности не распространяются на иски, 
основанные на правахъ пользованя землями, пр1обрЪ- 
тенными въ силу Выоочайшихъ указовъ 19 Февраля 

1864 года.......,. ое. ооо и 45 


458. Крестьянскя учрежденя губерый Царетва Польекаго не 
’ могуть признавать право собетвенности на усадьбы и 
земли крестьянъ въ силу давности влад$вя...... 45 


Порядокь разрьшешя дтьль 0бъ исправлеши имень усадебниковь. 


394. Рёшеня Коммисара по вопросу объ исправлеши записи 
имени усадебника, въ ликвидац1онной табели не имЗють 
значеня самостоятельныхъ инстанц1онныхъ р5шевй и 
не могуть служить для Коммисара препятетв1емъ къ но- 
вому разсмотр$н1ю того же вопроса вел$детв!е ходатай- 
ства заинтересованныхъ лицъь ........... ВО 599 


533. Постановленя мЪФетныхъ крестьянскихь учреждевшй 
по спорамъ объ исправлевши въ ликвидащонныхь 
табеляхь именъ владфльцевъ составляють лишь за- 
ключеня, подлежапая предетавленю въ Присутетв!е 
по крест. дЪл. при Земекомъ Отд$лЪ, составляющее по 
дфламъ этого рода 1-ую инетанцпо, и никакихъ еро- 
ковъ на обжаловаше этихъ постановленй въ законз — 
не установлено! бои ооо КР. 


3. Жалобы на рзшешя Губернекихь Присутств!й Царства | 
Польскаго, постановленныя на основав ст. 3215 — 
пост. Учр. Ком. по дФламъ объ измфневи именъ = 
усадебниковъ, записанныхъ въ окончательно утвер- — 
жденныхь ликвидацонныхъ табеляхъь или данныхъ, 
подлежать разрфшеню не Правительствующаго Се- 
ната, а Министерства Внутреннихъ ДФль........ 


499. При разрфшенш вопроса объ исправлени въ табели 
именъ усадебниковъ, на крестьянскихъ учрежденяхъ 


В Зы ле 


СХХУ 


Стр. 


Сборн. , Сборн. 


лежить обязанность всесторонняго разелФдованя факти- 
ческой стороны д$ла въ цфляхъ установлен1я характера 
пользования усадьбою въ 1864 году. .......... 


Статья 32 Экстр. №урн. Учр. Ком. Объ устранени затруд- 
нений при возстановлени правъ крестьянъ по неправильнымъ 
обм5намъ и нарушеннымъ сервитутамъ. 


127. ВысочайшеЕ повелфн!е 21 Апрфля (3 Мая) 1865 года 
(ст. 32 Экетр. Журн.) касается исключительно возста- 
новлешя правъ на нарушенные сервитуты крестьянъ 
и мЕщань-ролЬниковь. (и... 


|28. Въ исключительныхь случаяхъ нахожденля городскихъ 
жителей въ одинаковыхъ услоняхъ съ крестьянами и 
мфщанами-рольниками въ отношени пользованя пре- 
доставленнымъ имъ ликвидацонною табелью серви- 
тутомъ, распространенте на нихъ правилъ объ обязатель- 
номъ разверстан!и сервитутовъ, примфнительно къ Вы- 
СОЧАЙШЕМУ повел$нпо 21 Апр$ля 1865 г. (ет. 32 Экетр. 
Журн. Учр. Ком.), допускалось только особымъ по- 
рядкомъ, путемъ испрошеня Высочайшаго соизволевя. 


Ст, 55. Экстр. Журн. Учр. Ком. О порядкБ укрфпленя за 
крестьянами права поземельной собственности. 


507. Въ порядкЪ, опредфленномъ $ 1 отд. П-го ет. 55 Экетр. 
Журн. Учр. Ком., могуть быть разр$шаемы въ наетоя- 
щее время споры о личности дЪйетвительнаго вла- 
дЪльца усадьбы въ 1864 году только въ тфхь рЪд- 
кихь въ дЪйствительности случаяхъ, когда озна- 
ченный споръ, будучи заявлень еще до утверждевя 
ликвидац!онной табели, остался почему либо нерЪ- 
шеннымъ до сего времени, или же когда крестьянскими 
учрежденями установлено, что фактичесый нынЪ 
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владЪфлецъ, ходатайствуюцщий объ исправлеши записи 
въ табели, былъ несовершеннолЪтнимъ при пов$ркВ 
проекта табели........ ции. ООН 


563. Уступка крестьяниномъ части усадьбы, записанной за 
нимъ въ ликвидащюонной табели, другому лицу не слу- 
жить препятетв!емъ для установлен1я въ порядк$ ет. 55 
Экстр. Журн. Учр. Ком. правь малол$тняго, нару- 
шаемыхъ записью въ табели ненадлежащаго имени 
владёльца. усадьбы .. .;:.,. м, оо . 54 





ТП. Сводъ Законовъ Роеейекой Империи. 


Томъ 1, ч. 2. Учреждене Правительствующаго Сената. 


Разсмотрьше Правительствующимь Сенатомь представлений 
Л начальственныхь учреждеши и лиць. 


Стр. 


‘борн. Сборн. 


07. Право входить въ Правительствующий Сенатъ съ пред- 
ставлешями объ отмфнз вошедшихъ въ законную 
силу постановлевй мЪетныхъ крестьянекихъ учре- 
ждешй принадлежитъь Министру Внутреннихъ ДФль и 
Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетв1ямъ. 


08. Губернаторамъ не предоставлено возбуждеве непосред- 
ственно отъ своего имени предъ Правительствующимъ 
Сенатомъ названныхъ ходатайств .......... 


60. Губернаторъ въ прав входить въ Правительствуюций 
Сенатъ съ представлешемъ объ отмЗнЪ вошедшаго въ 
законную силу постановленя Коммисара лишь при 
наличности особаго по этому вопросу опредБлевшя 
Туберысвато,. ПГрисутотЕая с. ее и бе 


44. Начальственное учрежден1е или лицо, если вотр$тить 
затруднеше при исполнен1и указа Правительствующаго 
Сената, можетъ не чинить исполненя и вмФет$ съ объ- 
ясненями своими представляеть на благоусмотрЪн!е 
О АИ т 


Подача жалобы вь Правительствуюиий Сенать. 


64. Неозначене отчества, при указани имени, фамили и 
мфстожительства лица, принесшаго жалобу, не мо- 
жетъ служить основатемъ для возвращен!я жалобы, 
если не возникаеть сомнзея въ личности просителя. 
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Стр 


450. Жалоба, поданная на имя Правительствующаго Сената | 


двумя лицами, изъ коихъ одно подписалось по-русски, 
а другое по-польски, разематривается какъ поданная 
однимъ, подписавшимся по-русски, и подлежитъ пред- 
ставленйо въ Правительствующий Сенать...... 


763. Присутственное мфето, получивь жалобу на имя Прав. 
Сената, не снабженную переводомъ на русеюй языкь 
сдфланной на ней на иномъ язык® подписи подавшаго 
таковую лица, обязано возвратить просителю эту 
жалобу съ надписью о причин$ ея непринятия въ трех- 
дневный со дня получешя жалобы срокъ....... 


644. Поняте «дополнительныхь мотивированныхь жалобъ» 
не предусмотрФно ст. 118 поет. Учр. Ком. .... - 


741. Неправильное указан!е въ жалобЪ того учреждевя, мЪ-. 


ста или должностного лица, коему эта жалоба пред- 
ставляется, не можеть служить основашемъ къ в03- 
вращению жалобы еъ надпиеью .. ее. 


248. Закономь 95 Мая 1882 года распространенъ на жалобы, 
подаваемыя на Губерневя Присутетвя въ Привиелин- 
скихъ губершяхъ, обиий порядокъ подачи такихъ жа“ 
лобъ и представлемя ихъ въ Правительствующий Се- 
натъ, опредВляемый для веБхъ прочихъ крестьянскихъ 
учрежден! въ прил. къ ст. 232 (прим.) Пол. 'Ует. 
Креет., изд. 1902 года, и въ отд. Т прил. къ ет. 49 
(прим.) Учр. Прав. Сената....... С Е 


251. Подача жалобъ на постановленя Губернскихь по кре- 
стьянскимъ дёламъ Присутетый въ губершяхь Цар- 
ства Польскаго допускается и безъ приложеншя кошй 
обжалованныхъ постановленй ...-.-.--... з 


713. Крестьянсыя учреждевня, по получеши жалобы, не 
содержащей доводовъ къ отм$нз обжалованнаго по- 
становленя, не обязаны пр1останавливать представле- 
не по принадлежности этой жалобы впредь до подачи 
мотивированной жалобы .. - еее 


, 





| 
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214. Жалоба, поданная отъ своего имени и оть другихъ лицъ 
безъ приложеншя надлежащаго уполномочя, подлежить 
представлено въ Правительствующий Сенать..... 


2. Губернекля Присутствая обязаны представлять въ Пра- 
вительствуюций Сенать поступаюпая на его имя жа- 
лобы не позже м$сячнаго со дня полученя ихъ срока. 


т 


Разрьшеше жалобъ Правительствующимь Сенатомь. 


247. Жалобы, приносимыя Правительствующему Сенату на 
- основави п. 3 и4 ст. 20. Учрежденя его (Свод. Зак.т. Г, 

ч. 2, изд. 1892 года), подлежатъ раземотрЪнпо въ каеса- 
ц1онномъ порядкЪ, подъ которымъ разумЪется обсужде- 

ше обжалованныхъ постановленй лишь для выяснен1я 

‹ соотв тетв1я заключенля, въ обжалованномъ постановле- 
ши выраженнаго, установленнымъ при разсмотрЪ ни 
дЪла по существу обетоятельствамъ онаго и принадлеж- 
ности фактовъ, накоихъ означенное заключение основано, 
къ числу тЪхъ, которыми оправдывается закономфрность 
построеннаго на нихъ юридическаго вывода. При этомъ 
фактическая сторона дЪла не подлежитъ пов$рк$ Прави- 
тельствующаго Сената, который можетъ исходить 
только изъ обстоятельствъ, установленныхъ крестьян- 
скимъ учрежденемъ, и долженъ признать обетоятель- 
ства эти правильно установленными, если въ жалобЪ 
не указано проеителемъ на упущен1я, допущенныя 
симъ учреждентемъ при самомъ изложеши фактиче- 
О ООО ОО В О А 


139. Фактическая сторона разсматриваемыхъ крестьянскими 
учрежденлями споровъ не подлежить обсужденю Пра- 
ВИЕЛЕСтВуЩах о. Оената еее ды нь : 


642. Данныя разслФдованя, произведеннаго крестьянскими 

учрежден1ями относительно характера и разм$ра при- 
( чЧиненнаго владфльцу имфея ущерба отъ самоволь- 
’ныхь дфйсты!Й крестьянъ, не подлежатъ обсужденю и 








пров$рк$ Правительствующаго Сената ....... ь 
334. 9 


Стр. 
Сборн. 


226 


641 


252 


661 


№ 
Сборн. 


ххх 


Стр. 


Сборн. 


665. Ссылка заинтересованной въ дфлЪ стороны на неполное 


или невфрное изложен1е свид$тельекихь покаванй 
въ журнальномъ постановлеши Губернекаго Присут- 
стыя не можеть служить основашемъь для отмёны 
этого постановленя Правительствующимь Сенатомъ, 
ибо ходатайство объ исправлен журнала засЗданя 
Присутетвая должно быть возбуждено предъ Губерн- 
скимъ Приеутетвемь ео нано 


779. Правилами о порядкЪ разбора дЪль. въ крестьянекихъ 


учрежденяхъ губерый Царетва Польекаго допуска- 
ется принесен1е жалобъ вообще на веЪ постановленя 
Губернекихъь Присутетый, независимо отъ того, со- 
стоялись ли они по существу дфла или о дополни- 
тельномъ по д$лу разел$довани на мЪст$....... 


Выдача кошй опредьлеший Правительствующаго Сената. 


314. Коши опред$левй Правительствующаго Сената выда- 


ются заинтересованнымъ лицамъ не Губернскими При- 
сутетыями и Губернаторами, а Правительствующимъ 
Сенатомъ, ее о Я 


Томъ |. Общее Учрежденге Губернское. 


Перевершене дтьла 


(ст. 174). 


426. Присутственнымъ м$стамъ, за исключешемъ случаевъ, 


точно указанныхъ закономъ, воспрещается переверши- 
вать собетвенныя свои р5шен1я или отмЗнять рёшеня 
другихъ мЪеть, имъ равныхь или имъ неподчинен- 
НЫХЬ ИЛ и, Пел оси Ом 


614 


686 





СХХхХ1 


Стр. 


_ Сборн. Сборн. 


Учреждение Управления Губернй Царства Польскаго. 


Польский язык вэ дтелопроизводствть 
(ст. 7 прим.). 


392. Гминный сходъ не въ правЪ не только постановить при- 
говоръ о ведеши всего дфлопроизводетва гминнаго 
управления исключительно на польскомъ языкЪ, но 

даже входить въ обсуждеше вопроса по сему предмету. 


393. Приговоръ гминнаго схода, составленный вопреки разд. У 
Высочайше утвержденнаго 6 поня 1905 года Поло- 
женя Комитета Министровъ на польскомъ языкФЪ, 
не можетъ быть оставленъ въ силЗ........... 


Внутреннее разграничеше губерний. 


\ 


288+. ДЗла о внутреннемъ разграниченти губерний не относятся 
къ предметамъь вЪфдфвя Губернекихь по креетьян- 
скимъ дЪламъ Присутетвй . еее ь 


Обязанности войта гмины по исполнешю ртъшенй волостного 
суда 


(ст. 216). 


561. Исполнене рфшенш волостныхъ судовъ по взысканю. 


съ лицъ, проживающихъ въ Привиелинскихъ ‘губер- 
няхъ, должно производиться по требованю подлежа- 
щаго волостного старшины: при обращении денежнаго 
взыскания на недвижимое имущество, въ названныхъ 
губернаяхъ расположенное, —примнительно къ Уст. 
Гражд. Суд.; при обращении на имущество движимое— 
чинами общей полищи или войтомъ гмины, въ завиеи- 
мости отъ м$ста проживавля должника ....... 





390 


292 


5589 


Схххи_ 
№ Стр. 
Сборн. Сборн 
ОБЩЕСТВЕННОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ. 


Составь гминнаго схода 
(ст. 205 и прим.). 


175. Гминный сходъ составляется изъ вефхь совершенно- 
лЪтнихь домохозяевъ гмины, влад$ющихь въ предЪ- 
лахъ ея на правахъ личной собственности не мене, 
какъ тремя моргами земли... ь пы Г, 


291. Лицо, хотя и не внесенное въ книги постояннаго народо- 
населен1я по данной гминЪ, но проживающее въ оной 
свыше 3-хъ лФть и удовлетворяющее прочимъ требо- 
ванямъ, установленнымъ ст. ст. 205 и 234 Учр. упр. 
губ. Цар. Польек., Свод. Зак. т. П изд. 1892 года, 
иметь право на участ1е въ гминномъ сход и на из- 
бране въ должности по гминному управленю .... 294 


177. Члены гминнаго схода не въ правЪ передавать. п 
лицамъ право учаетя на еход$ .....-.ъьее . 190 


176. Лица, не имБ5ющйя права участвовать въ дфлахъ схода, 
не могутъ принимать учает1я въ его совфщашяхъ, ни 
даже являться на сходъ; за нарушене этого правила 
они ‘предаются суду... .-. а . — 


Содержаше гминными обществами д0рог5. 


113 и 681. Земеюмя дороги 2-го разряда, или У$здныя, со- 
держатся на счетъ гминной повинности........ 185 


114. Гминнымь сходамъ принадлежитъ лишь раскладка де- 
нежной повинности по содержаню дорогъ 2-го разряда 
между лицами, влад$ющими въ пред$лахъ гминъ по- 
земельной собственностью , по количеству удобной земли, 
ий установлене очереди и порядка отбыван!я ея въ 
Нар ый 


682. Земсвя дороги 3-го разряда, т. е. провелочныя и поле- 
выя, содержатся на счетъ сельскихъ обществъ, или 
владфльцевъ, черезь земли которыхъ онф проходять. 623. 


РИЧИ ОИЦРЧИИИ 


СхххШ 


«'Л№ Стр. 
Собрн. Сборн. 





684. Гминный сходъ не въ правЪ возлагаль содержане зем- 
скихъ дорогъ 2-го разряда на обязанность владЗльцевъ, 
черезъ земли которыхъ онЪ пролегають........ 623 


603. Обязанность содержаня мостовъ на дорогахъ 3-го раз- 
ряда черезъ р$ки, одинъ берегь каковыхъ прилегаетъ 
кь землямь крестьянь, а другой—къ дворскимъ, 
должна быть возложена какъ на сельское общество, 
такъ и на владфльца смежнаго съ нимъ имя .... 515 


683. Перечислевше дорогъ изъ 3-го разряда во 2-ой и обратно 
производится Губернскимь Правленемь . ..... 623 


477. РаспредБленше дорогъ 2-го разряда въ цфляхъ починки 
на участки въ зависимости отъ прилеганая дороги къ 
данному владфншо является законнымъ, при чемъ 
уравнительность этого распред$лен1я между владЪль- 
цами и крестьянами, въ случаяхъ ихъ жалобъ, под- 
лежитъ выяснено Губернекимъ по крестьянскимъ дф- 
ПЕ ЗИ оо в а ое О 469 


234. Отсутетве въ приговор$ гминнаго схода технической 
смфты на работы по содержаню въ порядкЪ дорогъ 
2-го разряда не можеть служить основанемъ для 
ОиБна Этого. приковорахи. а На 240 


235. Гминный сходъ въ правЪ замфнить натуральную дорож- 
ную повинность денежною безъ соглаея на такую за- 
мну предетавителя заинтересованной въ ней казны. — 


647. Находяпцяея въ предзлахъ гмины желЪзнодорожныя 
| сторожевыя будки не могутъ быть приравниваемы, 
для обложен1я шарварковой повинностью, къ 90 мор- 
| И О О 1602 


Призрьше гминными обществами неимущих больныхь 


(т. 3 ст. 208). 





432. Издержки по л5ченшю въ больницахъ несостоятельныхъ 
членовъ гминныхъ обществъ относятся къ гминнымъ 
повинностямъ, взыскиваемымъ на общемъ основанши. 454 


№ 
Сборн. 


457. 


459. 


102. 


703. 


503. 


528. 


465. 


466. 


ххх 


Стр. 


Сборн. 


Гминныя общества обязаны платить лЗчебныя издержки 


за своихъ неимущихь членовъ независимо отъ того, 
были ли они приняты въ больницы по предваритель- 
ному извЪщенио общества или безъ такового изв$- 
щешя. . леди о о ое 


Лица, проживающая внф гмины, должны быть призна- 


ваемы принадлежащими къ данной гминф, доколЪ 
они числятся по книгамъ постояннаго ея населешя .. 


Гминныя общества не въ прав отказываться отъ уплаты 


больницамъ расходовъ за л5чеше неимущихъ членовъ, 
при чемъ эти расходы взыскиваются не путемъ судеб- 
наго иска, а въ безспорномъ административномъ по- 
ряде о ель, ии уе вай . 


Несвоевременное ув домлевше со стороны больницы объ 


уплатв лфчебныхь расходовъ можеть служить лишь 
основан1емъ къ предъявленйо иска объ убыткахь въ 
судебномъ порядке: лс Е 


Лица, совершивиия преступлеше въ припадкВ сумаеше- 


стыя, содержатся въ домЪ для умалишенныхъ до р$- 
шен!я суда на счетъ казны, по вступлени же приговора 
суда въ силу и въ случа$ ихъ несостоятельности-—на 
счеть подлежащихь обществь......... с. 


При взыскани лфчебныхь денегъь крестьянеюя учре- 


жденя обязаны выяснить, было ли общество увЪ$до- 
мляемо о причитающихся расходахъь и были ли едф- 
ланы обществомъ какя либо возраженмя по поводу 
предъявленя требованя объ уплат$ л5чебныхь де- 
НеГЬ . ..;. ро В ВИ : 


Законъ не возлагаетъь на городекля больницы обязанно- 


сти увфдомлять гминныя общества о праемЪ въ боль- 
ницы и содержанши въ нихъ членовъ общества .... 


Гминныя общества по общему правилу не могуть отка- 


зываться отъ уплаты лЪчебныхъ расходовъ за неиму- 


457 


458 


634 


489. 


нас 


462 


Г. `СХХхХУ 
№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


щихъ своихъ членовъ подъ т$мъ предлогомъ, что лица, 
эти приняты въ больницы безъ предварительнаго со- 
глася или даже только ув$домленйя общества. 


467. Взыскан!е въ безспорномъ административномь порядк% 
денегь, причитающихся за 10-лЪтнее лЪчене боль- 
ного,—въ случаЪ, если гминное общество не было 
ув$домляемо о причитающихся расходахъ, предета- 
вляетея неправильнымть о. нее, 


Учреждеше гминныхь начальныхь училищь и завьдываше ими 


(п. 4 ст. 208). 


284. При обращен сельскихъ училищь въ гминныя, не- 
движимыя имущества, сельскихъ школъ не переходятъ 
въ собственность или распоряжене гминныхъ обществъ, 


И ОТВОДЪ ШКОЛЬНОЙ усадьбы подъ гминное училище за- ' 


виситъ оть добровольнаго соглашеня сторонъ 


7154. Исключеше дворской земли изъ состава имущества, под- 
лежащаго принято въ соображене при обложеши 
жителей деревни училищною складкою, не имфеть 
законныхъ основашй 


285. Вознаграждене кантора за преподаване Закона Божия 
лютеранскаго исповфдан1я въ гминной школЪ не от- 
| носится къ обязанностямъ гминнаго общества 


397. Переименоване въ гминное сельскаго училища, принад- 
лежащаго нЪеколькимъ селенямъ двухъ разныхъ 
гминъ, не можетъ. быть произведено по приговору гмин- 
наго схода одной изъ гминъ 


ВЪдЪнио гминнаго схода принадлежить учрежденше 
гминныхъ училищъ, а равно и назначеше и раскладка 
гминныхъ сборовъ и повинностей, относящихся до 
О О С И О р 





462 


285 


670 


285 


398 


585 





схххя | 


Сборн. Сборн) 


Назначее и раскладка гминныхь сборовь и повинностей 


(п, 5 ст. 208 и ст. 251 Учр. Царств, Польск.). " 
656. Назначене и раскладка гминныхъ сборовъ и повинно- 
стей предоставлены вфдЪню гминнаго схода..... 609 


112. Гминныя повинности раскладываются между лицами, 
владфющими въ пред$лахъ гмины поземельною соб- 
ственностью, по количеству удобной земли ...... 135 


640. ИмЪне, въ коемъ веЪ земли признаны постановленемъ 
Казенной Палаты неудобными и освобождены отъ ка- 
зенныхъ податей, не можетъ быть обложено гминнымъ у 
сборомь „.; - „а рожи 


272. Участе въ отправлении гминныхъ еборовь и повинно- 
стей обязательно для вс$хъ землевлад$льцевъ гмины, 
независимо отъ того, составляетъь ли имфне собетвен- 
ность частную, ма1оратную, инетитутскую или казен- 
ную, при чемъ раскладка этихъ повинностей и сборовъ 
должна производиться на одинаковыхъ основаняхъ 
для вефхъ землевлад$льцевъ, и при такой раскладкЗ 
должны быть принимаемы въ раечеть не только фоль- 
варочныя угодья, т. е. усадебныя, полевыя, луго- . 
выя и выгонныя, но и лёеа..;..... Ее ЕР | 


| 
Е 
622. Привлечене гминою къ уплат$ училищной складки Е 
всЪхь жителей гмины, не исключая и креетьянъ - еван- | 
геликовъ, должно быть признано законнымъ ..... 7 


58 
598. Полотно жел$зной дороги, какъ и всякля дороги вообще, 
не подлежитъ обложеню гминными сборами ..... 56 


430. Озеро, хотя бы оно и приносило доходъ, не подлежить 
обложеню гминнымъ сборомъ ..........:... 488 


охххУ 
х 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


554. Принадлежания больницамъ и благотворительнымъ за- 
веденямъ имфвя не освобождаются отъ гминныхъ 
О о о а и, 


133. Раскладка гминными обществами дорожной и подвод- 
ной повинности должна производиться уравнительно 
между всеми землевлад$льцами по количеству владЪе- 
ОО О а а Не 


427. Гминный сходъ не въ правЪ отказываться отъ раскладки 
сбора на благотворительныя заведен!я г. Варшавы .. 


448. Раскладка сборовъ на отоплеше, освЪщене и стилку для 
земской стражи и плитографеке расходы относится 
КЪ ГМИННЫМЪ ПОВИННОСТЯМЪ .„. еее. 


138. Гминному сходу предоставлено право распредФлять 
гминные сборы поровну между вефми жителями 
гмины, —на удовлетворенше предетоящихъь по гминЪ 
асходовь, — въ жеченте` года ее но.. 


785. Гминное общество не обязано удовлетворять нижнихъ 
чиновъ земской стражи деньгами на отоплеше и осв$- 
ПЕ Зы ОРИОН 


443. Составленный гминнымъ сходомъ приговоръ объ обложе- 
ни гминнымъ сборомъ домовъ посада должень быть 
разематриваемь какъ ходатайство о разрЪшен!и про- 
извести такое обложене въ порядк$ 3059 ст. поет. 
Учр. Ком.; поэтому на Губернатор® лежить обязан- 
ность раврЪшить обложене домовъ, либо отказать въ 
выдач5 разрёшеня,—и только поел этого учрежде- 
н1я по крестьянскимъ дфламъ входять въ разсмотр$ те 
вопроса о дальнфйшемъ направлении приговора, въ 
смыел$ его утвержденая или признавя неим$ющимъ 
оО о оао. ВОИ ОР ОР 








23. Приговоръ гминнаго схода, обязывающий владльца 
имфн1я поставлять дрова въ томъ или иномъ количе- 
ствф, подлежить повфркЪ крестьянекихъь учрежденй 











534 


152 


481 


451 


157 


689 


448 





СХхХУШ | 

№ Стр. 
Сборн. Сборн.. 
въ отношени соразм®рности наложенной на владльца 
имъня повинности съ повинностью остальныхъ лицьъ, 
принадлежащихь кь той же ГМИНВ. 2-е р В 


Раскладка гминныхь повинностей войтомь гмины . `:28 


(п. 9 ст. 208). 


661. Гминные войты приступають къ составлению раскладокъ 
повинностей только въ случаяхъ отказа гминнаго 
схода оть составлея этихъ раскладокь....... 6Ш 


159. Жалобы на дфйствя и распоряженя уЪфзднаго началь- 
ника и гминныхъ должностныхъ лицъ по раскладкамъ, . 
составляемымъ гминными управлен1ями, за отказомъ 
отъ составленя ихъ гминными еходами, вовсе не под- 
лежать раземотрФн!ю крестьянекихъ учреждевшй .. 115 


Взыскаше гминою произведенныхь ею затрать. 


745. Взыскане съ отдЪльныхъь лицъ затратъ, едфланныхъ . 
гминою, хотя бы въ пользу этихъ отдфльныхь лиць, | 


можеть быть произведено лишь судебнымь поряд- 
Км И Е. нь ОвЫ 


Распоряжеше капиталами 


710. Взыскиваемые по приговорамъ гминныхь судовъ штрафы 
имфютъ спещальное назначене—служить фондомъ на 
устройство и’ содержаше въ исправноети мЪФеть за- 
ключеня для подвергаемыхъ аресту, а потому не 
могутъ быть употребляемы на иныя надобности при- 
говорами гминныхъ сходовъ . ., ен яе. 68 


ай бы д. 


Избраше повьренныхь по дьламь гмины 


(п. 8 ст. 208). 


И ЗП ИЧИЩИЩИИ > ЧИНА 


709. Полномоче лица для хожденя по д$ламъ гмины должно 
быть изложено въ, составленномъ гминнымъ сходомъ 
особому приговорила, па ве м И 


ххх 


. № Стр. 

Сборн: Сборн. 

10. Предусмотрфнное въ ст. 229 Учр. Царств. Польек. из- 
бран!е уполномоченныхъ для осуществлешя предпиеан- 
ныхь въ ст. 230 обязанностей само по себЪ не предо- 
ставляеть права на хождене по дфламъ гминнаго об- 
ЕР И В 639 


195. Крестьянскля общества въ прав выдавать своимъ уполно- 
° моченнымъ обпия довЪренности на ведене веЪхъ дЪлъ 
Е Е 


Принадлежность къ сельскому обществу 
(ст. 264). 
295. Сельсвй сходъ не имфетъ права постановлять приговоры 


о принятии въ свою среду какого либо лица, въ виду того, . 


что принадлежность къ составу сельскаго общества 
въ Привиелинскихъ губерняхъ обусловлена не согла- 
с1емъ схода, а владБшемъ въ пред$лахъ деревни или 
колоши недвижимою собственностью 


555. Владфльцы участковъ дворской земли не входятъ въ со- 

ставъ сельскаго общества, а потому и не могуть быть 
привлекаемы, помимо ихъ желаня, къ отбыван!ю по- 
винностей по селеню. Однако, сельское общество не 
лишено права войти въ соглашене съ означенными 
владфльцами относительно совмфетнаго несешя по- 
винностей 


263. Право сельекаго самоуправлен:я предоставлено жите- 
лямъ только тЪхъ деревень и колон, которыя по- 
дошли подъ дЪйстве Высочайшаго указа 19 февраля 
1864 года объ устройствЪ$ крестьянъ 


Раздтьль сельскими сходами общественныхь земель на подворные 
участки 


(прим$чан1е 2 къ п. 2 ст. 270. 


18. Правила 25 января 1876 года о порядкЪ разд$ла обще- 
ственныхъ земель не распространяютея на города, 
хотя бы жители ихъ и принадлежали къ разряду м$- 











698 


297 


536 


265 


схе_ 





№ 





Сборн. Сборн. 


щанъ-рольниковъ, и дЪла о раздфлЪ общественныхъ 
земель въ городахъ вфдфню учрежденай по крестьян- 
скимъ дфламъ не подлежать........ ее 


431. МЪщане-рольники, какъ не им$ющие въ городахъ своего 


общественнаго устройства, не могутъ и составлять” 


приговоровъ о разд$лЪ общихь земель на подворные 
участки или о выдЪлЪ особыхъ участковъ отдЪльнымъ 
рольникамъ, распоряжен1я же свои по сему предмету 
должны облекать въ форму добровольныхъ сд$локъ. 


147. РБшене Присутсетвя при Земекомъ Отд$л$ о призна- 
ни правильнымъ приговора сельскаго схода по пред- 
мету разд$ла общественныхь земель вовее не пред- 
рЪшаетъь вопроса объ утверждеви приговора, въ по- 
рядкЪ п.п. 46--52 Прав. прил. къ ст. 118 поет. Учр. 
Ком. /. ооо ль саванна ды Е 


125. Р5шене Особаго Присутетвая не лишаеть какъ Комми- 
сара, такъ и Губернское Присутетв1е возможноети 
войти впослФдетв!и въ разсмотрёше приговора о раз- 
ДЪлЪ общественныхь земель по существу и отказать 
въ его засвидфтельствовани и утверждени, если они 
усмотрятъ въ немъ какля либо неправильности или 
же нарушене интересовъ отдфльныхь членовъ или 
цзлой части общества . с... а ай 


692. Въ случа принесешя заинтересованными лицами жа- 
лобы на приговоры схода о раздЪл$ земель, какъ Осо- 
быя Губернекя Присутетвя, такъ и Присутетве при 

“ Земекомъ ОтдфлЪ обязаны входить въ подробное и 

всестороннее разел$доваве основательноети каждаго 

изъ приводимыхь просителями доводовъ и излагать 
въ постановлен1яхъ своихъ съ необходимою точностью 

и ясностью тЪ основашя, по коимъ отвергаются или 

признаются правильными заявленныя просителями 

возражешя о. а - 


460. Приговоръ о раздЪлЪ общественной земли, не утвержден- 
ный крестьянскими учрежден1ями, не имфеть значе- 


г) 


43: 


163 


Ех 


ол ел аа лох Оба ны 





схы 


№ 
’борн. 


шя и не можеть быть оформляемъ, какъ доброволь- 
ная сдфлка, фактически осуществляемая 


48. Приговоръ сельскаго общества о разд$лЪ обществен- 
ной земли не между всеми влад льцами крестьянекихъь 
усадебъ, записанныхъ по ликвидацонной табели или 
данной, а лишь между нфкоторыми не можеть быть 
признанъ противор$чащимъ закону во веЪхъ тЪхъ елу- 
чаяхъ, когда неполучивиие по приговору учаетка 
изъ раздфленной обществомъ земли отдфльные уса- 
дебники не пользовались этою землею въ составЪ об- 
щества въ 1864 году, не пользовались ею послф сего 
и не жалуются на произведенный безъ ихъ учаетя 
раздфлъ таковой . 


49. Выборъ .основаый при распред$лени общественной 
земли сельскимъ обществомъ на подворные участки вее- 
цЪзло предоставленьъ сельскимъ сходамъ, но при 
непрем$нномъ услов1и равном$рности распред$леня 
таковыхъ участковъ, соглаено принятымъ самимъ схо- 
домъ основанямъ 


26. До утвержденя приговора о раздФлф общественныхъ 
земель на подворные учаетки сельское общество мо- 
жетъ постановить новый приговоръ по тому же пред- 
мету, въ отмфну и изм$нене прежде есостоявшагося 
О ее. 


45. Фактическай раздЪлъ на подворные участки общественной 
| земли вызываетъ для крестьянекихъ учрежден! обязан- 
. ° ность принять м$ры къ оформлен1ю этого раздЪла. 


46. ОтдЪльные крестьяне не имфють права требовать выд$ла 

тя себЪ участка. изъ общественной земли, полученной въ 
) 

НЕ а О ре о 


89. Р5шентя Присутетвя при земекомъ ОтдЪлЪ, посл довав- 
„опия по вопросу о правильности приговоровъ сходовъ 
| о раздлЪ общественныхъ земель, являютея по суще- 
” . ству окончательными и могуть быть обжалованы въ 








Стр. 
Сборн. 


459 


530 


511 


251 


_Схмт 
№ Стр. 
Сборн. Сборн 
Правительствующий Сенатъ заинтересованными лицами 
лишь въ кассащонномъ порядк$. ... син. 0 


Замьна общественнаго . сервитута. 


506. Общественный сервитуть можеть быть замфненъ лишь по 
приговору ехода, ...... оно 


Переходь кь отрубному владтьн!ю во сельскихь обществах, дерев- 
няхь и колошяхь 


[примфчане къ ст. 271 Учр. Царств. Польск. по Прод. 
1910 г. (отд. И Закона 14 1юня 1910 г.); отдзлъ ТУ За- 
кона о землеустройствЪ 29 мая 191 г. (собр. узак., — 
ст. 1087); и законъ 16 1юня 1912 г. о н%которыхъ до- = 
полнен1яхъ и измфнен1яхъ закона 29 мая 191 г. о | 
землеустройств% (собр. узак., ст. 1057)]. 


614. Право сельскихъ обществъ въ губерняхъ Царства Поль- = 
скаго включать, при переход® къ отрубному владЪн!ю, 
общественныя земли въ общую разверетку осуще- 
ствляетея по приговорамъ сельскихъ сходовъ, постано- 
вленнымь простымъ большинетвомъ всёхь домохо- 
зяевь, имфющихъ право голоса на сход. ......:.. 


615. Составляемые въ порядк% отдЪла второго закона 14 Шоня_ 
1910 года приговоры о переходЪ цЪлыхъ сельскихъ 
обществъ къ владфнию въ отрубныхъ участкахъ подле- 
жать посвидЪтельствованию и утверждению м$етныхъ 
крестьянскихъ учреждешй. ..... В с 


616. Включеше въ общую разверетку земли, состоящей въ не-_ 
раздЪльномъ пользовании не всЪхь, а лишь нЪкоторыхъ 
домохозяевъ, можеть послЪдовать не прежде, какъ нераз- 
дфльное владфн1е превратится въ подворное владЪ-. 
н1е отдЪльныхь членов. . де ве 


746. Законъ, установляя необходимость составлен1я обществен- 
ныхъ приговоровь о переход® къ отрубному владЪн!ю , 
простымъ большинетвомъ домохозяевь, не требует, 
чтобы такое большинство состояло изъ лицъ, не нахо- 
дящихея въ родственной связи. ........ ВИ 





сх. 
_ № 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


121. Особыя Присутетвая и Присутств!е при Земекомъ ОтдЪлЪ, 
при обсужден1и общественныхъ приговоровъ о переход® 
къ отрубному владЪн1ю, обязаны входить въ выяенене 


всЪхъ обстоятельетвъ дЪла и подробно мотивировать , 


свои р5шеня. ...... В и 


Отдача сельскими обществами вь аренду земли 


(т. 2 07 271) 


41. Сельскля общества въ правЪ видоизмЪнять свои раепоря- 
жен1я относительно отдачи въ аренду общественныхъь 
угодй подъ опасемемъ лишь гражданской судебной 
Ио 


Устройство въ селешяхь скотобоень. 


572. Въ многолюдныхъ селеняхъ Привиелинекаго края мо- 
гутъ быть устраиваемы скотобойни лишь при условли 
признания обществомъ даннаго селен1я необходимости 
въ существован1и скотобойни, выраженнаго въ подлежа- 
щихь: сельбкихь приговорахъ. .. ее ь. 


# 


072". Ограничен1я, установленныя въ отношен1и открытия ско- 

тобоенъ, до издания закона 13 (25) марта 1870 года о 
скотобойняхъ въ посадахъ, постановлентемъ бывшаго 
| СовЗта Управлен1я Царства Польскаго 1843 года должны 
| О о О ие 


| 
| 
Оштрафоване сельскимь обществомь членовь его 


Ш... (ст. 271. 





53. Наложене штрафовъ за нарушен!е установленнаго сель- 
вкимъь сходомъ порядка пользован1я общественнымъ 


т: 


652 


552 


_пастбищемъ вфдЪнию сельскаго схола не предоставлено. 455 





№ Стр. 

Сборн. Сборн. 
302. Наложене штрафовь за нарушене порядка пользо-. 
ваня общественнымъ пастбищемъ и взыекаше съ нару- 
шителей этого порядка убытковь вЪдЪнию сельекаго 

схода не предоставлено. д... еее, 307 


Удостовьрещя сельскими обществами пользовашя имуществами 
сельскаго общества. 


534, Сельсый сходъ не лишенъ права удостовфрять своими 
приговорами тотъ или иной извфетный ему фактъ поль- 
зованя кЪмъ-либо общественнымъь имущесетвомъ, и 
подобные приговоры не могуть быть признаны выходя- 
щими изъ предЪловъ власти сельскаго схода. ....- 516 


Необходимое количество голосовь на сельскомь сход *) 
(ст. ст. 271, 273 и 214). 


521. Для разрЪшен!я дфлъ объ отказ сельскаго схода оть | 
раздЪла засервитутныхъ земель на подворные участки | 
требуется простое большинство, а не °/з голосовъ, 
имфющихъ право учает1я на сельскомъ сход ме 8 


Предсьдательствоваме на сельскомь сход. 


617. Приговоры сельекихь сходовъ признаются законными 


| 

лишь тогда, когда на сходф предеБдательствовалъ сол- | 

ТЫСЪ, ,.. ; соо а ОВ .. 584 
и 3 

618. Гминный войть можеть предефдательствовать на т$хь = 
лишь сходахь, кои созваны для учета солтысовь и — 
раземотрня принесенныхъ на нихъ жалобъ. ..... — 





© , 
8 с, 
М РРчя 


1) Прим. сост. См. выше, о переход$ къ отрубному владфню въ сельскихь 
&твахъ, деревняхъ и колон1яхь, стр. СХЕИ. 


Зы 


ХГУ 


Л Стр. 
‚ Сборн. Сборн. 


Отчуждеще недвикимыхь общественныхь имуществь, пр1обрг- 
тенныхь гминными и сельскими обществами в силу Высочай- 
шихь указовь 19 февраля 1864 года 


_ (прим$чан1е къ п. 7 ст. 208 и прим$чан!е 1 къ п. 2 
от. 271. 

420. Общественные приговоры относительно отчужден1я обще- 
ственной надЪльной земли подлежать предетавленю 
Губернекими Присутетв1ями въ Министерство Внутрен- 
нихь ДЪФль сь заключенемъ ихъ по предмету приго- 
воровъ, при чемъ Губернемя Присутетвая не въ правЪ 
входить въ обсужден!е вопроса о томъ, есть ли доета- 
точное основане для направлен1я этихъ приговоровъ 
ВВ АР На . 426 


472. Отчуждене по приговорамъ гминнаго или сельскаго схода 
общественныхь недвижимыхъ имуществъ, пр1обрЪтен- 
ныхъ гминными или сельскими обществами на основани 
Высочдйшихъ Указовъ 19 февраля 1864 года объ устрой- 
ствЪ крестьянъ, допускается не иначе какъ съ разр$- 
шен1я Министра Внутреннихь ДЪлъ, по предетавленю 
мфетныхь Губернскихь по крестьянскимъ дЪфламъ 
Присутетьй; возражен1я по существу посл$довавшихъ 
о семъ ршешй состоящаго при Земекомъ Отд$лЪ При- 
сутетвля по крестьянекимъ дЪламь губерний Царетва 
Польскаго, утвержденныхь Миниетромъ Внутрен- 
нихъ ДФль, раземотр$ншо Правительствующаго Сената, 
Е Ооо И И О ао И .. 465 


143. ВЪчная аренда является однимъ изъ видовъ отчужден1я 
собственности, и, потому, сдача въ вЗчную аренду обще- 
ственной земли не подв$дометвенна сельскимъ сходамъ. 161 


Права посадскаго схода 

(ст. 276 и ел.). 

| 719. Посадске сходы не въ правЪ постановлять приговоры о 

] лишен  евреевъ-усадебниковь права участвовать 

О о ев ола. 646 
384. | 10 


ЧАД 
№ 


Сборн. Сборн. 


451. Постройка костела и синагоги въ посадЪ, какъ относящаяся 
къ потребностямъ жителей прихода, не можеть быть при- 
числена къ общественнымъ нуждамъ посада или гмины. 


387. Въ посадахь, не имющихь исключительно землед$ль- 
ческаго характера, страхевая оцфнка строевй не мо- 
жеть быть принята за основане для раскладки гмин- 
ныхъ сборовъ..... о думе я 


657. Вътфхъ случаяхъ, когда, по сил 3059 ет. пост. Учр. Ком., 
въ посадахъ, не имфющихь исключительно земле- 
дЪльческаго характера, разрЪшается по малоземелью 
облагать гминнымъ ©боромъ, кром$ земли, всякую 
недвижимую собственность посадекихъ жителей, рас- 
кладка этого сбора производится гминнымъ еходомъ. 


319. Приговоры посадскаго схода по предмету распоряженя 
общественнымъ лЪеомъ не подлежать утверждению ихъ 
Губернаторомъ или отказу въ таковомъ впредь до раз- 
р5шен1явозникшихъотносительно тЪхъ лЪеовъ споровъ. 


О порядкь отмьны неправильныхь приговоров гминнаго и сель- 
скаго сходовь 


(ст. 200—202 прим. 2). 


323. Давность по отношению къ приговорамъ сельскихь 0б- 
‘ществь Привислинскихь губернш, постановленнымъ 
безъ соблюденя требовавй закона, примфнешя имЪть 
Не’ МООТЬ ло о оВЕ ие к 


146. Для отмфны неправильныхь приговоровъ по предетавле- 
щямъ властей, которымъ ввЪрено наблюдене за пра- 
вильнымъ ходомъ гминнаго управленля, никакихъ сро- 
ковъ въ законф не установлено. ........... - 


265. Приговоры сельскихъ сходовъ признаются недЪйстви- 
тельными и отмфняются какъ по жалобамъ лицъ, права 


386 






609. 


32 


321 


16; 





1 


| СХЕУП 


№ : Стр. 
Сборн. Сборн. 
коихъ ими нарушены, такъи по заявлевнямъ должноет- 


ныхь лицЪ, коимъ вв$рено наблюдене за правильнымъ 
ходомъ сельскаго и гминнаго самоуправленля, причемъ 
право отм$ны общественныхъ приговоровъ предоставле- 
но въ силу ВысочайшагГо повел$н1я 7 Января 1871 года 
Особымъ Присутетвямъ, состоящимъ при Губернскихъ 
по крестьянскимъ дфламъ Присутетвяхъ. ....... 265 


163. Ст. 3194 пост. Учр. Ком., вм$няя властямъ, коимъ 

| ввЪрено наблюдене за правильнымъ ходомъ гминнаго 
управленя, въ обязанность представлять къ отмнЪ 
въ установленномь порядкЗ приговоры гминнаго и 
сельскаго сходовъ, постановленные съ нарушенемъ 
предписанныхъ въ ст. 9, 17 и 195 Высочайшлго указа 
19 Февраля объ устройетвЪ сельскихъ гминъ Правилъ, 
не ограничиваеть такого представлен1я какимъ либо 
О лана и кат 180 


693. Если постановлене Особаго Губернскаго Присутствя 
‚по предмету утверждевня общественнаго приговора не 
мотивировано, Присутсетв1е при Земекомъ ОтдфлЪ обя- 
зано отм5нить его для новаго раземотр$ня дЪла. ... 628 


| Срокь обжалованя приговоров. 


388. 1) Срокъ для обжалованя приговоровъ гминныхъ схо- 
и довъ исчисляется со дня составлен1я приговора, хотя бы 
| лицо, оставшееся имъ недовольнымъ и обжаловавшее 
| впослдетв1и, отсутетвовало при составлен1и его.... 386 





783. Срокъ подачи заинтересованными лицами жалобъ на 
приговоры гминнаго и сельекаго схода исчиеляетея со 
дня объявлен1я этимъ лицамъ обжалованнаго ими при- 
говора; подъ временемъ же объявлен1я приговора раз- 
умЗется день его составленя лишь въ отношен1и тЪхъ 






| 























1) Прим. сост. См. ниже, тезиеъ 783-й. 


№ 
Сборн. 


схли 


| ме 


\, 


’ Стр. 
Сборн. 


лиць, кои принимали учаете на сход при постановле- 
ви приговора, —въ отношен!и же прочихъ лиць моменть 
объявления приговора схода долженъ считаться совпа- 
дающимъ съ моментомъ увЗдомленя о немъ тЪхъЪ лицъ. 


Основашя отмьны приговоровь 


(ст. 202 и 272). 


124. Особыя Присутетвя, состоящая при Губернскихъ по 


крестьянскимъ д$ламъ Присутетваяхъ, разсматриваютъ 
приговоры сельскихь сходовь о раздфлЪ обществен- 
ныхъ земель на подворные участки по жалобамъ за- 
интересованныхь лицъ лишь въ отношени правиль- 
ности сихъ приговоровъ съ формальной стороны .... 


273. Приговоры гминныхь сходовъ, хотя и постановленные въ 


узаконенномъ порядк$ и по предметамъ, подлежащимъ 
вЪъдЪн!ю гминныхъ сходовъ, могутъ быть отм$няемы по 
жалобамъ тЪхъ лицъ, законныя права которыхъ на- 
рушены, когда самое существо заключающихся въ при- 
говор$ р$шеви явно нарушаетъ законъ ....... 


646. Сельскимъ сходамъ’ не предоставлено права устранять 


отъ пользованя общественнымъ пастбищемъ усадебни- 
ковъ вопреки записи въ ликвидащюнной табели; та- 
ве приговоры общества подлежать отм$н$ и въ томъ 
случаф, когда они обжалованы по истечени срока. 


161. Рёшевшя сельскихъ сходовь признаются законными 


только тогда, когда на сходф были солтысь и не менфе 
*/, всфхъ крестьянь, имфющихь право участвовать 
на сходахъ, и когда, притомъ, р5шевя схода отно- 
сятся до предметовъ, подлежащихь его суждевю .... 


264. Жители селей и коловй, не подошедшихъ подъ дЪй- 


стве Высочдйшлго указа 19 Февраля 1864 года объ 
устройств$ крестьянъ, не пользуются правомъ сель- 


688 


145 


212 


: 
601 


: 
| 
з 





схых 


«№ Стр. 
Сборн. | Сборн. 
скаго самоуправления, и ихъ приговоры считаются 


недЪйствительными безь признаня ихьъ таковыми 
какимъ либо правительственнымь лицомъ или учре- 
Е ОР И ее ри РКИ И 265 


435. Приговоры, постановляемые сходами нЪсколькихь се- 
лени, не могуть имЪфть значеня приговоровъ, пред- 
усмотр$нныхь Высочайшимъ указомъ 19 Февраля 
1864 года объ устройств$Ъ сельскихъ гминъ; жалобы на 
таке приговоры разсмотр5ню Особыхь Присут- 
стай не подлежатьъ ....... и О 


Жалобы на должностныхь лиць, допустившихь составлеше 
неправильныхь приговоровь 


(ст. 262). 


436. Жалобы на дЪйствя гминныхъь должностныхь лицъ, 
допустившихь составлен1е приговоровъ` сходами н$- 
сколькихъ селений, приносятея УЪздному Началь- 
И а. 51.6496 


Томъ \. Уставъь о Прямыхъ Налогахъ 
(изд. 1903 г.). 
Облоэкеше подымною податью и поземельнымь налогомь 
(ст. 180 и 207). 


202. Вопросъ объ обложенши подымною податью и поземель- 
нымъ налогомъ подлежитъ раземотр5ю Коммисара— 
въ первой инстанти и Губернскаго Приеутетвля—во 
| второй, съ вызовомъ къ разбору д$ла заинтересован- 
р Зри М Оооо ооо ОВ а р 212 











`608. Для обжалованя приговоровъ сельскаго схода по пред- 
мету раскладки подымной подати и поземельнаго на- 
лога установленъ мФеячный ерокъ со дня объявлешя 
этихъ приговоровъ просителямь .... ....... . 518 





й 


СГ, 





Сборн. Сборн. 


Томъ УП. Общий Горный Уставъ 
(изд. 1893 г.). 


Опредьлеще вознаграждения за участки, занимаемые подъ надоб- 
ности отвода горнопромышленникамь 


(ст. 378). 


286. Ршен1я крестьянекихъь учрежденй по д$ламъ, пред- 
усмотр®ннымъ въ 378 ет. Ует. Горн., должны быть по- 
становляемы въ порядкЪ 118 ет. Поет. Учр. Ком. и могуть 
быть обжалованы въ Присутетве при Земекомъ От- 
ДВЛВ .. . ее ооо О 281 


282. Постановлене Губернскаго Присутетвая, состоявшееся 
на основани 378 ст. Уст. Горн., можеть быть обжа- 
ловано въ Присутств1е по крестьянскимъ д$ламъ гу- 
бернй Царства Польекаго ..... нае 281 


283. Губернское Присутствье, при разр$шенши д$лъ, пред- 
усмотр$нныхъ въ 3718 ст. Ует. Горн., обязано руковод- 
ствоваться Правилами, прил. къ ст. 118 Поет. Учр. Км — 


Томъ УШ. Уставъ Леной 
(изд. 1905 г.). 


Изъяпие крестьянскихь земель изь дъйстшя Правиль о сбережени 


ЛГосове 

(ст. 710 прим.). . 

358. ЛЪсные участки, переходяпие въ собетвенноеть кре- : 
стьянъ по добровольнымъ сдфлкамъ о замнВ серви- | 
тутовъ и обмфнЪ черезполоеныхь креетьянекихъ зе- 

Я 


мель, подходять подъ дЪйств!е 1 пункта 1 прим. къ 
ст. 710 Уст. Л$ен. (Свод. Зак. т. УШ, изд. 1905 г.) 
и потому должны считаться изъятыми изъ подъ дЪйетв1я 


в 
м 





Й 
№ 


Стр. 


Сборн. Сборн. 


Положеня о сбереженши л$совъ, за исключешемъ лишь 
случаевъ, когда они им$ють защитное или водоохран- 
Е а Пен 


Томъ 1Х. 0собое Приложене, Положеня объ установле- 
няхъ крестьянскихъ, изд. 1902 г. 


(ст. 232 прим$чане: приложен!е). 


Исчислеше срока для обжалованя. 


1421, Срокъ обжалован1я казною постановлеши крестьян- 
скихь учрежден! считается со дня полученя ею коши 
обжалованнаго постановленя . .:.......... 


373 '). Началомъ теченя срока для обжалованя рфшенй кре- 
стьянскихь учреждений присутствовавшими при раз- 
бор$ дЪла заинтересованными лицами, въ томъ числЪ 
и предетавителемъ казны, считается день словеснаго 
объявленя имъ этихь рёшенй............ 


229. Правила объ исчислени поверстнаго срока не имЪютъ 
прим$неня въ Привислинскихъь губершяхь .... 


625. Правилами, опред$ляющими срокъ и порядокъ обжало- 
лованя р$®шевнй крестьянскихъ учреждевшй губерый 
Царетва Польскаго, не установлено поверстнаго— 

_ какъ обыкновеннаго, такъ и двойного— срока . 


° 228. Для исчислен1я срока имфеть значене лишь время по- 
лученя жалобы на почтЪ того города, гд$ находится 
учреждене, на.имя котораго посылается жалоба... 


404. При исчисленш времени поступления жалобы оть лица 
отсутетвующаго принимается въ расчеть тоть день, 
когда жалоба получена по почт въ томь м$етВ, гдЪ 
находится учреждене, которому она адресована .. 














1) Прим. сост. См. предыдущий тезисъ (142'!). 


357 


668 


370 


237 


987 


231 


401. 





И 


№ Стр. 
Сборн. Сборн.' 


Возстановлеще срока для обжалованя. 


278. При разрЗшени вопроса о возстановлеши срока на 
обжаловаюше  постановлемй  крестьянекихь учре- | 
жденй должны быть примфняемы обийя правила, 
установленныя ВысочаАЙшЕ утвержденнымь 26 Сен- 
тября 1865 года Положенемъ Главнаго Комитета 
объ устройетвЪ сельекаго соетояня (прил. къ ет. 232 
прим. Пол. Уст. Вреет., изд. 1902 года)....... 28 


541. Несвоевременная выдача коши подлежащаго обжало- 
ван!ю постановленя Коммисара можеть служить осно- 
вашемъ къ раземотрфню поданной съ пропуекомъ 
срока жалобы .. зы илнь нано 524. 


609. Поздняя выдача просителю коши обжалованнаго по- 
становлешя можеть служить основашемъ для воз- | 
становления пропущеннаго срока для обжаловашя . 578 


14. БолЪзнь просителя, если она даже доказана, сама 
по себЪ, не служить основашемъ къ возстановленю 
пропущеннаго срока для обжаловашя ........ 15. 


700. Пропускъ срока для обжалованя по винф повфреннаго 
не можеть служить основатемъ для ходатайства до- 
вфрителя о возстановлени пропущеннаго срока... 


573. Подача просителемъ въ срокъ жалобы на постановле- 
ше Губернекаго Присутетвя дежурному чиновнику 
Губернекаго Правленя не можеть оправдать пропуска 
срока для обжалования въ надлежащемь порядкВ ., 


764. Если проситель предетавилъ вторично въ присутетвен- 
ное м$ето жалобу, возвращенную ему первоначально 
съ надписью, какъ не закляочающую въ себЪ перевода 
подписи на государственный языкъ, и при этомъ про- 
пустиль ерокъ для обжаловаюня, то ходатайетво его о 
возстановленши этого срока подлежить удовлетворению 
вЪ зависимости отъ того, оставалась ли бы въ раепоря- 





(И 


Стр. 


›борн. Сборн. 


женш просителя часть предоставленнаго ему на обжа- 
ловане срока, если бы первоначальное возвращеше ему 
жалобы послФдовало въ трехдневный срокъ со дня 
НН О о не 


19. Просьбы о возстановлеви срока на принесен!е жалобы 
должны подаваться въ то же мЪето, въ которое была по- 
дана самая жалоба и которое въ разсмотр$н1и ея отка- 
зало за пропускомъ срока, причемъ и разр$шене та- 
кого ходатайства зависить отъ того же м$ета.... 


Томъ Х! ч. 1, Сводъ уставовъ ученыхъ учрежден и учеб- 
ныхъ заведений, 


Обь устройствь и управлеши начальныхь училищь вь сельскихь 
гминахь 


(ст. 3642—3656): 


см. тезисы, приведенные въ отдфлЪ 1П-мъ (стр. СХХХУ) подь 
заголовкомъ «Учрежден!е гминныхъ начальныхъ училищь и 
завЪдыван!е ими» (т. П Св. Зак. Учр. управл. губ. Царства 
‚ Польскаго). 


| Томъ Х| ч. 2. Уставъ Кредитный 
| (изд. 1903 г.). 


Раздьлъь УП. Уставъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка. 








Правила 0 крестьянскихь товариществахь, пробрьтающихь 
земли при содъйстви Крестьянскаго Поземельнаго Банка. 









(приложен1е къ ст. 45, прим., Уст. Кр. Банка). 


02. Товарищество, пр1обр$вшее землю при содЪфйетви Вре- 
| стьянскаго Поземельнаго Банка, не можеть распоря- 
жаться участками, на которыхь не накопилось не- 
доимокъ, за исключенемь выморочныхь,—и лищь, отка- 
завшится оть участия в5 товарищество (....... 


676 


218 


399 


СЛУ Е | 


№ ‘Стр. 
Сборн. Сборн. 





403. Въ случаЪ уплаты въ течеше трехъ лЗть за одного изъ 
членовъ товарищества причитающихся Крестьянскому 
Банку срочныхъ платежей другимъ товарищемъ, това- 
рищесклй сходъ не иметь права отобрать учаетокъ оть 
невносившаго платежей хозяина и передаль лицу, вно- 
сившему таковые платежи за этоть участокь...... 3899 


Условшя выдачи ссудь крестьянамь на покупку земель. 


(ст. 45 и ел. Уст. Кр. Банка). 


255. Право на получеше ссудъь изъ Крестьянскаго Поземель- 
наго Банка для жителей Привислинскаго края, не 
принадлежащихь къ русской нащональности, а за- 
являющихъ себя лицами польскаго и литовекаго про- = 
исхождеши, обусловлено, независимо оть состоян1я въ 
русекомъ поддансетв$ и исповЪданя хриетанской вЪры, 
главнымъ образомъ употреблешемъ въ домашнемъ 
быту польскаго или литовекаго языка, почему употре- 
бляющие въ такомъ быту н-мецый языкъ не имють 
означеннаго права......... о 


256. Губернское ' Присутстве при раземотр$ни дла о вы- = 
дачЪ удостовфреня на право полученшя ссуды изъ = 
Крестьянскаго Банка обязано произвести надлежащее а 
разслЪдован1е относительно условй, которымъ должно 
удовлетворять по закону лицо, ходатайствующее о 
выдачЪ означеннаго удостовфреня, и не въ прав$ 
ограничиваться сообщен1ями объ этомъ отдфлевй Кре- 
стьянскаго Банка... . ге ее п Е 


585. ВладЪн!е лицами н.мецкой нащональноети, по праву на- 
слФдетва оть ихъ отцовъ, крестьянскими усадьбами, 
записанными за ихъ праводателями по ликвидацоннымъ 
табелямъ, не можеть служить доказательствомъ рус- 
скаго происхожденя. . еее аа 





а 


СГУ 


„№ | Стр. 
Сборн. Сборн- 


РаздБлъ Х. 0 кредитныхъ установленяхъ, частныхъ и обще- 
ственныхъ 


(ср. приложене къ ст. 87 прим., по Прод. 1906 г.). 


Уставь ссудо-сберегательныхь кассь для сельскаго населення в 

губершяхь Варшавской, Калишской, Ктлецкой, Ломжинской, 

Люблинской, Петроковской, Плоцкой, Радомской, Сувалкской и 

Стъдлецкой, утвержденный Министромь Внутреннихь Дель 
23 ноября тооб г. 


(собр. узак. 1906 т., ст. 2046), 


525. Посады, входивиие въ составъ гмины и открывавиие на, 
свои средетва гминныя кассы, должны разсмалриваться 
не какъ кредиторы этой кассы, а какъ ея учредители . 510 


153. Жалобы на постановленя Коммисаровъ по вопросамъ, 

касающимся управленя ссудо-сберегательныхь кассъ, 

‚ раземалриваются Губернекимъ Присутетнемъ въ по- 

рядкВ спорнаго разбирательства т. е. съ вызовомъ 
сторонь и по выслушави ихъ объясненй....... 669 


| 
| 
| 
| 


| 456. Общая за, каждый годъ сумма вознагражден1я должноет- 
ныхь лицъ ссудо-сберегательной кассы, дЪйствовав- 
шей по уставу ссудо-сберегательныхъ кассъ губерий 
| Царетва Польскаго 1884 г., а равно и по уставу 
| 1906 года, ни въ какомъ случа не можетъ превышать 
/з чаети чистой прибыли кассы. ........:... 457 








| 
‚531. Въ есудо-сберегательныхь кассахъ для сельекаго насе- 
И лення Привислинскихъ губерюй просимыя къ расхо- 
| дованю на общественныя нужды, на основан!и устава 
Ь 1884 года, суммы не могуть быть причислены къ капи- 
| талу прибылей при введен въ дЪйств1е устава каесъ 


Рода. р о ДО ил а о ОЕ 


626. При введени въ дЪйств!е устава 1906 года, только рае- 
$ ходы по ходатайствамъ, согласнымъ съ прежнимъ 












‘ 


АД 





Стр.. 


Сборн.. 


уставомъ, относились на капиталъ прибылей, изъ 
коего допускались расходы на общественныя нужды, 
а прочая прибыль обращалась въ основной капиталь .. 


560. Изь капитала прибылей ссудо-сберегательной кассы 


могуть быть покрываемы расходы по удовлетворению 
общественныхь нуждъ лишь въ той части, которая 
упадаеть по раскладкЪ на жителей гмины, им$ющихь 
право участя въ касеБ....... о. 


529. Гминному сходу не предоставлено права освобождать 


собственною властью заемщиковъ ссудо-еберегательной 
кассы оть уплаты пеней, накопившихся за ними велЪд- 
стве несвоевременнаго возврата ссудъ. ......... 


650. По уставу ссудо-еберегательныхь кассъ, утвержденному 


Министромъ Внутреннихь ДФль 28 Ноября 1906 года, 
гминное, посадское, сельское или сельская общества 
имЪють право назначать образовавшийся въ учрежден- 
ной для сихъ обществъь кассЪ капиталъ прибылей, 
не стфеняясь сроками накоплевя его, на покрыме 
расходовь по удовлетворевшю общественныхь нуждъ 
и потребностей. ...--.- ое ря 


636. При существовави въ книг$ наличныхъ ечетовъ совер- 


шенно опредЪленнаго указаня относительно уело- 
в1й выдачи ссуды, не можеть имЪть значеня для выяс- 
неня этихъ условйй описка, допущенная въ цифровыхъ 
данныхъ и принят!е полугодового платежа не въ надле- 
жащемъ размёр$ ........-.. на р 


253. Въ случаЪ перехода усадьбы, отданной подъ залогъ при 


полученти ссуды изъ ссвудо-еберегательной кассы для 
сельскаго населемя Привислинскихь губервй, нота- 
рлальнымь порядкомъ въ друмя руки, до истеченя 
срока ссуды, взыскаше долга не можеть быть обращено 
на нее исполнительнымь порядкомъ, одною властью 
войта гмины ое ЗЕЯ А АННО 9 


588. 


538 





СТУП 
№ 


Стр. 


_Сборн. Сборн. 


254. Объявлене о продажЪ усадьбы за неплатежь долга 
касе$, едфланное хотя и по истечени срока, назна- 
ченнаго для платежа ссуды, но До истеченя трехне- 
дфльной отсрочки, не можеть быть признано правиль- 


536. Расходъ по обзаведеню новыхъ книгъь народонаселеня 
въ губерняхъ Привислинскаго края`не можеть, какъ 
относящийся къ расходамъ по уплат$ податей и сбо- 
ровъ, установленныхъ закономъ, быть покрываемъ изъ 
капитала прибылей  ссудо-сберегательныхь каесъ, 
учрежденныхь для сельскаго населев1я названнаго 
О о он В 


425. Гминный писарь, какъ должностное лицо, отвфчаеть 
только’ за правильность дфлопроизводства и можеть 
за упущене подлежать взысканшю въ администра- 
тивномъ порядкЪ, только въ установленныхъ закономъ 
пред$лахъ; за упущеше же по взысканию ссудъ и. на- 
копленю недоимокъ по ссудо-сберегательнымъ кас- 
самъ, указанныхъ въ ст. 41-ой Устава о каесахъ, 
ОУВБЧАЕТЬ ВОЙЪ МИНЫ еее ее. ; 


Уставъ ссудо-сберегательныхъ кассъ для сельскаго населения въ При- 
вислинскихъ губерняхъ, утвержденный Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ 
8 Февраля 1884. года '). 









- 








385. Уплата всякаго рода податей, еборовъ и повинностей 
| не относится къ числу общественныхь нуждъ, на удо- 
} влетворене которыхъ можеть быть обращаема, въ силу 
ст. 5 устава ссудо-сберегательныхь каееъ 1884 г., 
чистая прибыль означенныхь касеъ....... 








* 





уставомъ 1906 г. 


251 


919 


429 


385 


1) Прим. сост. Съ издавемъ устава 1906 г. уставъ 1884 г. не дфйствуеть. Разъясне- 
я же къ нему помфщены въ виду доходящихь до Прав. Сената вопросовъ, разрЗшен- 
ныхь на мфетахь еще по уставу 1884 г. и тождественности многихь сталей послФдняго съ 


Сборн. 


308. 


390. 


352. 


137. 


СТУШ 


чб ынедый 


Стр. 
Сборн. 


По уставу 1884 года, сельсюя или гминныя общества въ 
правз пользоваться прибылями ссудо-сберегатель- 
ныхъ кассъ, открытыхъ на правительственные капи- 
талы, при услови, чтобы это пользоваше начиналось 
лишь посл изъятйя того основного капитала, который 


данъ правительствомъ для учрежденя кассы ..... 31 


Уплата поземельнаго налога изъ прибылей ссудо-сбере- 
гательной кассы не можеть быть отнесена къ числу рас- 
ходовъ на общественныя надобности, допускаемыя 


сталъей 5-ой устава каееъ...... НН . 388 


Согласно устава ссудо-сберегательныхъ кассъ для сель- 
скаго населешя въ Привислинскихь губершяхъ 1884 г., | 
одно заявлен!е о посмертномь назначеши вклада, за- 
писанное въ книгЪ личныхъ счетовъь вкладчиковъ, 
является недостаточнымъ для получевя вклада, такъ 
какъ необходимо, чтобы подобное заявлете кром$ того 


ИОН риричри 


нь а зоваьбннях 


было бы внесено и подписано и въ книжк$ вкладовъ .. 35: 


Томъ ХИ ч.1. Сводъ Учрежденй и Уставовъ Путей Сообщенйя 


(изд. 1857 г. по Прод. 1906 г.) 


Древесныя насаждешя на дорогах 
(ст. 738, прим. Уст. Пут. Сообщ.). 


На дорогахъ, состоящихь въ вЪдометвЪ Министерства, 
Путей Сообщеня и Внутреннихъ Дфлъ, приняте м5ръ 
къ поддержанио существующихь древесныхъ насажде- 
вй зависить оть учрежден, обществъ и лицъ, на 
отчет которыхь дороги лежать, почему гминный 
сходъ не въ правЪ постановлять приговоры о вырубкЪ 


деревьевъ, растущихь на второразрядной дорог8... 6 


РО И ЧИН 






сих 


МА Стр. 
Сборн. Сборн. 


Томъ ХШ. Уставъ Общественнаго Призрёни. 


Содержаше умалишенныхь преступниковь ') 
(ст. 266). 


168. До вступленяя судебнаго приговора въ силу, лица, бовер- 
шивпия преступлен!е въ припадкф сумасшествия, со- 
держатся наравнз съ арестантами на счетъ казны, 
которая лишь по вступлени приговора въ силу освобо- 
ждается на основани ст. 266 Уст. Общ. Призр. оть 
расходовъ на содержаюше названныхъ лицъ....... 465 


Уставъ Врачебный. . 


Пользоваше во больницахь неимущихь больныхь 
[сет.3 приложен!я къ от. 281 (прим.)|: 


см. тезисы, приведенные въ отдБлЪ 1Ш-мъ (стр. СХХХИ]) подъь 
заголовкомъ: «призрЪн!е гминными обществами неимущихъ 
больныхъ» (т. И, Св. Зак. Учр. управл. губ. Царства Поль- 
скаго). 
















Томъ Х\ ч. 1. Уставь Гражданскаго Судопроизводства. 











Пререканмя 0 подсудности 


(ст. 237—244). 





301. Возбуждеве правительственнымь установленемъ пре- 
| рекан1я можеть имЪть м$ето и по воспосл$доваюи 
рзшен1я суда первой степени, и такой вопроеъ под- 


1) Прим. сост. См. тезисы, приведенные подъ заголовкомъ: «Призрн1е гминными 
| ществами неимущихь больныхь», на стр. СХХХ Ш, 


Ра РЯ 


е% 


Сборн. ‚ Сбор 
лежить обсужденшо Особаго Присутетыя Судебной — 
Палаты по 949 ст. Ует. Гражд. Суд.; въ случаВ при- — 
знамя Особымъ Присутетиемъ дЪфла неподсуднымъ 
судебной власти, это рфшеше должно потерять обяза- | 
тельную силу, и самое производетво Окружнаго Суда 
по такому дФлу уничтожается... . ен 





е [619.41 


№ Стр. 
Сборн. Сборн. 


Высоч. утвержденный 14 Гюня 1910 года законъ объ измЪ- 
нени и дополнени н5которыхъ постановленй о крестьян- 
скомъ землевладфни 


(собр. узак. ст. 1043). 


О переходть цгелыхь сельскихоь обществь кь отрубному владтьнйю 


(отд$лъ П-й закона 14 1юня 1910 г.—-нын% прим%- 

чан1е къ ст. 271 и прим$чан1е 2 къ ст. 275 Учре- 

жден1я Управлен1я губерн!й Царства Польскаго 
по прод. 1910 г.): 


см. тезисы, приведенные подъ заголовкомъ: «Переходь кь отруб- 
ному владфн!ю въ сельскихъ обществахъ, деревняхъ и коло- 
шяхь» (т. П Св. Зак., Учр. управл. губ. Царства Польскаго, 
стр. СХЕП). 


Высоч. утвержденный 29 мая 1911 г. законъ о земле- 
устройствЪ 


(собр. узак., ст. 1087). 





Переходь кь отрубному владъншю деревень и колонй 
(отд. ТУ): 


` ср. тезисы, приведенные подъ заголовкомъ: «Переходь къ отруб- 
ному владфнйю въ сельскихъ обществахъ, деревняхъ и коло- 
н1яхъ» (т. И Св. Зак., Учр. управл. губ. Царства Польскаго, 
орет: 


384. \ 1 





СТХхИ 


Сборн. Сборн. 


Высоч. утвержденный 16 Гюня 1912 г. законъ о нфкоторыхъ_ 


дополненяхъ и изм5неняхъ закона о землеустройствЪ 


(собр. узак. ст. 1057). 


Переходь кь отрубному владъьнйю лиць, не подходящихь под 
дъйстве ст. 194—286 Учр. Царств. Польск.: 


ср. тезисы, приведенные въ отдфлЪ 1Ш-мъ подь заголовкомъ: 
«Переходъь кь отрубному владБн!ю въ сельскихъ обществахъ, 
деревняхъ и колон1яхъ» (т. И Св. Зак., Учр. управл. губ. 
Царства Польскаго, стр. СХЕП). 


Ипотечные уставы 


14 Апр%ля 1818 г. и 1 Гюня 1825 г. (Дневн. Зак. т. 5 и 9). 


515 '). Сервитутныя права, записанныя въ ликвидащонныя тТа- 
бели и данныя, но своевременно не внесенныя въ ипо- 
течный указатель имя, обремененнаго сервитутами, 


подлежжать внесенаю вь ипотечный указатель ......- 499 





1) Прим. сост. См., сверхь того, тезисы, приведенные на стр. ХХГХ подь за 
ловкомь: «РазрЬшен!е крестьянскими учрежден1ями вопроса объ исключен! изъ ипотечн 


указателя крестьянскихъ сервитутовъ». 









СБОРНИЕЪ 


РЫШЕНШ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 
ПО КРЕСТЬЯНСКИМЪ ДЪЛАМТЪ 


ГУБЕРНИЙ ЦАРСТВА ПОЛЬСЕАТО. 


1. Количество скота, выпускаемаго на общёя владфльцевъ и крестьянъ пастбища, 

подлежитъ опредфленю порядкомъ, установленнымъ 21 ст. Высочайше утвер- 

жденныхъ 29 Декабря 1875 г. правиль, лишь по требованю той изъ пользующихся пастби- 
щемъ сторонъ, которой принадлежить по закону право требовать его раздЪфла. 


1882 года, Декабря 10 дня, № 807. Правительствуюций Сеналъ елу- 
шали: дЪло по жалобЪ владфльца имЪная Русиново, Антона Пивницкаго на поста- 
новленше Шлоцкаго Губернекаго по крест. дЪл. Присутетвия объ отказЪ въ опредфле- 
ви количества скота, которое крестьяне селен1я Пяски могутъь выпускать на общее 
ихъ и просителя пастбище. Изъ жалобы просителя и обжалованнаго постановленя 
видно, что Коммисаръ Рыпинскаго у%зда, усмотрфвъ изъ ликвидац1онной табели 
на селеше Пяеки, что въ ней не опредЪлено число скота, которое крестьяне 
содержать на дворекихь пастбищахъ, произвель мфетное разел$доваше и 
р5шенемъ 31 Декабря 1881 года постановилъ: предоставить оусадебникамъ, 
записаннымъ въ табели подъ №№ 14, 15 и 20, право пасти каждому по одной 
штук$ рогатаго скота. На это рЬшене крестьяне селеня Пяски подали въ 
Губернекое Присутетве апелляц1онную жалобу, въ которой излагали, что во 
время изданя указа 19 Февраля 1864 года каждый изъ нихъ содержаль по одной 
й боле штукъ рогатаго скота; что представленный владЪфльцемъ имфн!я свидфтель 
не могъ знать числа скота, им$вшагося у просителей во время изданя упомя- 
утаго указа, какъ возвративиийся только въ 1863 году изъ Пруеми, и что до 
изданя указа 1864 года крестьяне пользовались пастбищемъ на поляхъ, бывшихь 
отда пуетками и розданныхь безземельнымь. ть крестьяне просили о пре- 




















334. 1 





а 


110 прентовъ». При разсмотр5н1и этого дфла, въ засфдан1и Губернекаго При- 
сутствя 10 Мая 1882 года, крестьяне и ихъ свидЪтели показали, что записанное 
въ ликвидащ!онной табели пастбище составляеть общий двора и крестьянъ выгонъ, 
и на этомъ выгонЪ всЪ крестьяне селеня Пяски пасли свой екотъ въ количеств 
14 или 15 головъ; владЪлецъ же имея и его свидфтели утверждали, что пастьбою 
этой пользовались лишь три усадебника, указанные въ рёшени Коммисара. 
ВелЪдетвте сего и принимая во вниманге, что крестьянамъ селеня Пяски по табели 
никакихъ правь на сервитуты не предоставлено; что значащееся по табели пастбище 
составляетъ общ двора и крестьянъ выгонъ; что на этомъ выгон вез усадебники 
селеня Пяски имфютъ право пасти свой скотъ, и что пользоваше такимъ выгономт 
признается не сервитутнымъ правомъ, а правомъ общаго владфнйя, а ел5дова- 
тельно и внесене въ табель точнаго размфра, по правиламъ 1302 и 2800 ст. поет. 
Учр. Комитета, вовсе не требуется, Губернское Присутств!е постановило: рёшен 
Коммисара по этому дЪлу отмфнить. Жалуясь на означенное постановлеше, вла» 
дфлець имфная Русиново объясняеть, что хотя по табели на селене Пяеки 5 мор: 
говъ 110 прентовъ и записаны общимъ пастбищемъ владфльцевь крестьянских 
усадьбъ и двора, но запись эта представляется крайне неточною, въ виду того, 
что право пастьбы на этомъ выгон$ принадлежало въ день издан1я указа 19 Февраля 
1864 года не веЪмъ 24 усадебникамъ, а только нфкоторымъ изъ нихъ, что, межд) 
прочимъ, подтверждается и показанями самихъ крестьянъ, такъ какъ усадеб 
№№ 1—5 объяснили при разборЪ дЪла Коммисаромъ, что они ни въ день изданйя 
указа, ни въ настоящее время означеннымъ пастбищемъ не пользовались; други 
же крестьяне, пр1обр$вице усадьбы поелЪ 1864 года, объяснили, что имъ неиз 
вфетно, содержали ли ихъ предмЪстники скотъ или нфть. При такой неточной 
записи въ табели, и такъ какъ въ ней не указано, какимъ именно усадебникамл 
принадлежить вмфетЪ съ дворомъ означенный выше участокъ пастбища, прое 
тель полагаетъ, что ршен1е крестьянскихъ учрежденй о дополнен записи 
табели становится не только необходимымъ, но даже обязательнымъ, такъ к, 
при раздЪлЪ общаго пастбища нЪтъ овнован1я выдФлять часть таковаго, въ ущерба 
нъкоторымъ крестьянамъ, тёмь владзльцамъ усадьбъ, которые вовее не пользо 
вались пастбищемъ въ день издан1я указа 1864 года, утверждая зат$мъ, что опре 
дЪлеве числа скота, постановленное на основан1и 21 п. ВысочайшАГо повел 
29 Декабря 1875 года, подлежитъ вневен1ю въ ликвидацонную табель, такъ как 
каждая запивь въ табели, которая окажется неполною и неточною, требуе 
разъяененя и дополненя, проситель ходатайствуетъ объ отмёнЪ рфшеная Губерн 
скаго Присутетыя, неправильно предоставившаго вефмъ креетьянамъ пр 
паетьбы скота на общемъ ихъ и владЪльца имфн1я выгон$, въ ущербъ нфкотор 
усадебникамъ, пользовавшимея этимъ выгономъ въ 1864 году. РаземотрЪв 
жалобу владЪльца им$н1я Рувиново и сообразивъ обжалованное имъ побтановлен 
Губернекаго Присутствя съ обстоятельствами дфла и законами, Правите 














такъ какъ изъ постановлен1я этого видно: во 1-хъ, что ни одна изъ сторонъ, 
ствующихъ во влади общимъ выгономь при селени Пяеки, не предъявля 


теч 


В 


Коммисару требован1я объ опредЪлени числа, скота, которое можетъ быть выго- 
няемо на упомянутое пастбище, во 2-хъ, что самый разм$ръ этого права опре- 
дфленъ Коммисаромъ лишь для одной стороны, а именно для крестьянъ селеня 
Пяски, и наконець, что самое опредфлен1е этого разм$ра основано въ рёшен!и 
Коммисара исключительно лишь на изслфдован!и о размЪрЪ пользован1я кре- 
стьянъ общимъ выгономъ во время издан!я указа 19 Февраля 1864 года. Между 
т$мъ, согласно правиламъ 29 Декабря 1875 года, число скота, которое можеть 
быть выгоняемо на обийй крестьянъ и двора выгонъ, подлежить опредЪленю 
лишь въ случаВ требован1я о томъ стороны, имфющей, въ силу 20 ст. изложен- 
ныхъ правилъ, право требовать обязательнаго раздЪла общаго пастбища и должно 
быть опред$ляемо при этомъ для обфихъ сторонъ, участвующихь во владёнши 
общимъ выгономъ, а самый размЪръ ихъ правъ на это урочище долженъ быть 
‘основанъ на изел$дован!и о дфйствительномъ пользован!йи имъ, согласно указа- 
шямъ ст. 21 приведенныхь выше правилъ. Признавая, въ виду сего, ходатай- 
ство владЪльца им$ыя Русиново объ отм$н$ рфшенля Губернскаго Присутств!я 
не заслуживающимъ уважен1я, Правительствующий Сенатъ находить лишенною 
законнаго основанйя и жалобу просителя на отказъ во внесеши въ ликвидац1он- 
ную табель на селеме Пяски дополнительной надписи о числ скота, которое 
крестьяне этого селен1я им$ютъ право нагонять на обийй выгонъ, такъ какъ 
ст. 2800 пост. Учр. Комитета касается исключительно лишь порядка внесеня 
Въ табели надписей о разм$р$Ъ сервитутныхъ правъ крестьянъ, право же общаго 
крестьянъ и двора пользован1я пастбищемъ или выгономъ къ числу этихъ правъ 
крестьянъ, въ виду ст. 19 правилъ 29 Декабря 18175 года, вовсе не относится. 
Остановившись на этихъ соображеняхъ, Правительствующй Сенатъ находитъ, 
‘однако, что, въ виду указанной выше неправильности въ прим$нен1и Коммиса- 
ромъ къ настоящему дЪлу правилъ 29 Декабря 1875 года, Губернекому Присутетв!ю 
надлежало, при отм$нЪ рЪшеня его отъ 31 Декабря 1881 года, сдЪлать ему надле- 
В я, согласно вышеизложенному, указан1я относительно порядка и способа 
разрфшеная настоящаго дфла, въ случа если бы ему было предъявлено требова- 
р объ опредБленш числа скота, которое стороны могутъ выгонять на общее 
пастбище при селеши Пяски, что между тфмъ Губернскимь Присутетыемъ не 
 сдфлано. На этомъ основави и въ виду вышеизложеннаго, Правительетвующий 
Сенатъ опред$ляетъ: оставить жалобу владЪльца имфн1я Русиново на постановле- 
‚не Губернскато Присутетыя безъ послЪдетвй, предписавь Присутетв!ю, въ 
дополнене къ сему постановлено, разъяснить, соглаено вышеизложенному, 
Коммисару Рыпинскаго у%зда способъ и порядокь опред$ленйя числа скота, 
которое владфлецъь имфн!я Русиново и крестьяне селен1я Пяеки имфютъ право 
‘выгонять на общий выгонъ. 














Я 2 Р5шевя, постановляемыя въ порядкф, установленномъ для разбора дфль о гра- 
" ницахь, подлежать обжалованию въ трехм5сячный со дня объявлешя срокъ. 


1883 года, Января 7 дня, № 44. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
тр$въ дЪло по жалобф жителя селеня Пуща-Мейская Яна Шиманекаго на постано- 
злее Плоцкаго Губернскаго по крест. дЪл. Присутетв1я по граничному впору 
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просителя съ односельцемъ Адамомъ Галковекимь, нашелъ, что обжалованное 
постановлене Губернскаго Присутстыя объявлено сторонамъ 11 Марта 1882 года, 
жалоба же Шиманскаго на это постановлене принесена 19 Мая того же года. Въ 
виду сего и принимая во внимане, что въ ст. 592 пост. Учред. Ком. не устано- 
влено никакихъ сроковъ для обжаловатя рфшеншй, постановляемыхъ по гра- 
ничнымь спорамъ, и что поэтому сроки эти должны исчисляться на основани 
8-го п. ст. 118 поет. Учр. Ком., вь которомъ установленъ трехмФеячный срокъ 
для обжаловашя рЪшенйй Коммисаровь и Губернекихь Присутствй, Пра- 
вительствующй  Сенать призналь жалобу Шиманекаго поданною до 
истеченйя срока, установленнаго закономъ, а потому подлежащею раземотр ню. 
Сената. | 
3 Жалобы на рьшеня Губернскихъ Присутствй Царства Польскаго, постановлен- 

* ныя на основани 3915 ст. пост. Учр. Ком. по дБламь объ измънеши 

имень усадебниковъ, записанныхь въ окончательно утвержденныхь ликвидащонныхь та- 
беляхь или данныхъ, подлежать разршеню ие Правительствующаго Сената, а Мини- 
стерства Внутреннихь Дъль. | 


. 
1883 года, Января 12 дня, № 104. Правительствующий Сенатъ слушали: за 
1-хъ, дЪло по жалобЪ наслЪФдниковъ крестьянъ селешя Нова-Весь, Яна Зеи 
на постановлен!е Радомскаго Губернскаго по крест. дл. Присутствя по спор 
просителей съ крестьяниномъ Севастьяномъ Бернарчикомь о правЪ собственно- 
ети на усадьбу, записанную въ ликвидащюнной табели на означенное селен 
подъ № 1,—и, во 2-хь, рапорть Министра Внутреннихь ДФлъ оть 2 Не 
1882 г., сь кошей утвержденнаго Миниетромь Внутреннихъ ДФлЪ журнале 
состоящей при МинистеретвЪ Внутреннихъ Дфль Временной Коммиси по крес 
дфл. губернй Царства Польскаго, по возбужденному Правительствующим 
Сенатомъ вопросу о порядк® направлен!я жалобъ на постановленая Губернекихь 
Присутствй по дфламъ, возникающимь изъ примфнен!я ст. 8215 пост. Учред. 
Комитета. Останавливаясь на обсуждеши возбужденнаго по этому дЪлу вопроса: 
подлежатъ-ли разсмотрёню Правительствующаго Сената жалобы на рЪненйя 
Губернскихъ Присутетв!й объ измфнении, на основан1и 3215 ст. пост. Учр. Ком., 
именъ усадебниковъ, записанныхь въ ликвидацонныхъ табеляхъ или данныхъ, 
Правительетвующий Сенатъ находить: 1) что, на овн.4 пунк. ВысочаЙШЕ утвержден- 
наго мнфн]я Государственнаго Сов$та оть 25 Мая 1882 года, въ Правитель- 
ствуюций Сеналъ приносятся жалобы на Губернеюя по кр. дВл. Присутетв 
по спорнымъ крестьянекимъ дфламъ, разсматриваемымъ ими въ качествЪ второй 
инстанции, т. е. на окончательныя сихъ Присутетв!й рфшеня; 2) что, соглаене 
2 п. 3215 ет. поет. Учр. Ком., исправлене ликвидацонныхъ табелей и данн 
во веъхь трехъ упомянутыхъ въ п. 1 сей статьи елучаяхъ, производится примние 
тельно къ порядку, указанному въ ст. 2800 и 28174 поет. Учр. Ком., но не иначе 
какъ съ разрфшеня Центральной по крест. дл. Коммийи или, по закрыты 
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3215 ст. пост. Учр. Комитета, до пересмотра ихъ Временною Коммиаею, не могуть 
считалься вошедшими въ законную силу, такъ какъ оть Временной Коммии 
зависить окончательное разрфшене вопроса о томъ: подходить-ли данный случай 
подъ условя, при которыхъ постановленемъ Учр. Ком., по ет. 3215, дозволено 
_измфнить запись имени усадебника въ утвержденной табели или данной,—и что до 
исправленя Временною Коммисею окончательно утвержденныхъ ликвидац1он- 
ныхъ тебелей или данныхъ постановленныя Губернскими Присутствями р5шенля, 
на осн.3215 ст. пост. Учр. Ком., не могутъ быть приводимы въ исполнен!е. По изло- 
женнымъ соображенямъ Правительствуюний Сеналъ признаетъ, что кавсацон- 
ныя жалобы на рЪшеня Губернекихь Присутетвй, постановленныя, на осн. 
3215 ст. пост. Учр. Вом., по дВламъ объ измЗнен1и именъ усадебниковъ, записан- 
_ ныхъ въ окончательно утвержденныхъ ликвидац1онныхъ табеляхъ ‘или данныхъ, 
 подлежатъ раземотр$н1ю не Правительствующаго Сената, а состоящей при Мини- 
`стеретвЪ Внутреннихъь ДФль Временной Коммиеи по крест. дл. губернай Цар- 
етва Польскаго. Признавая, по изложеннымъ соображен1ямъ, что и жалоба 
наслЪдниковъ крестьянина селен1я Нова-Весь, Яна Зеи, на рзшен1е Губернекаго 
Присутетв!я, постановленное 20 АпрЪля 1882 года, на осн. 3215 ст. пост. Учр. 
Ком., по спору просителей съ крестьяниномъ Бернарчикомъ о правЪ собетвен- 
ности на усадьбу, записанную въ окончательно утвержденной ликвидацонной 
табели на означенное селен1е подъ № 1, не подлежить разсмотр$н1ю Правитель- 
 ствующаго Сената, и что Губернекое Присутств!е означенную жалобу должно 
представить во Временную Коммис1ю по крест. дЪл. губерый Царства Поль- 
скаго, Правительствующий Сенатъ опредФляетъ: признать кассацонныя жалобы, 
 приносимыя на рфшен1я Губернскихь Присутствй, постановленныя по дЪламъ, 
 возникающимь изъ примЪнен1я 3215 ст. пост. Учред. Комит., подлежащими 
представлен1ю не въ Правительствующий Сеналъ, а въ состоящую при Миниетер- 
 етвф Внутреннихъ ДЪлъ Временную Коммие!ю по крест. дЪл. губернйй Царства 
Польскаго, а представленную Губернекимъ Присутетнемъ жалобу наслЪдниковъ 
крестьянина Яна Зеи, съ кошею рфшен1я Губернскаго Присутствая, возвратить 
|оному безъ разсмотрная, предписавъ означенному Присутетво въ дальнЪй- 
`шемъ направлен1и этого дла поступить согласно приведеннымъ разъяенен1ямъ 


|. 
’Правительствующаго Сената. 
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Точное опредфлене размфровъ крестьянскихъь сервитутовъь лежитъ на обязан- 
|" ности учрежден по крестьянскимъ д5ламъ независимо отъ ходатайства о томъ 
 владфльцевъ или крестьянъ. 


[5] Состояше, въ которомъ оказывается обремененный сервитутами лЪсь во время 
| производства точнаго опредфлевя сервитутныхъ правъ крестьянъ, не можеть 
` служить основанемъ для опредфленя разм$ра сихъ правъ, установляемаго согласно поль- 
’зованио сервитутами во время издавя указовъ 19 Февраля 1864 года. 


Точное опред$лене размфра строеваго сервитута не можетъ быть основано на 
| “ кубическомъ исчислени древесной массы, а должно быть основано на изслЪ- 
| она о числЪ и размрЪ деревьевъ, отпускавшихся крестьянамъ на починку ихъ строенй 


во время изданя указовъ 19 Февраля 1864 года. 
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7 При опредълени емкости Фуръ, которыми крестьяне имфють право вывозить 

" причитающееся имъ по табели топливо, крестьянсвя учрежденшя должны осно- 

вываться на изслфдованм о размфрахъ хуръ, бывшихъ въ употреблении крестьянъ во время 
издан!я ВысочаАйшихъ указовъ 19 Февраля 186й года. 


Въ ръшеняхъ, постановляемыхъ о точномъ опредфлеши размфра сервитутныхь 

“ правъь крестьянъ, учрежденя по крестьянскимъ дЪламъ не должны касаться 
вопросовъ и споровъ, подлежащихъ разрфшеню на основанш правиль о порядк® пользо- 
вания сервитутами. | 
) 


1883 года, Февраля 18 дня, № 587. Правительствующий Сенатъ, раз- 
смотрЪвъ дЪло по жалобЪ владфльца имфнйя Слугоцинъ, Осипа Воловекаго 
на постановлен1е Люблинекаго Губернскаго по крест. дЪл. Присутетвя, по 
предмету точнаго опред$ленйя сервитутовь для крестьянъ селей: Высоке, 
Мошенки и Слугоцинъ, нашелъь два первыя возраженя просителя незаслу- 
живающими уважешя: во 1-хъ, потому, что точное опредзлене разм$ра 
крестьянскихь сервитутовъ, составляя необходимое дополнене актовъ зе- 
мельнаго устройства крестьянъ, лежить на обязанноети крестьянекихь учре- 
жден независимо оть ходатайствъ о семь владфльцевь или крестьянъ, и во 
2-хъ, потому, что существующия въ настоящее время средства лфса не могуть 
имЪть значеня при точномъ опредфлени размФра сервитутовъ, признанныхь 
за крестьянами въ силу 11 ст. указа 19 Февраля 1864 г. Обращаясь затёмъ къ 
раземотрЪн1ю той части жалобы, которая касается ршеная Губернскаго Присут- 
ств1я объ опредфлен!и точнаго разм$ра строеваго сервитута для крестьянъ селенй 
‚ Вывоке и Мошенки и имфя въ виду, что разм$ръ этого сервитута ны 
Губернекимь Присутетыемъ на основани исчисленя, сдфланнаго бывшимь 
лЪфенымъ Коммисаромъ, о выданной крестьянамъ въ пер1одъ времени съ 1864 года 
по 1876 годъ включительно древесной массЪ въ кубическихъ футахъ, съ перево- 
домъ этой поел дней, по расчету времени и числу усадьбъ, пользующихся серви- 
тутомъ, на деревья употребляемыхъ крестьянами размфровъ, Правительетвующий 
Сенатъ нашель, что такое опредзлен1е точнаго разм$ра сервитутовъ должно быть 
признано постановленнымъ противно 11 ет. указа 19 Февраля 1864 года, и ет. 1308 
пост. Учред. Комитета, такъ какъ точный разм$ръ строеваго сервитута долженъ 
быть опредфленъ на основани изелфдованя о числ и разм$р деревьевъ, д 
ствительно отпускавшихся крестьянамь въ силу принадлежащаго имъ права 
на строевой сервитутъ, а не на основан!и исчисленя кубическаго содержаюя 
древесной массы, поступившей въ пользован1е креетьянъ. ЗатЪмъ Правительетвую- 
щи Сенатъь нашелъь и посл$днее возражен1е просителя имвющимь основанйе 
РЪъшеня, постановленныя на основан!и ст. 1302 Пост. Учр. Комитета, могуте 
заключать въ себЪ лишь опредфлен1е о точномъ разм$рЪ крестьянскихъ сервиту- 
товъ, но ни въ какомь случаЪ не могуть касаться вопросовъ, вытекающих 
изъ пользованя сими сервитутами. Между тёмъ изъ обжалованнаго р$шенйя 
видно, что Губернекое Присутетв!е, опред$ляя точный размфръ строеваго серви: 
тута для усадьбъ, входившихъ въ составъ имвн1я Слугоцинъ, коснулось въ не 
вмЪотВ съ т5мъ и вопроса о стёенен!и сервитутныхь правъ крестьянъ, вел детви@ 
заявленя ихъ о неполучени въ продолжен нфеколькихъ лфть деревьевъ, с 
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дуемыхъ имь по табелямъ на поправку строен. Очевидно, что заявлене это, 
какъ касавшееся порядка пользованйя сервитутами, подлежало разсмотрн1ю 
и разрз шею крестьянекихь учрежден!й на основани правилъ о порядкз раз- 
бора жалобъ на нарушен!е или превышен!е сервитутныхъь правъ крестьянъ, 
а потому разрЪшене означеннаго выше заявлен!я крестьянъ на основани пра- 
вилъ ст. 1302 пост. Учред. Комитета и включене опредфленя по этому пред- 
мету въ рёшене, касающееся точнаго опред$лен1я разм$ра сервитутовъ, не 
можеть быть признано правильнымъ; вел детв!е чего обжалованное владфль- 
цемъ имя Слугоцинъ р5шенше Губернскаго Присутетвя, какъ постановленное, 
въ отношении строеваго сервитута, съ нарушенемь ст. 1302 поет. Учред. Коми- 
тета, должно подлежать отмён$. Но, независимо оть сего, рёшеше это, согласно 
указано просителя, должно быть признано постановленнымъ съ нарушенемъ 
закона и въ отношен!и самаго существа заключающагося въ немъ опредфленйя: 
во 1-хъ, потому, что рёшевше это установляетъ порядокъ удовлетворен1я крестьянъ 
строевымь сервитутомь на будущее время; во 2-хь, потому, что имъ устано- 
вляется обязательное для лЗсовладфльца денежное вознаграждене крестьянъ на 
случай невыдачи имъ строеваго сервитута въ установленномъ разм рЪ, и въ 
3-хь, потому, что въ немъ указывается порядокъ разр$шен1я тЪхъ споровъ, кото- 
рые могуть возникнуть въ будущемъ при удовлетворен1и крестьянъ принадлежа- 
щимъ имъ строевымь сервитутомъ. Включен!е такого рода постоянныхь условй 
въ опредЪлен1е, касающееся сервитутныхь правъ крестьянъ, а т$мъ болФе на- 
ходящееся въ журнал Губернекаго Приеутетвая указав!е на удовлетворене 
крестьянъ сервитутомъ изъ строевыхъ деревьевъ, пр1обр$тенныхь владЪльцемъ 
имфная покупкою на сторон$, не имЪеть, очевидно, никакого законнаго основая: 
во 1-хъ, въ виду того, что учрежден1я по крест. дЪламъ не им$ютъ вообще права 
установлять на будущее время кавя бы то ни было условя относительно удовле- 
творешя крестьянь принадлежащими имъ сервитутами; во 2-хъ, потому, что 
вознагражден!е крестьянь за нарушен1е ихь сервитутныхь правъ должно быть 
всегда поставляемо въ зависимость оть тзхь причинъ, которыя послужили по- 
водомъ къ стфененшо ихъ въ означенныхь правахъ; присуждее же денежнаго 
вознагражден я можеть быть допускаемо при этомъ лишь въ случа невозможно- 
сти исправлен!я въ натур нанесеннаго сторонф ущерба или убытка, и въ 3-хь, 
въ виду того, что порядокъ разбора жалобъ на нарушене сервитутныхь правъ 
Крестьянъ точно указанъ въ законоположени 4 Мая 1876 года, а потому веякя 
указавя въ этомь отношенйи во стороны Губернскаго Присутотвая предетавля- 
Ютея излишними. 

’ 1906 года, Декабря 2 дня. Правительствующий [Сенать, разсмотр®въ 
1Фло по жалоб повфреннаго совладльцевъ им. Бромержикъ Антона Росцишев- 
эжаео и Елены Рыдзевской, присяжнаго повфреннаго Стефана Балинекаго на, 















ел. Пржедборжь и принимая во внимаше: 1) что точное опред$леше разм$ровъ 
‘рестьянскихь сервитутовъ, при возникающихь спорахъ и недоразум5тяхъ, 
тежитъ на обязанности крестьянскихь учрежден, независимо оть ходатайства 
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о семъ владЪльцевъ или крестьянъ, 2) что существующия въ данное время средства 
лфса не могуть имфть значеня при точномъ опредфлени размфровъ сервитута, 
признаннаго за крестьянами въ силу ст. 11 Высочайшаго Указа 19 Февраля 
1864 года, и 3) что посему Губернекое Присутетвые обязано было опред$лить 
точный размЪръ сервитутовь для школьной усадьбы въ сел. Пржедборжь, неза- 
висимо оть того, что обремененный сервитутомъ л$еъ былъ впослфдетв!и выруб: 
лень, не усмотрЪль законныхь основашй къ отмфн$ обжалованнаго поста 
новленя, а посему, признавая настоящую жалобу незаслуживающек 
уваженйя, оставиль таковую безъ послфдетвй. Указъ 29 Марта 1907 года ва 
№ 1742. | 
1896 года Апрфля 12-го ‘дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪ® ва 
дЪло, представленное Сувалкекимъ Губернекимь по крестьянскимъ дфламт 
Присутетвемъ, велфдетв!е жалобы повфреннаго владёльца имфшя Фреда, 
Мар1ампольекаго у%зда, Статекаго Совфтника Ивана Любищкаго на, постановле: 
н{е упомянутаго Присутствйя объ опред$лен1и емкости фуръ, которыми крестьяне 
селен, входившихъ въ составъ бывшаго главнаго имя Фреда, имЪють право. 
въ силу записи въ табеляхъ, вывозить топливо по сервитутному праву, нашель 
что крестьяне селен, входившихъ въ составъ имфшя Фреда, имфють на основан 
ликвидащонныхъ табелей право получать топливо пароконными и однокон 
фурами и что владфльцы этого имя, намфреваясь приступить къ устройству 
лЪса по правиламъ 31 Декабря 1875 года, обратились въ крестьянек1я учрежден 
съ просьбой объ опредБлеши емкости фуръ, которыми крестьяне имфють праве 
вывозить слфдуемое имъ по табелямъ топливо. Такое требоваве, основанно 
на примфчанми къ ст.9 упомянутыхъ правиль и необходимое, какъ для соглае 
ван!я плана лсоустройства съ тфмъ сервитутнымь пользованемъ, которое 
должно быть обезпечено, такъ и для примфневя ст. 16 тзхь же править, в 
случав замфны сбора топлива дровами, возлагало на крестьянская учрежден! 
обязанность опредфлить емкость обыкновенной крестьянской пароконной фур 
и число одноконныхь фуръ, въ ней заключающихся, основываясь на изелфдован 
о размфрахъ фуръ, бывшихъ въ употреблеши крестьянъ во время издавая Выоо: 
чайшихъ Указовъ 19 Февраля 1864 года. Въ исполнеше такого требоваея закона 
Губернекое Присутет!е, какъ видно изъ дЪла, произвело подробное изсл$дован Г 
о разм5рЪ фуръ, находящихся въ употреблеши крестьянъ, и, обсудивъ едфла 
ныя по этому предмету сторонами заявлешя, пришло къ заключению, что крестьян 
имфн!я Фреда употребляють фуры такихь же размфровъ, какъ крестьяне др} 
гихь мфотностей Сувалкекой губеры!и, т. е. заключающия въ себЪ 20 ку 
футовъ древесной массы, согласно разм$ру, указанному въ ет. 16 правил 
1875 года, и что одноконные возы ихъ равняются половин пароконной фуры 
Въ возраженяхъ противъ этого опред$леня проситель заявлять, что крестьяе 
имфють для вывозки топлива фуры совершенно иныхъ и весьма незначительных 
размфровъ, что они не наполняють даже и эти малыя фуры топливомъ и что ва 





















вовсе не нуждаются, а кром$ того оно превышаетъ значительно и самыя средстве 
лфса, Правительствующий Сенать нашелъ вс эти возражения незаслуживаю: 
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щими уважен1я, первое—какъ касающееся существа дфла обелФдованнаго и 
установленнаго окончательно Губернекимь Присутетвемь и неподлежащаго 
засимъ обсуждению Правительствующаго Сената; а остальныя—какъ неотнося- 
щяся вовсе къ предмету разематриваемаго дфла, такъ какъ при его разрфшеши, 
какъ выше указано, Губернекое Присутетв1е должно было ограничиться исклю- 
чительно опред$лен1емъ емкости фуръ, не касаясь, при этомъ, ни разм$ра серви- 
тута, ни количества древесной массы, вывозимой крестьянами на указанныхъ 
въ табеляхь фурахъ, ни средствъ лфса, ни условй пользованя сервитутомъ 
топлива. ИмЪя же въ виду, что опредЪлене емкости фуръ установлено Губерн- 
скимь Присутствемъ на основан! изслдованйя, произведеннаго съ соблюдешемъ 
правиль ст. 118 поет. Учр. Ком. о порядк® разбора спорныхь дфль и что. 
`Губернекое Присутствйе не вышло при этомь изъ предёловъ правъ, предоставлен- 
ныхь ему закономъ,—Правительствующий Сенать не усмотр$лъ законныхъ осно- 
° вай для отмфны обжалованнаго постановленя, а равно призналь неоснова- 
_ тельнымъ и указан!е просителя на неправильность отм$ны Губернскимъ Присут- 
_етнемь рфшен1я Коммисара въ отношен!и 30 селени, крестьяне которыхъ не 
приносили жалобы на это рфшенте, въ виду того, что оно было постановлено Комми- 
саромъ для вофхь вообще селей, входившихъ въ составъ имн1я Фреда и на 
одинаковыхь для вефхь селей основан1яхъ, а не для каждаго селен1я отдльно 
съ правомъ обжалован1я въ установленный срокъ; при этомъ же условли Губерн- 
ское Присутстве, признавь рёшене Коммисара по существу и въ основания 
неправильнымъ, не только им$ло право, но и должно было отм$нить его вообще 
_и во веемь его объем. Признавъ на основан изложеннаго жалобу просителя 
незаслуживающею уважен1я, Правительствуюций Сенать оставиль таковую 
_безъ послЗдетв!й. Указъ 18 Гюля 1896 года за № 4117. 


Превышеня сервитутныхъ правъ со стороны крестьянъ, пользующихся серви- 


1 тутами въ л%сахь, принадлежащихь казнЪ, не могуть быть наказуемы на осно- 
 вани правиль лфенаго устава, а подлежать преслфдованю на точномъ основанш Высо- 
› чайшаго повелёня 4 Мая 1876 года и правилъ ст. 2966 пост. Учред. Комитета. 


ы 1883 года, Февраля 28 дня, № 704. Правительствующий Сенать, 
_разсмотрфвь дфло по жалобз Каэтана Оурскаго, Николая Стодлонскаго и 
° Шимона Шаласта, отъ имени крестьянъ селеншя Роскопачево, на постановление 
’Люблинскаго Губернскаго по крест. дЪл. Присутетвйя, по предмету наложеня 
°на просителей Роскопачевекимь лфенымъ управлешемъ штрафа за превышене 
_ ими правъ на сервитуты, нашелъ, что кассацонныя жалобы на рфшенля Губерн- 
скихъь Присутетвй по дЪламъ о стфенен!и въ пользованйи сервитутами и превы- 
_шени правъ на таковые подаются вь Правительствующий Сеналъ въ мфеячный со 
‘дня объявлешя сихъ рёшен!Й срокъ и что обжалованное крестьянами селенйя 
| Роскопачева рзшеше Губернскаго Присутетвйя состоялось 30 Сентября 1882 г. 
_и того же числа объявлено просителямъ, въ указашемъ порядка и срока обжало- 
вания, а жалоба на означенное р5шене Губернскаго Присутетвая подана проеи- 
_телями лишь 5’Ноября 1882 года, и что просители пропустили установленный 
_вакономъ срокъ для обжаловавя означеннаго выше р$шен!я Губернекаго При- 
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сутетв!я. Признавая на этомъ основанйи жалобу крестьянъ на рёшеше Губерн- 
скаго Присутствйя оть 30 Сентября 1882 г., постановленное на основани ст. 2966. 
пост. Учр. Комит., неподлежащею раземотрЪнйю за пропускомъ срока, Прави- 
тельствующий Сенать призналь т$мъ не менфе нужнымъ едФлать Губернокому. 
Присутствию необходимыя указаня по разсматриваемому д$лу, вызываемыя т$мъ 
направленшемъ, которое ему дано въ учреждешяхь по крестьянекимь д®ламъ 
Люблинской губернии. Изъ дфла видно, что крестьяне с. Роскопачева, пользую- 
песя по данной пастбищнымъ и лЗенымъ сервитутами въ казенномъ лфеу, обра- 
тились въ крестьянсмя учрежденя съ жалобой на неправильное наложенше а 
нихъ штрафовъ по равпоряженйо лФенаго управлешя, и что по разелдованйи 
этого дЪла Коммисаръ Любартовскаго уфзда оставилъ эту жалобу крестьянъ. 
безъ послЪдетвй, а Губернекое Присутетвйе, усмотр$въ, что означенные штрафы. 
наложены на крестьянъ всл$детв1е нарушенйя ими л$еныхъ правиль и на основан1и 
лЪенаго устава, признало жалобу крестьянъ неподлежащею своему Пани 
Правительствующий Сенать не можеть призналь направлене, данное этому д®лу 
въ крестьянскихъ учрежден1яхъ, согласнымъ съ указанйями закона. Изъ журнала 
Губернскаго Присутетвйя отъ 30 Сентября 1882 г. видно, что крестьяне с. Роско- 
пачева подвергнуты, по распоряженио лЗенаго управлен1я, денежному взысканио: 
велфдетв!е въфзда въ лЪсь безъ установленныхь ст. 2966 пост. Учр. Комитета 
билетовъ, за неправильную рубку л$са, за еборъ валежника не въ установлен- 
ное время, за въЪздь въ лЪсъ запрещенною дорогою и за паетьбу скота въ л$ео- 
сЪкахъ, т. е. за тамя дфйствя, которыя, при существован1и крестьянскихъ серви- 
тутовъ, относятся, на основанйи ст. 2966 пост. Учр. Комит., къ категор!и серви- 
тутныхъ -правонарушен!й и подлежать, согласно ВысочаАЙшемУ повелЗню 4 Мая 
1876 г., разбирательству и разрЪшеню не казеннаго лЪснаго управленя, а кре- 
стьянскихъ учрежден, вФдфню которыхь предоставлены вс споры и иски, 
вытекающие изъ ликвидащ!юонныхъ табелей и данныхъ, составленныхъ на бывиия 
казенныя селенля. На этомъ основании, очевидно, что лЗсное управлене, наложивъ 
на крестьянь штрафы за означенныя выше сервитутныя правонарушеня, по 
ступило несогласно съ точнымъ указашемъ дЪйствующихь законовъ о порядкВ 
пользован!я крестьянъ сервитутами; что означенныя выше правонарушеня 
подлежали со стороны лЪенаго управлен1я преслфдован!ю не на основан!и правиль 
лЪенаго устава, а въ порядкз указанномъ въ ст. 2966 пост. Учр. Комит. и Высо- 
чаЙшЕМЪ повелЪнти 4 Мая 1876 г.; что, въ виду сего, учрежденя по крестьянекимь 
дфламъ не могли признать это дВло неподлежажщимъ своему вЗд$н!юо и раземотр$ 
но, и что поэтому Губернекому Приеутетвйю надлежало, во-первыхъ, принять 
надлежапая м$ры къ направлен!ю настоящаго дла въ порядкЪ, указанномъ въ 
закон, и къ устранен1ю на будущее время несоглаенаго съ закономъ направленйя 
подобныхь дъль со стороны л$енаго управленя и зат$мъ указать крестьянам 
порядокь обжаловашя неправильныхъ распоряжевй л5енаго управлен1я по раз- 
сматриваемому дЪлу и ходатайства о признан!и ихъ недфйствительными со ве$ми 


































опред$лиль: 1) жалобу крестьянъ селешя Роскопачева на постановлене Губере 
скаго Присутствя, отъь 30 Сентября 1882 г., за пропуекомъ просителяме 
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срока, оставить безъ разсмотр$вя, и 2) указать Губернскому Присутствю 
на допущенное по сему ДБлу нарушеве закона, относительно направле- 
н1я дфла. 


10 Спорныя крестьянския дЪла могутъ быть разбираемы учрежденями по крестьян- 
скимъ дфламъ не иначе, какъ по вызову къ разбору дфла участвующихъ въ 
ДЪлЬ сторовъ. 


1883 года, Марта 3 дня, № 732. Правительствуюций Сенать, раз- 
смотрфвъ дфло по жалобЪ крестьянина селеня Розенцина, Павла Обофы 
на р$шен!е Люблинскаго Губернскаго по крест. дЪл. Присутетвая по гра- 
ничному спору съ крестьяниномъ Лучкевичемь объ участк$ огородной земли, 
нашелъ, что, на осн. $ 16 и 34 Прилож. къ 118 ст. пост. Учр. Комит., спорныя 
крестьянекля дфла могутъ быть разбираемы Губернекимъ Присутств1емъ не иначе, 
какъ по предварительномъ вызов$ спорящихъ сторонъ къ разбору д$ла, и что въ 
настоящемь дфлЪ, какъ это видно изъ обжалованнаго постановлен1я, приведен- 
ное выше указане Губернскимъь Присутствемъ соблюдено не было, а потому 
р$шен!е его по этому дфлу, какъ постановленное съ нарушешемъ приведеннаго 
узаконен1я, подлежить отм$н$. На этомъ основан Правительствующий Сенать 
опред$лилъ: рёшен!е Губернскаго Присутетв1я отм$нить, предписавъ означен- 
ному Присутств!о постановить по сему дфлу новое рфшене на точномъ оено- 
ван!и закона. 


11 Возстановлен!е владфн!я крестьянскою усадьбою, отчужденною съ наруше- 

немъ ст. 524 пост. Учр. Ком., подлежить вЪдЬню гминныхъ судовъ, разсма- 

тривающихъ дла этого рода какъ по искамъ заинтересованныхъ лицъ, такъ и по требо- 
вашю учрежденш по крестьянскимъ дфламъ и чиновъ прокурорскаго надзора. 


и 1883 года, Марта 29 дня, № 1074. Правительствуюнай Сеналъ 
слушали: дфло по жалобЪ Давида Лелтенианта, повфреннаго крестьянина 
Франца Медаевскаго на рЪшеше СЪдлецкаго Губернскаго по крест. дфл. 
Присутствая по предмету возстановлешя правъ наслЪдниковь Яншевекаго на 
'участокъ земли въ с. Лысобыки. Жительница посада Лысобыки Юля Пашков- 
ская, въ прошенши, поданномъ на имя Коммисара Луковекаго уЪзда, заявила, 
что она продала въ 1868 г. свой участокъ пахатной земли, называемый «Под- 
'лендзе», жителю посада Лысобыки Францу Медаевскому, но такъ какъ продажа, 
‘совершена частнымъ образомьъ, то она просить о возетановлеши ея владфн!я 
сказаннымъ участкомъ. При разбор сего дёла у Коммисара, Франць Медаев- 
ей представилъ частную сдфлку отъ 6 Декабря 1868 г. о покупкЪ участка 
земли у Юманы Пашковской, и просилъ объ оставленши сего участка 
ВЪ его владЪнш, но Коммисаръ, принимая во внимане, что Пашковекая про- 
дала Медаевскому участокъ земли по частному договору, въ противность ст. 524 
поетанов. Учред. Ком., и руководствуясь симъ законоположешемъ, постановилъ: 
возстановить, согласно записи № 123 въ ликвидащонной табели, влад$не 
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ной сдфлкЪ оть 6 Декабря 1868 г. Губернекое Присутетые, раземотрЪвъ эт 
дЪло, велЪдотве жалобы Медаевскаго, нашло: что по рфшенио Коммисара 
основанному на ст. 524 постанов. Учр. Комит., возстановляется владфше уч 
комь земли, проданнымь Пашковскою вопреки правилъ, указанныхъ означен: 
ною статьею, и что посему дфло о принадлежности помянутаго участка 
можеть подлежать раземотрфнию общихъ судовъ, а потому Губернекое При- 
сутетыйе утвердило постановленше Коммисара Луковскаго уззда 6 Марта 1881 г 
ПовЪренный крестьянина Медаевекаго проситъ означенное рфшеше Присутств! 
отмЪнить, признавъ настоящее дЪло подлежащимъ раземотрфню въ судебноми 
порядкЪ. Сообразивъ изложенное съ законами, Правительствующий Сенатъ на 
ходить приняме учрежденями по крест. дБламъ ОБдлецкой губерыи насто: 
ящаго дЪла къ своему разсмотрфнио и разрфшеню на основанйи ет. 524 поет, 
Учред. Комитета неправильнымъ, такъ какъ, на основании означеннаго постано- 
вленя, возвращене къ прежнему владЪльцу усадьбы проданнаго не устано- 
вленнымъ порядкомъ участка возлагается на гминный судъ, каковой порядок! 
возстановлешя прежняго состояня, существовавшаго до заключеная договора, 
оставлень въ сил и по введенти судебной реформы въ губервяхь Царства 
Польскаго, ибо, въ силу ВысочайшаГО повелёшя 6 Августа 1876 г., дла ‹ 
нарушении правиль объ отчуждени усадьбъ, поступившихь въ собетвенноет 
сельскихь жителей, на основани ШВысочайшлго указа 19 Февраля 1864 г 
подчиняются также вфдфнтю вновь учрежденныхь гминныхь судовь и начинаг 
ются ими какъ велЪфдетве просьбы о томъ заинтересованныхъ лиць, такъ 1 
по требованцо учреждешй по крест. дфламъ, либо чиновъ прокурорскаго над 
зора. Признавая, въ виду вышеизложеннаго, р5шеше Губернекаго Присутетвия 
о возетановлени владфн1я наслфдниковъ Михаила, Янышевекаго частью усадьбы 
проданной Пашковскою не установленнымъ порядкомъ, постановленнымь 
предмету вЪфдомства, учрежденямъ по крестьянекимъ дфламъ не подлежащему 
Правительствуюцщий Сеналъ опредфляетъ: рЪшене Губернекаго Присутетея 
отмЪнить, поручивъ оному постановить по сему дфлу новое рёшеве на закон 
номъ основан. 


12 Крестьяне пр!юбрфли на поступивия имъ въ надълъ земли право полно 

’ собственности со всфми тфми правами, которыя принадлежали прежним 
собственникамъ сихъ земель, и въ распоряженш ими подчиняются общимъ, наравнЪ Ст 
другими землевладЪльцами, законамъ. | 


1883 года, Марта 31 дня, № 1106. Правительствующ Сенатьъ, рав 
смотрЪвъ дЪло по жалоб крестьянина селеня Буожезинье Ивана Шоет 
хевича на постановлеше Люблинскаго Губернекаго по крест. дёл. При 
сутетя, коимъ просителю отказано въ правЪ собетвенности на проходя 
чрезъ землю его усадьбы каналъ, нашелъ, что, на осн. 1 ст. указа 19 Февраля 
1864 г., крестьяне получили право полной собетвенности на земли, т. е. кре 
етьянске усадебные участки, въ цфломъ ихъ состав, и со всеми т5ми прав 
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жеше это вытекаетъ изъ точнаго смысла статей 5, 15, 16, 17 и 26 указа 19 Фев- 
раля 1864 года, въ силу которыхъ крестьяне получили право собственности на 
всф удобныя и неудобныя земли, а въ томъ чиелф и на воды, въ черт кре- 
стьянекихъ усадьбъ расположенныя, за исключевемъ лишь права на искусствен- 
ные пруды, причемъ, вм5стБ еъ правомъ собетвенноети на усадебные участки, 
крестьяне пр1обр$ли исключительное право не только на поверхность, но и 
на нфдра земли, а также и друя права, изъ права собетвенности на усадьбы 
вытекающая. Изъ дфла видно, что СФроцкая стальная фабрика въ 1864 году 
входила въ составъ того же имфнйя, въ которому принадлежало и селене 
Бржезинье съ усадьбою крестьянина Шостакевича; затБмъ изъ обстоятельствъ 
дЪла видно, что каналъ, оспариваемый нынЪ владфльцемъ, находится въ пре- 
дфлахъ перешедшей въ собственность Шостакевича по ликвидатонной табели 
усадьбы, раздЪляя эту послЗднюю на двЪ части; что какъ Шостакевичъ, такъ 
равно и предыдупие владЪльцы означенной усадьбы, постоянно пользовалиеь 
этимъ каналомъ, какъ для сообщен1я съ отр$занною имъ частью усадьбы, такъ 
и для сплава въ р$ку Веншу л$са, заготовлявшагося на прилегающей къ 
каналу принадлежащей имъ землЪ; что такое пользован1е каналомъ существовало 
и во время издан!я указа 19 Февраля 1864 года, и что владЪлець имфвйя дока- 
зываетъь нынф свое право на, упомянутый каналъ на томъ лишь основани, что 
онъ былъ вырыть въ 1840 году для надобностей фабрики и перешелъ въ его 
собственность при покупк$ отъ казны земель, принадлежавшихь бывшей ОЪроц- 
кой фабрик$. Принимая во вниман1е изложенныя выше обстоятельства, Пра- 
вительствующ Сеналъ нашелъ, что каналъ, раздфляющий усадьбу Шостакевича 
на двЪ части, какъ не относящийся къ числу искусственныхь прудовъ, долженъ 
быть признань входящимь въ составъ усадьбы, перешедшей въ собственность 
крестьянина, въ силу указа 19 Февраля 1864 года; а потому занимаемое имъ 
пространство не можеть быть исключено изъ состава усадебнаго участка, при- 
знаннаго собственностью Шостакевича по ликвидацонной табели на ©. Бржезинье. 
Что же касается возбужденнаго вопроса о правЪ$ распоряженая означеннымъ 
каналомъ, то Правительствующий Сенать нашель, что признанйе за Шостаке- 
вичемъ, въ силу указа 19 Февраля 1864 года, права собственности на землю, 
занимаемую каналомъ, вовее не даетъ ему права неограниченнаго распоряже- 
‘'шя этимь каналомъ, и что ограждеше канала отъ повреждений или другихъ 
какихъ либо противозаконныхь дЪйств!И настоящаго или будущихъ владфль- 
цевъ крестьянской усадьбы, чрезъ которую каналъ проведенъ, вполнЪ возможно 
‘для лиць, въ этомъ заинтересованных, на основанйи дъйствующихь о семъ въ 
Царств Польскомъ узаконенй. Признавая, на основаши вышеизложеннаго, 
рёшеше Губернскаго Присутствя о выдфлВ оспариваемаго Шостакевичемъ 
канала изъ состава его усадебнаго участка постановленнымъ съ нарушенемъ 
ВысочайшаГО указа, 19 Февраля 1864 года объ устройствЪ крестьянъ и находя 
жалобу Шостакевича на это рЪфшеве заслуживающею уважения, Правитель- 
твуюции Сенать опредФлиль: отмфнить рфшеве Губернскаго Присутетвя, 
предписавь Присутствю постановить по этому ДЗлу новое р5шенше на точ- 
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13 При точномъ опредфлени пространства и границъ крестьянскаго надфла, 
участки, занятые въ 1864 году профзжими дорогами, должны быть показы- 
ваемы въ числЪ неудобныхъ земель въ состав тфхъ усадебъ, черезъ которыя дороги 
эти пролегають; предоставлеше крестьявамъь права распоряжешя этими участками въ 
случаЪ закрыт дорогь зависить отъ административныхь установлен, въ завздывани 
которыхъ состоять дороги въ губ. Царства Польскаго, а не отъ крестьянекихь уч 
жден!й. 

1883 года, Марта 31 дня, № 1120. Правительствующий Сенать 
раземотрЪвъ дЪло по жалоб жителя колон Паржень Николая Копмин- 
скаго на постановлене Плоцкаго Губернекаго по крест. дёл. Присутетия, 
по спору просителя съ Иваномъь Денсть о прав собственности на учаетокъ 
земли, нашель, что Коммисаръ Плоцкаго уЪзда и Губернекое Присутетве при: 
няли настоящее дЪло къ своему разрфшеншю на осн. 592 ст. поет. Учр 
Комитета; изъ точнаго же смысла этого законоположевшя видно, что разр шеню 
крестьянскихъ учреждешй, на основаши 592 ст. пост. Учр. Комитета, подле 
жатъ на границы между землями крестьянъ съ обфихъ сторонъ и ГИ 














о стороны», причемъ р5шеня крестьянскихъь учрежден по такимъ гра 
ничнымь спорамъ должны заключать въ себф опредфлеше границъ, существо- 
вавшихъ во время изданйя Высочайшлго указа 1864 года объ устройствЪ кре 
стьянъ. Обращаясь къ раземотрЪншо наетоящаго дфла, Правительствующий 
Сенать нашелъ, что предметомъ спора, разр шеннаго постановлешемъ Губерн- 
скаго Присутетвая 28 Октября 1882 года, не была вовсе граница, существующа я 
между двумя крестьянскими усадьбами въ с. Паржень (по табели №№ 8 и 9), 
а право пользованя учаеткомъ земли, находившимся въ 1864 году подъ дорогой 
въ предфлахь первой ‘изъ означенныхь выше усадьбъ, но оставшимся в 
1867 году свободнымъ, велфдетые перенесения тракта изъ города Плоцка въ 
г. Липно, въ предёлы другой усадьбы, записанной ‘въ табели подъ № 9. По: 


ное Копчинскимъ рЪшене Губернскаго Присутетвя постановленнымъ на осно- 
вани закона, къ дфлу вовсе не относящагося, но кром$ того нашель рзше- 
не это, какъ укрёпляющее за крестьяниномъ Денстомъ право собственности на 
учаетокъ, которымъ онъ въ 1864 году вовсе не пользовался, постановленнымъ 1 
по самому существу своему съ нарушевемъ закона, такъ какъ, на основан 
ст. 1 Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года, собственностью каждаго кре 
стьянина могуть быть признаны лишь т$ земельные участки, которые находи» 
лись въ его пользовани во время изданя помянутаго указа, а на основании 
ет. 1302 пост. Учр. Комитета, при точномъ опредфлеши пространетва и границе 
крестьянекаго надфла, въ состав каждой усадьбы должны быть показываемь 
всБ земли, которыя находились въ ея предфлахъ въ 1864 году; велдетве 


сктя учрежденя не могутъь при этомъь предоставлять крестьянамь права полв- 
зован1я или распоряженйя означенными учаетками, даже и въ случаЪ закры 


_ 
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тя или уничтожен1я существовавшихъ въ 1864 году дорогь, такъ какъ это 
принадлежить вздфн!ю не крестьянскихъ, а административныхь учреждений, въ 
завЪдыван!и которыхъ состоять дороги въ губерюяхь Царства Польскаго. 
Признавая, въ виду вышеизложеннаго, обжалованное рфшене Губернекаго 
Присутетвя постановленнымъь съ неправильнымъ примБнешемъ закона, Пра- 
вительствующий Сенатъ опредЪлилъ: постановлене Губернскаго Присутетвя 
отмБнить, поручивъ оному постановить по настоящему дфлу, по жалобЪ Денста 
на рЪшен!е Коммисара, оть 25 Мая 1882 года, новое опредзлеше, согласно 
сдфланнымъ выше указанямъ, на точномъ основанйи закона. 


; 14 БолЪзнь просителя, если она даже доказана, сама по себЪ не служить осно- 
“ вашемъ къ возстановленю пропущеннаго срока для обжалования. 


1883 года, Апрфля 26 дня, № 1260. Правительствуюний Сенатъ, 
раземотрЪвъ 1-е, прошен!е крестьянина села Долгоброды, Емельяна Бай, хо- 
датайствующаго о раземотр5ни дфла по жалобЪ просителя, поданной Мини- 
стру Внутреннихь ДФль на рЪшен1е Временной Комисем по крестьянскимъ 
дфламъ губерн!й Царетва Польскаго по спору о правЪ собственности на усадьбу 
№ 120 въ селенш Долгоброды, и, 2-е, справку о томъ, что жалоба крестья- 
нина Бай на распоряжене Министра Внутреннихъь ДЪлъ объ оставлен!и безъ 
послЪдетв1й, за пропуекомъ срока, жалобы просителя на рЪшене Временной 
Коммиси по спору о правЪ собетвенноети на означенную выше усадьбу была 
оставлена Правительствующимь Сенатомъ, по опредфленю, оть 9 Ноября 
1882 года, безъ посл детв!и, нашелъ, что креетьянинъ Емельянъ Бай объясняеть 
въ прошении Правительствующему Сенату, что срокъ для обжалован1я Мини- 
тру Внутреннихъь ДЪлъ р шения Временной Коммиеш, оть 30 АпрЪля 1880 года, 
быль имъ пропущенъ велЪдетв!е тяжкой болЪзни, въ продолжене которой 
онъ находился въ безсознательномъ положеви, и потому былъ лишенъ воз- 
‘можности во время обжаловать рЪшене Временной Коммиеи, объявленное 
 просителю 7 Поля 1880 года, въ доказательство чего проситель представляетъ 
‘при прошен!и свидфтельство врача, которымъ удостов$ряется, что онъ страдалъ 
злокачественной, ежедневно перемежающейся лихорадкой въ течене шести не- 
`дБль, съ 25 Гюня по 7 Августа 1880 года. Принявъ во вниман!е, что обетоятель- 
ство, изложенное просителемъь въ прошени, не можеть, по закону, служить 
‘основашемъь къ возстановленю пропущеннаго просителемъ срока на обжаловате 
рЪшенй Временной Коммисш, ибо обстоятельство это не доказываетъ, чтобы проси- 
тель находился въполной невозможности принести означенную жалобу, Правитель- 
етвующий Сенатъ прошенше крестьянина Емельяна Бай оставилъ безъ посл детв!й. 
’ 1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствуюций Сенатъ слушали: 1) пред- 
'ставленное Министромь Внутреннихь ДЪФль, дЬло по жалобЪ крестьянъ 
'селешя Липенице, Радомскаго уЪзда, Розами и Антона Климекь на рас- 
пирижене за Министра Товарища Министра Внутреннихь ДФлъь, коимъ 
оставлена безъ послёдетй жалоба просителей на рёшеше состоящаго при 
Земскомь ОтдфлЪ Присутетыя по крестьянекимь дфламъ губернй Царства 
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въ данной на названное селеше, Фомы Писарекаго, и 2) поступившую_ 
11-го Апрфия 1912 года жалобу по тому же длу повфреннаго супруговъ Кли- 
мекь помощника присяжнаго повфреннаго Льва Куликовекаго. Принявъ во 
вниман!е: 1) что, какъ явствуеть изъ препроводительнаго къ дьлу рапорта 
Министра Внутреннихь ДЪль и подтверждается Розащей и Антономь Климекъ. 
въ принесенной ими въ Правительствующий Сенать жалоб, распоряжеше 


за Министра Товарища Министра Внутреннихъ Дфль, оть 6-го Сентября. 
1910 года, было объявлено просителямъ съ разъясневшемъ срока и порядка о 
лования 30-го Октября того же года; 2) что, между тБмъ, настоящая жалоба, 
Розаши и Антона Климекъ, какъ видно по штемпелю С.-Петербургекаго Поч- 
тамта на конверт$, въ который она была вложена, получена въ С.-Петербург 
лишь 6-го Сентября 1911 года, то есть по истечения предусмотр$ннаго въ от- 
дълЪ Ш Высочайшаго указа 18 Ноября 1870 года и ст. 4 Высочайше утвер- 
жденнаго 95-го Мая 1888 года мнЪзня Государственнаго СовЪта, тридцати- 
дневнаго срока для обжаловашя распоряжешй Министра Внутреннихъ Двль, 
и 3) что приводимое въ жалобЪ Розали и Антона ВКлимекъ ходатайство 0 
возстановлени пропущеннаго ими срока на обжаловаше названнаго распоря 
женя за Министра Товарища Министра Внутреннихъ. ДЪлъ, оть 6-го Сентябр 
1910 года, по причин болЪзни Антона Климека между 26 Ноября и 15-го Д 
кабря 1910 года, не заслуживаетъ уважешя, ибо, согласно точнаго смысл 
п. 3 Правиль прилож. къ ст. 282 (прим.) Полож. Устан. Крест., издашя 
1902 года, долженствующихь имЪть примфнене къ дБламъ, производящиме 
въ крестьянскихь учрежденяхь губернй Царетва Польскаго, и разъяснешя 
преподаннаго Правительствующимь Сенатомь Въ указЪ оть 17-го Апр$ 
1912 года № 3975, болЪзнь просителя, въ течеше того или иного пер1ода, ес 
она даже будеть доказана, не служить основашемь къ возстановленю про- 
пущеннаго срока, Правительствуюний Сенать, въ виду изложеннаго, остав 

безъ раземотрфн!я жалобы Розалии и Антона Климекъ и повфреннаго ихъ п 
мощника присяжнаго повфреннаго Льва Куликовекаго за пропускомъ сро 

Указъ 28 Мая 1912 года за № 5920.— 








15. Распоряжен!е владъльца о томъ, чтобы крестьяне выгоняли свой скоть 
дворсюя угодья, обремененныя пастбищнымъ сервитутомъ, не иначе, какъ © 
навЪшанными знаками, не имЪетъ законнаго основан. 
16. Крестьяне не могуть быть облагаемы никакими платежами при осуществле 

ни ими сервитутнаго права, принадлежащаго имъ по ликвидащонной табели 

1883 года, Мая 27 дня, № 1655. Правительствующий Сенать, раз 
смотр®въ дфло по жалобЪ крестьянь селенй Афрговь, Жилки и Каршне на поста: 
новлене Люблинскаго Губернекаго по крестьянекимъ двламъ Присутетвля, въ си ту 
коего просители обязаны пасти скоть на дворскихъ угодьяхъ не иначе, какъ съ на 
вЪшанными металлическими знаками, нашелъ, что, на точномъ основан!и праву 
установленныхъ для разбора споровъ о превышен!и или стЪенени сервитутных 
правъ крестьянъ, мФетныя по крестьянскимь дфламь учреждения обязаны, в 
первыхъ, опредфлить сущноеть и разм$ръ нарушеннаго права и зат$мъ ила 
исправить нарушене въ натур$, или же признать вознагражден1е въ польз 
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потери$ вшей стороны. На этомъ основан! рфшенйя, постановляемыя крестьян- 
скими учрежден1ями на основан!и ст. 2966 пост. Учред. Комитета и Высочай- 
шлАго повел$1я 4 Мая 1876 года, могуть касалься въ каждомъ частномъ случаЪ 
лишь того нарушен1я сервитутнаго права и того пер1ода пользоватя, которыхъ 
касается возникпий споръ; а потому рфшен!я эти не могутъ заключаль въ себЪ 
постановленй, имфющихъ цфлью установлене на будущее время какого либо 
спещальнаго порядка пользования сервитутами, въ видахъ устранен!я въ буду- 
щемъ возможности возникновен!я споровъ между владфльцами имЪн!и и крестья- 
нами. Усматривая же изъ обжалованнаго рёшен1я Губернскаго Присутствя, 
что оно заключаетъ въ себЪ не р5шене о сущности и размЪрЪ нарушеннаго права 
и о епособЪ его возстановленя, а постановлене о способЪ пользован1я пастбищ- 
нымъ сервитутомь на будущее время, Правительствующий Сенатъь нашелъ, что 
при этомъ услови р$шене Губернекаго Присутств1я не можеть быть признано 
постановленнымь на точномъ основан!и приведеннаго выше закона, и согласно 
©ъ вышеизложенными основан1ями, обращаясь зат$мь къ заявлению крестьянъ 
© томъ, что утвержденное Присутетьемъ распоряжене владЪльца имЗн1я обязы- 
ваеть ихъ къ исполнен!ю такого уелов1я, которое закономъ о пользовани сервиту- 
тами вовсе не установлено, Правительствующий Сенать нашелъ, что, на точномъ 
основан п. 10 правилъ, прил. къ ст. 2966 поет. Учред. Комитета, къ пользо- 
ваншо пастбищнымь сервитутомъ могутъ быть примфняемы правила, изложен- 
ныя въ п. 5 того же законоположен1я, касающаяся распоряжевй, имБющихь 
цфлью охранен!е имущества, обремененнаго крестьянскими сервитутами; на 
‘основан! же этого послдняго, владфльцу имфн!я предоставлено отводить еже- 
тодно для пользованйя части урочищь, обремененныхь сервитутомъ, указывать 
дороги и прогоны, назначаль время года и срокь пользован1я сервитутомъ 
и назначать надемотрщиковъ надъ имуществомъ, обремененнымь сервитутомъ. 
Равсматривая обжалованное постановлен!е, оказывается, что владзлець имЪ- 
я Лрчовь сдБлалъь распоряжеше, въ силу котораго крестьяне могуть вы- 
гонять свой скотъ на дворекя угодья, обремененныя пастбищнымь сервитутомьъ, 
не иначе, какъ съ навфшанными знаками, и что мЗетныя крестьянемя учре- 
жденя признали это распоряженше для крестьянъь обязательнымъ, какъ непро- 
тивор$чащее правиламъ ст. 2966 пост. Учред. Комитета; заявлеше же крестьянъ 
0 томь, что уелов!е это будеть для нихъ крайне стенительно въ случа по- 
ери знаковъ, устранено, какъь видно изъ журнала Губернекаго Присутетв!я, 
‘обязательствомъ владзльца им$н!я выдавать крестьянамъ дубликаты знаковъ 
по цфнВ не свыше 5 коп. за штуку, Правительствующий Сенать нашелъ упо- 
‘мянутое выше распоряжеве владфльца имфня Ярчовь не основаннымъ на 
точномь указан!и ст. 5 правилъ ст. 2966 пост. Учред. Комитета и потому не 
‘относящимся къ такимь распоряженямъ, которыя допускаются закономъ для 
охранения имущества, обремененнаго сервитутомъ; обложене же крестьянь 
060бою повинностью за, утраченные знаки, противорфчащимь закону, такъ какъ 
Крестьяне не могуть быть обложены никакими платежами при осуществлени 
зервитутнаго права, принадлежащаго имь по ликвидащюнной табели. Находя, 
зЪ виду вышеизложеннаго, обжалованное крестьянами рЪфшеше Губернекаго 
334. 2 
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Присутств!я не вытекающимь изъ точнаго смысла ст. 10 правиль прил. кл 
2966 ст. пост. Учред. Комитета и постановленнымь съ нарушешемъ правиль 
указанныхъ въ ВысочаЙШЕМЪ повельни 4 Мая 1876 года, а объяесневе Губерн 
скаго Присутетв!я лишеннымъ основаня, Правительствуюний Сенатъ опредвлиль 
постановлене Губернекаго Присутетвя отмФнить. 
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17 Обязательному обмфну подлежать всЪ крестьянсме луга, расположенные от 
’ дЬльно оть остальныхъ крестьянскихь земель, въ черезполосности съ вл 
дЪльческими землями, хотя-бы си послфдня и не окружали луговъ со всъхъ сторонъ. | 

1883 года, Мая 31 дня, № 1719. Правительствующий Сеналь, раземо- 
трёвь дЪло но жалоб владфльца имфня Гарбовь на рЪшен1е Люблинекаго 
Губернекаго по крестьянекимь дфламъ Присутствя объ отказ просителю ве 
утверждеши предетавленнаго имъ проекта обязательнаго обмФна крестьянских 
земель на дворек1я, нашелъ, что Губернекое Присутетве, признавъ проекть вла 
дфльца имфшя Гарбовь объ обмфнф креетьянекихъ земель не подходящим 
подъ дЪйстве правиль 29 Декабря 1875 года, не соглаенымъ съ точнымъ ука 
завемь этихь правиль, такъ какъ, на основани п. б. от. 5 законоположеня 
29 Декабря 1875 года, обязательному, по требованйо влад льца, разверсетаниа 
подлежать всЪ крестьянеке луга, находяциеся въ чрезполосности съ двор 
скими землями, съ тЪмь лишь услов!емъ, чтобы расположенные среди лЪфсов 
не мелк1е луговые участки были замВняемы не иначе, какъ луговыми же участ 
ками, одинаковаго по возможности качества и въ соотв$тетвенномь количе 
ствЪ; а такъ какъ въ данномь случа, какъ это видно изъ объявленя Губере 
скаго Присутетия за № 2089 и плана, представленнаго просителемъ, пред 
положенные кь обмфну крестьянсюе луговые участки вовее не примыкаю 
къ остальнымъь крестьянскимъ землямъ, а окружены съ трехъ сторонъ двор 
скими лугами, а съ четвертой—землями соефдняго имфея, то Правительствую 
ш!й Сенать нашелъ, что при этомь условш, т. е. при существованши чере: 
полосности, уничтожеше которой положено въ основане закона объ обяза 
тельномь обмЪнз крестьянскихь земель, Губернское Присутетые не имёл 
законнаго повода для признашя предположеннаго влад$льцемъ имфн1я Гарбов 
кабря 1875 года на томъ лишь основан!и, что’ луга эти не лежать среди двор: 
скихь земель того же им ния. Въ виду вышеизложеннаго Правительствующий Сенат 
опреджлиль: постановлене Губернекаго Присутствая по настоящему длу отмнить 


13. Правила 95 Января 1876 года о порядк® раздБла общественныхь земель н 
распространяются на города, хотя-бы жители ихъ п принадлежали къ раз 

ряду мЬщанъ-рольниковъ, и дла о раздБл$ общественныхь земель въ городахь вЪдЬий 
учрежден по крестьянскимъ дфламъ не подлежатъ. | 
1883 года, 1юня 27 дня, № 1996. Правительствуюцщий Сенать, разем 
трЪвъ дфло по жалобЪ м$щанъ-рольниковъ города Петрокова, Осипа Выпо® 
Андрея Фримусинскаго и Ивана Роговскаго на постановлеше Петроковека 
Губернекаго по крестьянекимь дфламъь Присутетыя, коимъ имъ отказано 1 
раземотрЪн1и по существу дБла о раздфлВ пастбища, нашелъ, что сущесте 
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настоящаго дфла заключается въ жалоб н$сколькихь жителей города Петро- 
‘кова на разд®льъ общественнаго пастбища, право на которое принадлежить имъ 
по данной. Разсмотрзе и разр$шен!е подобныхь споровьъ, ни на основайи 
Высочлйшаго указа 28 Октября 1866 года, объ упразднен вотчинныхь отно- 
шений въ городахь Царетва Польскаго, ни по сил Высочадйшлго повел$н1я 
_4 Мая 1876 года, вЪдЪн1ю крестьянскихь учреждений не предоставлено. Рав- 
нымъ образомь къ данному случаю не могуть быть прим$нены ни ВысочаАЙшЕ 
‘утвержденныя 25 Января 1876 года правила о раздфлЪ общественныхъь зе- 
_ мель сельскихь обществъ на подворные участки, ни примфчане къ ет. 4 указа 
1 Поня 1869 года объ уменьшен!и числа, городовъ, такъ какъ оба эти узако- 
неня до городовъ не относятся, послФднее же изъ нихъ распространяеть дй- 
стве указовъ 1864 года объ общественномъ устройств крестьянъ только на 
 посады; въ городахь же ве сходы воспрещены, кром созываемыхъ по раепо- 
ряженио начальства и магистрата. Признавая, въ виду сего, что возбужден- 
ный м5Ьщанами-рольниками города Петрокова Выпыхомъ, Фримусинскимъ и 
 Роговскимъь споръ, по существу своему, не вытекаеть изъ вотчинныхь отно- 
_шешй и, согласно примфчаню къ ст. 34 указа 28 Октября 1866 года, под- 
 лежитъь раземотр$нию въ судебномъ или судебно-административномь порядкЪ, 
на основан дЪйствующихь въ краф законовъ гражданскихь, Правительствуюний 
 Сенать нашель, что Коммисаръ Петроковскаго уЪзда и Губернекое Присут- 
"стве, отказавь просителямъ въ раземотрЪнйи возбужденнаго ими спора, какъ 
_не подлежалцаго вЪдЪнио крестьянскихъь учрежден, поступили‘ правильно и 
согласно вышеприведеннымь узаконеншямъ, а потому опредфлиль: принесенную 
`мфщанами-рольниками города Петрокова Выпыхомъ, Фримусинекимъь и Рогов- 
_скимъ жалобу на постановлене Губернекаго Присутств!я, какъ лишенную 
 законнаго основавйя, оставить безъ послЪдотвий. 

у 1887 года, Ноября 20 дня, № 4710. Правительствующи Сенать 
В. ДЪло, по жалоб уполномоченнаго отъь м%$щанъ-рольниковъ го- 
‘рода Плонска, Станислава Тышки, на постановлеше Плоцкаго Губернекаго 
по крест. дл. Присутствя о раздёлЪ на подворные участки двухъ обществен- 
ныхь пастбищь. Коммисарь Плонскаго уфзда, основываясь на 104—108 сет. 
`Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года объ устройств сельскихъ гминъ и 
| ВысочАЙЕМЬ повелзши 25 Января 1876 года, рёшенемъ оть 29 Мая 1885 года 
постановиль: засвидётельствоваль представленный уполномоченнымь оть м- 
щанъ-рольниковъ города Плонека приговоръ означенныхъь мфщанъ о раздЪлЪ 
на подворные участки двухъ общественныхь пастбищныхь учаетковъ подъ на- 
‘звавшемъ «Рутки» и «За пташей гурой». Раземотр®въ настоящее дфло по жалобЪ 
‘мВщанъ-рольниковъ Казим!ра Стефанскаго, Яценття Рыглевича и другихъ, въ 
числв 18 усадебниковъ, Губернекое Присутетве нашло, что настоящее дЪло 
"возникло изъ спора между м$щанами-рольниками города Плонска о порядк$ 
пользованя общественными пастбищами; что жители городовъ въ отношент 
распоряженя общественными городскими имуществами, пр!обртенными ими 
Въ собственность по сил от. 17 указа 28 Октября 1866 года, обязаны под- 
иняться общимьъ административнымь распоряженйямь, которыми опредфляется 
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порядокъ пользованя и управленйя общественными имуществами въ городахъ, 
губернй Царства Польскаго,—и что указанныя въ постановлени Коммисара 
какъ 104—108 ст. Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года объ устройств®. 
сельскихь гминъ, такь и ВысочаЙшЕЕ повелЪше отъ 25 Января 1876 года 
не измфняють приведеннаго положеня и къ данному дзлу не относятся, такъ 
какъ первыя касаются устройства сельскихъ гминъ, непримфненнаго къ упра- 
вленпо городовъ, а послФднее состоялось исключительно по отношеню приго- 
воровъ сельскихъ обществь. Признавая посему, что настоящее дфло не под- 
вфдомо крестьянскимь учрежденямъ, Губернское Присутетве, по постановле- 
нпо 19 Ноября 1885 г., опред$лило: рёшене Коммисара Плонекаго у$зда, 
оть 29 Мая 1885 года, отмфнить со веЗми посл детями, признавъ настоящее 
дЪло неподлежащимъ вфдфнио крестьянскихъ учрежденй. Въ жалоб, подан- 
ной въ Правительствующий Сенать, уполномоченный оть м%8щанъ-рольниковъ 
города Плонска Станиеславь Тышка объяеняетъ, что такъ какь довфрители 
его—м%®щане-рольники и пользуются вефми правами и преимуществами, предо- 
ставленными Высочайшими указами 19 Февраля 1864 года, то признаве Губерн- 
скимь Присутетыемъ дфла о раздфлЪ на подворные участки ихь пастбищ 
неподеуднымь  крестьянскимь  учрежден1ямъ, состоялось съ нарушенем 
104—108 ст. указа 19 Февраля 1864 года объ устройствЪ сельскихъ гминь и н 
согласно съ р$шешемъь Временной Комисеи отъ 18 Ноября 1877 года. 
Сообразивъ обстоятельетва настоящаго дфла съ подлежащими законами, Пр: 
вительствующий Сенать нашелъ, что, на осн. ст. 2 Высочайшаго указа 28 Ок 
тября 1866 года, на мЪщанъ-рольниковъ, въ черт городовъ занимающихь 
земли, распространяется только указъ 19 Февраля 1864 года объ устройетв? 
креетьянъ; статьи же 104—108, на которыя ссылается проситель, относятея 
къ указу 19 Февраля 1864 года объ устройств сельскихь гминъ, каковой 
указъ на города не распространяется; а потому къ землямъ и имуществамъ, по- 
ступившимь, на основан1и 17 ет. указа 28 Октября 1866 года, въ общественную с00- 
ственость городовъ, не прим$няются и правила ВысочайшагГо повел$в1я 25 Января 
1876 года, какъ изданныя въ разъяснене 104 ст. указа объ устройств сель- 
скихъ гминъ. Признавая посему, что Губернекое Присутств!е поступило правильно 
и согласно съ закономъ, отм$нивъ рфшен1е Коммисара, который, засвид$тель 
ствовавъ приговоръ мфщанъ-рольниковь города Плонека о раздфл$ общихь 
пастбищъ на подворные участки, допустиль неправильное примфнен!е закона 
25 Января 1876 года, и находя въ виду сего жалобу проеителя на постано- 
влене Губернскаго Присутствая не заслуживающею уваженя, Правительствук 
щий Сенать опредфлиль: означенную жалобу повфреннаго м$щанъ-рольникове 
города Плонска оставить безъ послфдетвйй. 
























19 Производство обязательнаго разверстаня и обмфна чрезполосныхъ земель 
’ допускается лишь по отношеню къ крестьянскимь и владфльческимъ землямъ, 
входившимь въ составъ одного и того же имфния. 
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Ежевской, присяжнаго повфреннаго Гращана Домбровекаго, на постановлене 
Плоцкаго Губернскаго по крест. дЪл. Присутетвя, по предмету разверстан1я 
вемель усадьбы №2 по данной на сел. Скрвильно съ землями владфлицы частнаго 
имЪн1я Скрвильно. Изъ разсмотрЗн1я жалобы и рфшеная Губернскаго Присут- 
ствля видно, что проситель находитъ послЪднее несогласнымъ съ Высочайше 
утвержденнымъ 22 Декабря 1879 года положен1емъ Комитета по дЪламъ Царства 
Польекаго, состоявшимся по дфлу о раздЪлЪ общаго пастбища въ имънши Поня- 
тово. По мн$н!ю его, а равно и меньшинства членовъ Губернскаго Присутетвя, 
изъ Высочайше утвержденнаго 22 Декабря 1879 года положеня Комитета 
явствуетъ, что ‘правила 29 Декабря 1875 года, объ обязательномъ разверстани 
чрезполосныхъ земель, должны быть прим$няемы независимо отъ тЪхъ отношенйй, 
въ которыхъ находились владфльцы и крестьяне во время изданля указа 1864 года, 
а потому владЪн!е землею по данной не можетъ лишать владфлицы чаетнаго 
имзн!я права требовать обязательнаго разверстаня чрезполосныхь земель, при 
наличности условй, указанныхъ въ правилахъ 29 Декабря 1875 года. Боль- 
шинетво же членовъ Губернскаго Присутетв1я находило, что означенное поло- 
жене Комитета относится лишь къ раздЪлу общихъ пастбищь, не касаясь 
обязательнаго разверстан1я чрезполосныхъ земель, и что надфлъ крестьянина 
Левандовскаго не можетъ подлежать обязательному разверстан1ю по требованйю 
владфльца частнаго им$н1я Скрвильно, такъ какъ существующая между ихъ 
владён ями чрезполосность является лишь посл детв1емъ чрезполоености, суще- 
ствовавшей уже съ давнихъ временъ между частнымъ и подуховнымъ имфн1ями. 
Войдя въ раземотрЪн1е Высочайше утвержжденнаго 22 Декабря 1879 года положен1я 
Комитета по дфламъ Царства Польекаго, Правительствуюцщиай Сенатъ находить, 
что Комитетъ призналъ за владъльцемъ частнаго им$н1я право требовать обяза- 
тельнаго раздфла общаго съ крестьянами подуховнаго имЪн1я пастбища при 
слЪдующихъ условяхъ: 1) чтобы право участ!я во владфни общимъ пастбищемь 
‘было признано за крестьянами на основанйи Высочдйшаго указа 19 Февраля 
1864 года, и 2) чтобы владЪлецъ предетавилъь доказательства того, что общее 
пастбище, предполагаемое къ раздЪлу, составляло, до издан!я указа 1864 года, 
‘исключительную его собственность. Такъ какъ Комитеть указалъ при этомъ, 
что право собственности, пр1обрЪтенное крестьянами по данной, ведетъ за собою 
прим нен1е всфхъ законоположенй, послФдовавшихъ въ развит1е указовъ объ 
устройствЪ крестьянъ, а въ томъ числ и правилъ 29 Декабря 1875 года о раз- 
‘верставши чрезполосныхь земель, то слфдуетъ признать, что наличность двухъ 
п рЕетенныхь выше Е должна необходимо существовать и при обязатель- 





















ак какъ Левандовсклй получилъ, на основан!и указа 19 а 1864 Е. 
землю въ собственность не изъ частнаго имЪн1я Скрвильно, а изъ другаго поду- 
ного имфн1я того же названмя и такъ какъ существующая чрезполосноеть 
между землями владфльца частнаго имфн1я и крестьянъ образовалась въ данномъ 
лучаЪ не велфдетые улразднен1я вотчинныхъ отношени на основани указа 
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19 Февраля 1864 года, но существовала, до изданя сего указа. Такое заключен!е 
вытекаетъ прямо изъ правиль 29 Декабря 1875 года, изданных въ развитте ст. 24 
указа объ устройствЪ крестьянъ, такъ какъ, по точному разуму этихъ правилъ, 
они касаются лишь тЪхь земель, чрезполоеное владЪв1е которыми вытекаеть 
изъ примфнен1я указовъ 19 Февраля 1864 года, т. е. велФдетвте признаяя кре- 
стьянъ собственниками владфльческихьъ земель, то, очевидно, что правила эти 
не могут относиться до тЪхъ случаевъ, въ которыхъ чрезполосность образовалась 
вслЪдстве какихъ либо гражданекихъ отношен!й , а могутъ быть прим$няемы 
лишь при услов!и владфвйя чрезполоеными землями въ предЪлахъ одного и того 
же имя. Въ виду вышеизложеннаго и принимая во внимане: что крестья- 
нинъ Левандовскй, въ силу указа 19 Февраля 1864 года, прлобр®лъ надфлъ 
изъ подуховнаго имфнйя; что принадлежащая ему по данной земля не входила 
ръ составъ частнаго имя Скрвильно, и что поэтому существующее нын% между. 
владъльцемъ этого имфвая и крестьяниномъ Левандовскимъ чрезполосное вла- 
дЪн1е образовалось не велёдетые упраздненя вотчинныхъ отношевшй, на оено- | 
ван!и указа 19 Февраля 1864 года, Правительствующий Сенать находить, что’ 
Губернское Присутстве поступило согласно съ точнымъ разумомъ правиль. 
29 Декабря 1875 года, отказавъ въ утвержден1и проекта разверетаня чрез- 
полосныхь земель, представленнаго владфльцемъ имфн1я Скрвильно, а потому | 
признаеть всф возражевя просителя, касающяся упомянутаго обмфна земель, 
незаслуживающими уваженшя, какъ равно и послЪднее его заявлене, такъ какъ | 
Губернекое Присутетые, признавъ представленный владЪльцемъ проектъ не- 
подходящимь подъ дЪйстые правилъ 29 Декабря 1875 года, не могло оставить. 
въ силь рЪшевшя Коммисара объ утверждени означеннаго проекта, хотя бы. 
другая сторона и не указывала прямо на это обстоятельство въ жалобъ, поданной. 
ею въ Губернекое Присутетые. На основанти всего изложеннаго, Правитель- 
ствующий Сенатъ опредфляетъ: жалобу повЪреннаго владфлицы имёнйя Ежевской, 
присяжнаго повфреннаго Домбровскаго, оставить безъ послфдетвйй. 
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20 Споры о правахъ собственности на усадьбы, проистекаюцие не изъ записи 
" въ ликвидащонныхь табеляхъь и данныхъ, а изъ договорныхъ отношенй, 
нности на’усадьбы за крестьянами по автамъ 
становленй, а судеб- 












возникшихь послЪ укр®пленя правъ собетве 
ихъ земельнаго устройства, подлежать вЪдЪнйо не крестьянскихъ У 


ныхь учрежден. . 

1884 года, Января 20 дня, № 305. Правительствующий Сенатъ, раз- 
смотрфвь дЪло по жалобф крестьянина селешя Вейдо Игналля Дронжекь на 
постановлене Ломжинскаго Губернскаго по крест. дЪл. Присутетвя по спору 
просителя съ жителемъ посада Мышинець Станиславомъ Дентулою о нарушен- 
номъ владфнши усадьбою №27 въ названномъ селенши, нашелъ, что крестьянекя. 
учреждения приняли къ своему разрфшенио споръ о правЪ владфн!я усадьбой 
№ 27 вь селени Вейдо, возникший между Станиелавомъ Дентулою, за которымъ 
право собственности на означенную усадьбу признано по данной на сел. Вейдо, 
и крестьяниномъ Игнатемъ Дронжекъ, владЪющимъ этою усадьбою въ наето 
щее время и представляющимъ въ подтвержден!е своихъ правъ на оную акт 


НЕ 


` 





19 Мая 1870 года, на основан котораго Дентула продаль оспариваемую имъ 
° нынЪФ усадьбу Дронжеку за 122 руб. Принимая во вниман!е, что при указан- 
ныхъ выше условяхь настоящий споръ не можетъ быть отнесенъ къ калегор1и 
° ДЬль о возстановлени нарушеннаго владфв!я, подеудныхь, по силЪ Высоч. 
°— Повел. 4 Мая 1876 года, крестьянскимъ учрежденямъ, а какъ вытекающий изъ 
договорныхъ отношен1й между собственниками !усадьбы по данной и владЪль- 
к цевъ ея на основани акта, заключеннаго въ гминномь учреждения въ 1870 году, 
подлежить разрЪшеню суда, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что учре- 
жденя по крест. дфл. Ломжинской губернйи приняли настоящее дъло къ своему 
раземотр$н!ю неподлежаще и что бостоявпаяея по оному рЪшешя ихъ 
должны быть признаны постановленными съ неправильнымъ примфнен1емъ Высо- 
ЧАЙШАГО повел ня 4 Мая 1876 года. Въ виду вышеизложеннаго Правительствую- 
° Ш Сенатъ опредфлилъ: постановлен1е Губернскато Присутствя отмфнить со 
— вофми послфдотнями, предписавь ему настоящее дфло производетвомь въ кре- 
етьянскихъ учрежденяхъ прекратить. 
1910 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 
’ ДБло, велфдетые жалобы крестьянъ селеная Гузлинъ, Влоцлавскаго у%зда, 
’Томаша и Юманны Аобуь на постановлене Варшавскаго Губернекаго по 
крестьянскимъь дфламъ Присутств1я по спору о раздЪлЪ пастбища. Изъ дфла 
видно, что крестьяне селеня Гузлинъ Томашь и Юл!анна Кобусъ, 20-го августа 
1908 года, ходатайствовали передь Коммисаромь о признаши за ними правъ 
° на общее пастбище «Марково» и о выдфлен!и имъ при раздЪлЪф части такового, 
пропорц!онально 6-ти моргамъ, пр1обрЪтеннымь ими по нотар1альному акту изъ 
’ усадьбы № 1 селенля Гузлинъ. РазсмотрЪвъ обстоятельства дфла, Коммисаръ 
нашелъ, что ходатайство Кобусъь о признан1и за ними правъь на общее пает- 
—бище, какъ вытекающее изъ акта купли-продажи, а не изъ ликвидащюонной 
табели, подлежитъь вфдЪн!ю суда, а не крестьянскихъ учрежденй. Въ виду 
‘сего, Коммисаръ постановилъ: ходатайство Томаша и Юланны Кобусъ оставить 
_безъ раземотрв1я, каковое рфшевше Губернскимь Присутстыемъ признано пра- 
_вильнымь и утверждено. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату просители 
объясняли, что и за ними, какъ владЪльцами части усадьбы № 1 селеня Гуз- 
_линъ, должно быть признано право на общее пастбище. РаземотрЪвъ обетоя- 
тельства дфла, Правительствуюцщий Сенать нашелъ, что чаеть усадьбы № 1 
’ веленля Гузлинъ, по праву владфн!я которою просители ходатайствуютъ о при- 
знани за ними права на соотвфтетвующую часть общаго пастбища «Марково», 
| оспариваемаго владфльцемъ усадьбы № 1, прлобрЪтена ими по нотар1альному 
’ акту купли-продажи, въ зависимости оть услов1й какового договора и могутъ 
’ быть опредЪлены тЪ или иныя права проеителей на участе въ раздфлЪ обще- 
’ ственнаго пастбища. Принимая же во внимав!е, что споры, вытекающе изъ до- 
’говоровъь, состоявшихся послф издавйя Высочайшихь указовь 19 Февраля 
| 1864 года, а не изъ записи въ ликвидащ1онныхъ табеляхъ и данныхъ о правахъ 


в 21 (4) Мая 1876 года) и что, въ виду сего, Губернекое Приеутетве 
| 
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на усадьбы, не подлежатъ вЪдфн!ю крестьянскихь учреждений (Высочайшее 
‘Шоступило правильно, оставивъ въ силБ рЪшен!е Коммисара, отказавшаго про- 
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, 
сителямъ въ разсмотрфн!и вышеозначеннаго ихъ ходатайства, Правительствующий 
Сенатъь оставилъь безъ послФдств жалобу Томаша и Юманны Кобусъ. Указъ 
26 ноября 1910 года, за № 7149. 


21 Споры о пользовани общими влад®льцевь и крестьянъ пастбищами подле. 
жать разр шеню не судебныхъ м$сть, а учрежденй по крестьянскимъ дЪ- 
ламъ, въ порядк®, установленномъ правилами, приложенными къ ст. 2966 пост. Учр. Комит- 


1884 года, Января 24 дня, № 348. Правительствующий Сенатъ слу- 
шали: дЪло по жалобЪ владфльца фольварка Журоминскъ-Капитульный, гмины 
Ступекъ, Млавскаго у$зда, Юлана Каковскаго на постановлене Плоцкаго Губерн- 
скаго по крест. дЪл. Присутетв1я по предмету превышенля крестьянами селенйя 
Журоминскь-Еапитульный правъ на, пастбищный сервитутъ. 2 Декабря 1882 года 
владфлецьъ имфвя Журоминекъ-Капитульный подаль Коммисару Млавскаго 
уЪзда письменную жалобу, въ которой изложилъ, что крестьяне селеня Журо- 
минскъ-Капитульный въ пастбищный 1882 года пертодъ содержали на общемъ 
съ дворомъ пастбищф не 109 штукъ, какъ имъ предоставлено табелью, а 162 штуки 
скота, то есть на 53 штуки болЪе, а потому ходатайствовалъ о присуждении 
ему вознагражденля въ разм$рЪ 265 руб., считая за каждую излишнюю штуку 
скота по 5 рублей. ВелЪдетне сей жалобы Коммисаръ Млавскаго уззда, про- 
изведя въ присутстви сторонъ мфстное изслфдоваше и усмотр%въ, что крестьяне 
содержали на дворскихъ пастбищахъ болфе рогатаго нерабочаго скота, ч$мъ 
имъ предоставлено табелью, именно господаржи на 33 штуки болфе, а мало- 
земельные на 5 коровъ и 4 яловки болфе, и что цфна за штуку, предъявленная. 
владфльцемъ, какъ не опровергнутая крестьянами, должна быть удержана, 
призналъ крестьянъ виновными въ превышен1и пастбищнаго сервитута содержа- 
н1емъ на общемъ съ дворомъ пастбищ болфе, противъ табели, 42 штукъ ое. 
скота и присудилъ ихъ къ уплатЪ владфльцу имЪн!я, считая по 5 руб. за штуку, 
210 руб. На изложенное рёшене крестьяне подали въ Губернекое Присутстве 
апелляц1онную жалобу, въ которой просили вызвать и допросить И — 
ими свидфтелей, которые подъ присягою подтвердятъ, что они не пасли болфе. 
скота противъ ликвидацонной табели и что спорное пастбище принадлежить, 
исключительно имъ. По справкз съ данной на селее Журоминекъ-Капи- 
тульный оказалось, что усадьбы, съ № 1 до 32 включительно, пользуютея, 
пастбищемъ на выгонф общемъ съ фольваркомъ и съ корчемною усадьбою и чт 
усадьбы, отъ № 1 до 19, пасутъ на немъ лошадей 36, воловъ 22 и коровъ к 
яловками 30, а усадьбы, отъ №20 до 32, 14 коровъ. По раземотр$и этого 
дфла въ засЪдан!и 18 Февраля 1888 года, Губернское Присутетве, принявъ = 
соображенте, что, соглаено п. 12 правилъ о порядк® пользованйя сервятутана 
и о разбор$ жалобъ на превышен1е и нарушене сервитутныхъ правъ, сторона, 
права которой относительно сервитутовъ нарушены, немедленно заявивъ о том 
войту гмины, обращается съ жалобой къ коммисару и что, по точному смыслу’ 
приведенной статьи, а равно по смыслу всей совокупности этихъ правилъ, за- 
явлен1е войту и подача жалобы Коммисару должны ел$довать непосредственно. 
за совершен1емъ правонарушен1я, нашло, что жалоба, поданная Коммисару. 
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владЪльцемъ фольварка Журоминскъ-Капитульный 2 Декабря, то есть по окон- 
чан1и пер1ода сервитутнаго пользованйя, на превышене крестьянами этого права, 
усмотр$нное еще въ началЪ пер1ода, не подлежала удовлетворен1ю уже по одной 
этой причинЪ; но, помимо сего, сл$дуетъ еще имфть въ виду, что, по данной на 
селене Журоминскъ-Капитульный, крестьянамъ не предоставлено никакихъ 
сервитутовъ, а за ними укрЪфилено лишь пользован1е общимъ съ фольваркомъ 
выгономъ, а такъ какъ съ одной стороны пользован1е крестьянъ общимъ выгономъ 
должно признаваться не сервитутнымъ правомъ, а правомъ облцаго владфн1я, съ 
другой же, по сил Высочайшаго повел5н1я 4 Мая 1876 года, в дЪн!ю крестьян- 
скихь учреждев1й подлежать иски о вознагражден!и только за нарушене и 


превышене сервитутныхъ правъ, что требовав!е совладфльца пастбища о возна- 








гражден!и его за стфенен!е другой стороною въ пользованш общимъ пастбищемъ 
нельзя признавать подлежащимъ вЪдЪн!1ю крестьянекихъ учрежден. По этимъ 
соображенлямъ и на основани приведенныхъ законовъ, Губернское Присут- 
стве единоглаено опред$лило: въ отмфну рЪшен1я Коммисара Млавскаго ‘уззда 
оть 10 Января 1888 года, признать искъ владЪльца фольварка Журоминскъ- 
Капитульный о вознагражден1и его крестьянами селен1я Журоминскъ-Капитуль- 
ный за стЪенен1е въ пользован1и составляющимъ ихъ общую собственность пает- 
бищемъ, неподсуднымъ крестьянскимъ учрежден1ямъ. Это постановлене владЪ- 
лецъ фольварка Журоминскъ-Капитульный признаетъ неправильнымъ, во-первыхъ, 


° потому, что въ законф не содержится указанля на то, чтобы правонарушенля, 


имзюппя м$ето при пользован1и общимъ пастбищемъ, не подлежали бы вЪдЪн!ю 


 крестьянскихъ учреждений, и, во-вторыхъ, потому, что м$етность, гдЪ пасутъ 


крестьяне, скорЪе слБдовало бы признать обремененною въ ихъ пользу серви- 
тутомъ, а дЪла о превышен1и сервитутныхь правъ, во всякомъ случа, подсуд- 


ными крестьянскимъ учрежденлямъ. Раземотрфвъ обстоятельства настоящаго 
дла, Правительствующий Сенатъ находитъ, что разрфшен!ю его подлежить во- 


проеъ о томъ: правильно ли поступило Губернское Присутстне, признавъ, что 
искъ о вознагражден!и владЪльца фольварка Журоминскъ-Капитульныйзаубытки, 


понесенные имъ отъ нагона крестьянами с. Журоминскъ-Капитульный излишняго, 
_противъ опредфленнаго въ данной, количества скота на общее ихъ и владфльца 


фольварка пастбище, не подсуденъ крестьянскимъ учрежденлямъ. Принимая 
во вниман1е, что, по силЪ ст. 1 Высочадйшлго повелЪн1я 4 Мая 1876 года, въ 


_вЪдфв!и учрежден1й по крестьянскимъ дфламъ оставлены, по введен1и въ дЪй- 


стве судебнаго преобразованля въ губерняхъ Царства Польекаго, всЪ иски и 
споры, возникающие изъ ликвидац!онныхъ табелей и данныхъ какъ о правЪ 
крестьянъ на земли, сервитуты и рыбныя ловли, такъ и о возстановлен!и нару- 
шеннаго владфн1я означенными землями, а равно и о нарушен и превышения 
правъ на сервитуты, Правительствующий Сенатъ находитъ, что такъ какъ права 


 крестьянъ на обпая съ влад$льцами пастбища признаны за ними въ силу указа 


19 Февраля 1864 года и внесены въ ликвидац1онныя табели, то и споры между 
сторонами относительно пользования означенными пастбищами, какъ возни- 
кающе изъ ликвидацонныхъ табелей, не могутъ подлежать разрЪшен1ю вудеб- 


_ныхъ м$стъ, а относятся къ предметамъ вЪдфн!я крестьянскихь учреждев!й въ 
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виду точнаго указаня Высочайше утвержденнаго 4 Мая 1876 года положенйя 
Комитета по дЪламъ Царства Польскаго. Имфя за симъ въ виду, что дФла этого 
рода, по свойству своему, совершенно тождественны съ дЪлами о сервитутныхъ 


правонарушеняхь, разрЪшаемыхъ крестьянскими учрежденями, на основанйи_ 
правиль, изложенныхь въ ст. 2966 пост. Учр. Ком., и Высочайшаго повелфная 
4 Мая 1876 года, Правительствующий Сенатъ находитъ, что споры, возникаюне 
изъ пользованя общими владЪльцевь и крестьянъ пастбищами, должны быть раз- 
сматриваемы и разр шаемы крестьянскими учрежденями въ порядк$ и соглаено_ 
правиламъ, изложеннымъ въ упомянутыхъ выше законоположеняхь о порядк?® 


пользованя сервитутами. Признавая въ виду этихъ соображешй постановленше _ 
Губернекаго Присутетвя о признан настоящаго дфла подсуднымъ судебнымъ | 
установленямь неправильнымъ, Правительствующий Сенатъ опредфляеть: озна- 
ченное рЪшенте Губернскаго Присутетвя отмфнить, поручивъ ему постановить по | 
сему дЪлу новое, на точномъ основанйи закона, опредфленте. 


п Ипотечные кредиторы не имфють права участя въ дЪлахъ о земельномъ | 

устройств крестьянъ т5хъ ибн, на коихъ обезпечены ихъ права, до ТЪхь _ 

поръ, пока эти имфвйя не назначены въ продажу за долги, —и, потому, несоглайе ипо- . 

течнаго кредитора на заключене добровольной сдфлки владфльцемъ имфшя, не назначен- 

наго въ продажу за долги, не служить препятствемъь къ засвидЪтельствоваю и утвер- 
жден!ю ея. 


ЧЕЧНИ ЧИ 


. 


1884 года, Января 24 дня, № 352. Правительствующий Сенать, раземо-_ 
трфвъ дЪло по жалобф повфреннаго ипотечныхь кредиторовъ имфнйя Позаржинъ | 
Левина Данцигера и Лейзера Ротенберга, присяжнаго повзреннаго Гращана | 
Домбровскаго, на постановлеше Плоцкаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетня 
по предмету отказа довфрителямь просителя въ выдачВ коши еъ мы 















объ опредвлени точнаго разм5ра лЪеныхь сервитутовъ для крестьянъ селевя 
Позаржиньъ, нашелъ, что Учредительный Комитеть постановленемъ 20 Тюня 
1865 г. (ст. 366 пост. Учр. Ком.) призналь, что, пока владфлець пользуется пра- 
вомъ располагать своею собственностью, отъ него не можеть быть отнято право _ 
устраивать имфн!е при составлен! ликвидащюонныхъ табелей, а потому вм5шатель- 
ство кредиторовъ въ его распоряжен1я по сему предмету не можеть быть допущено. 
Зат$мь Комитеть, разсуждая о составлен!и табелей и заключении добровольныхъ 
сдЪлокъ въ имфяхь лиць неполноправныхъ, 8 Января 1866 года (ет. 581 поет. 
Учр. Ком.), постановиль для огражденя кредиторовъ оть неблагонамфренныхь 
дЪйствй должника, име котораго назначено за долги въ продажу еъ публич- 
наго торга, дозволить имъ предетавлять свои соображешя и заявлен! я въ м5етныя 
коммие!и по крестьянекимь дфламъ. СлФдовательно, постановленями Учредитель- 
наго Комитета вмЪшательство кредиторовъ при составлеши ликвидацюнныхь 
табелей вообще отстраняется и дозволяется кредиторамъ представлять свои е00б- 
ражен1я и заявления по составлен!ю табелей и заключеню добровольныхъ сдф- 
локъ только по такимъ имфнямъ, которыя назначены въ публичную продажу за 
долги. Такъ какъ ипотечные кредиторы Данцигеръ и Ротенбергъ не предетавили 
удостовфреня въ томьъ, чтобы имфне Позаржинъ было назначено въ публичную. 
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продажу за долги, то домогательство ихъ о дозволени имъ принять участ!е въ 
настоящемъ дфлЪ и о предоставлен!и права, по получети коши съ опредЪлен1я 
Коммисара, обжаловать таковое, не имфеть законнаго основан1я. А потому, при- 
знавая постановлен!е Губернекаго Присутствя объ отказ$ уполномоченному ипо- 
течныхъ кредиторовъ Данцигера и Ротенберга въ выдач$ коши съ рзшен1я Ком- 
° мисара Плоцкаго у$зда о точномъ опредфлени размфра лФеныхъ сервитутовъ 
для крестьянъ селемя Позаржинъ правильнымъ, Правительствующий Сенатъ 
опред$лиль: жалобу присяжнаго пов$реннаго Домбровскаго оставить безъ посл д- 
ствЙ. 
1906 года, Октября 27 дня. Разсмотрфвь дЪло, по жалобЪ вла- 
_дфльца имфня Хелмице-Вельке, Липновскаго У$зда, Плоцкой губернии, 
Георгя фонъ-Нарбута на постановлене состоящаго при Земсекомъ ОтдЪлЪ 
Присутств1я по крестьянскимь дЪфламъ губерный Царетва Польскаго о 
внесен!и въ ликвидащонныя табели селей Лохоцинъ и Пошолково-Беднарки- 
Бружетово-Мосциека дополнительныхъ надписей и принимая во вниман!е: 1) что, 
_воглаено разъясненю Правительствующаго Сената въ рёшенш, оть 24 Января 
1884 года за № 352, ипотечные кредиторы не имфють права участ!я въ дФлахъ о 
земельномъ устройств крестьянъ т$хъ имфнй, на коихъ обезпечены ихъ права, 
_ до тЬхъ поръ, пока эти имфн1я не назначены въ продажу за долги; 2) что, по удо- 
— стовфреню Присутетвля при Земекомъ Отдфл$, утвержденныя Плоцкимъ Губерн- 
екимъ Присутетв1емъ добровольныя сдфлки заключены уполномоченнымъ бывшей 
владфлицы им$н1я Хелмице до назначен!я названнаго имфн1я въ продажу съ пу- 
’ бличнаго торга, а потому несогласе просителя, какъ ипотечнаго кредитора, на 
 заключене означенныхъ сдфлокъ не могло служить препятетвемъ къ засвидЪтель- 
’ отвованю и утверждено таковыхъ, и 3) что указаше просителя въ жалобЪ его 
Правительствующему Сенату на необсуждене Присутствлемъ при Земекомъ Отдфл$ 
_поданнаго имъ 12 Тюня 1904 года прошения и на невыяснен!е, имфль ли уполном- 
’ ченный бывш. владЪлицы имфн1я Крынекй особую и законнымъ порядкомъ со- 
’ вершенную довЪренность на заключене съ крестьянами добровольныхь едЪлокъ, 
’ опровергается донесетемъ Министра Внутреннихъ ДЪлъ въ рапорт его Прави- 
’ тельствующему Сенату, отъ 5 Сентября 1906 года за № 21140, изъ коего видно, что 
_ВЪ упомянутомъ прошенйг не заключалось никакого ходатайства, а сообщалось 
’ лишь о неправильномъ утвержденти добровольныхъ сдфлокъ, объ отм5нЪ коихь 
_проситель ходатайствовал только въ дополнительномъ прошенйи оть 18 Января 
`1905 года, и что довЪфренность, которою Крынеюй быль уполномоченъ на заключе- 
’ не сдфлокъ, находится при дЪлахъь Плоцкаго Губернскаго Присутетв1я, —Прави- 
‘тельствующий Сенатъ, въ виду изложеннаго, не усмотрлъ основан! къ отмфн® 
’ обжалованнаго постановлешя Присутствя по крестьянскимь дфламъ губернй 
’ Царства Польскаго о внесени въ ликвидацонныя табели селений Лохоцинъ и 
_Пошолково - Беднарки - Бржустово - Моециека  дополнительныхь надписей, 
согласно упомянутымъ выше добровольнымъь сдфлкамь объ обмфнф земель 
и замбнф сервитутовь, а потому оставиль безъ  поелФдетый жалобу 
владжльца имея Хелмице-Вельке фонъ-Нарбута. Указъ 20 Февраля 1907 года 
‘за № 1158. 
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23 По дБламъ о нарушен и превышении сервитутнаго права заявлен!е гминному 

’ войту и подача жалобы коммиссару должны слЪдовать непосредственно за со- 

вершенемъ правонарушения и во всякомъ случа% до истеченя того пер!ода пользованя, въ. 

течене котораго было допущено такое правонарушене, съ указашемъ основан иска и 

размфра причиненнаго ущерба. Несоблюдеше этого правила можеть служить основашемь 
къ отказу въ вознагражден!и за убытки. 


1884 года, Февраля 3 дня, № 555. Правительствующий Сенать, выслушавъ 
дЪло по жалобЪ владфльца имя Воля-Шибловская Августа Азевекаго на поста- 
новлене Плоцкаго Губернекаго по крест. дЪл. Присутствая по предмету превыше- 
н1я крестьянами правъ на пастбищный сервитуть и принявъ во внимане, что, с0- 
глаено ст. 12 приложешя къ ст. 2966 Пост. Учр. Комит., сторона, потеризвшая 
оть превышенля сервитутнаго права, должна немедленно заявить о томъ мфетному 
войту и обратиться съ жалобою кь коммиссару, и что въ виду сего разсмотрЪнте 
крестьянскими учрежденями факта правонарушения со всеми его послдетиями 
для сторонъ должно имфть м$ето лишь со времени заявленля о томъ потери5вшею 
стороною войту и принесен1я жалобы коммиссару, нашелъ, что Плоцкое Губерн- 
ское Присутств!е правильно отказало владфльцу имфн1я въ присужден и крестьянъ. 
Воля-Шидловекая къ вознагражден!ю за причиненные ему убытки нагономъ излиш-. 
няго крестьянскаго скота на дворек1я пастбища, такъ какъ изъ дфла видно, что. 
владфлецъ имфн1я Воля-Шидловская, не сдЪлавъ по этому дЪлу никакого заявлен1я. 
Войту гмины, принесъ коммиссару жалобу уже по истечени пер1ода сервитут-. 
наго пользован1я, а именно, 28 декабря 1882 г. Не усмотр%въ въ виду сего оено-. 
ваш для отмФны рфшеная Губернекаго Присутствая, Правительствующий Сенать. 
оставиль безъ поелФдетвй жалобу владЪльца имфн1я Воля-Шидловекая Августа, 
ЕЛевскаго. | 

- 

2 4 При разсмотрёнш проектовъ обязательнаго обмЪна земель и раздла общихь. 

’ пастбищь, въ случа признашя проектовъ подлежащими утверждению, съ | 
измЪнешемь ихъ въ чемъ слЪдуетъ, Губернское Присутетве обязано, предварительно по- 
становлешя рЪшешя объ оставленш проектовъ безь утвержденя, предложить подавшей_ 


к 
проектъ сторонЪ сдФлать въ немъ подлежащия измфненя и исправленя, согласно указа- 
вямъ Губ. Присутствя. 


А 
Г 
Е 
1884 года, Февраля 21 дня, № 851. Правительствующий Сенатъ, раземо-_ 
тр®въ дЪло по жалобф уполномоченнаго владфлицы имфн1я Жиржинь, Мечислава 
Вессель, на постановлеше Люблинскаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетв!я , 
неутверждени проекта обязательной замфны луговъ крестьянъ сел. Борисова, 
нашелъ, что Губернское Присутств!е оставило представленные владёлицею пи 
мя Жиржинъ проекты обязательнаго обмФна крестьянскихъ луговъ безъ утвер- 
жденя на томъ основаши, что часть луговъ, предполагаемыхъ къ обмфну на двор- 
сюкя земли въ урочищё Малове, не подходить подъ уеловия, указанныя въ п. 2 
лит. 6 $5 правилъ 29 декабря 1875 г., не будучи окружены во вефхъ сторонъ. 
дворскимъ л$еомъ,‘и что остальные крестьянеке луговые участки въ рой 
Выстемпы замфняются по проекту на дворекую пахатную землю не перваго класса, 
вопреки прямому требован!ю закона. Принимая во вниман!е, что такимъ обра- у 


е 
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р. ТЕ 
зомъ Губернское Присутстые признаетъ крестьяневе луга, предполагаемые къ 
обмЪну, подлежащими таковому, но не на тфхъ условяхъ, которыя изложены 
въ проект, и что при этомь услов!и, по точному емыелу $8 37 и примфнительно 
_кь $ 36 приведенныхъ выше правилъ, Присутетв!ю надлежало, предварительно 
постановления рЪшен1я объ оставлен!и проектовъ безъ утвержден1я, предложить 
подавшей проекты сторонф сдфлать въ нихь надлежаная изм$нен1я и исправле- 
ня, согласно указанямъ самого Губернекаго Присутотв!я, и что только въ слу- 
чаЪ отказа стороны оть подобныхь измфненй, Губернекое Присутств!е имфло 
право признать представленные проекты неподлежащими утвержден1ю, Правитель- 
отвующи Сенатъ призналъ, что Губернекое Присутств!е, не исполнивши вышеизло- 
_ женный порядокъ производетва дфль, установленный закономъ при раземотр$ ни 
проектовъ обязательнаго обм$на земель, нарушило условля, требуемыя $ 37 Высо- 
_ ЧАЙшЕ утвержденныхъ 29 Декабря 1815 г. правилъ. Находя, въ виду изложеннаго, 
жалобу уполномоченнаго владфлицы имфн!я Жиржинъ, Мечислава Вессель, въ 
изложенномъ выше отношен1и заслуживающею уваженя, Правительствующй 
Сенать опредзлиль: постановлене Губернекаго Присутетв1я отм$нить, поручивъ 
оному вновь войти въ разсмотр$!е представленныхъ проектовъ съ соблюдешемъ 
вефхъ требован!й закона. 


25 При раздфлЪ общихь пастбищь между владЪльцемъ и крестьянами нЪсколь- 
“ кихъ селенй, каждому изъ сихъ послФднихъ долженъ быть отведенъ особый 
_участокъ соотвфтотвенно количеству скота, которое имъ выпускалось на пастбище. 













| 1884 года, Апрля 20 дня, № 1711. Правительствующей Сенать, раземо- 
трЪвъ дЪло по жалобЪ крестьянь селен Овъцтьховь-Капитульный и Овъцховь- 
’ Поприходекй, гмины Аннополь, 'Яновскаго у%зда, на постановлен1е Люблинскаго 
Губернскаго по крест. дЪл. Присутетвя о раздфлЪ между крестьянами и вла- 
‘дфльцами имфная общаго пастбища, нашелъ, что просители, крестьяне селей 
_ Св$цховъ-Капитульный и СвЪцфховъ-Поприходсвй, жалуются на поетановлен1е 
Губернскаго Присутствя, коимъ утвержденъ представленный владфльцемь им?- 
н1я СвЪцЪховъ, Эйгеромъ, проектъ обязательнаго раздфла общаго его и креетьянъ 
названныхь селен1й пастбища. Обжалованнымь рЪшен!емъ, какъ видно изъ жур- 
нала Губернскаго Присутствая, утверждены: во 1-хь, ршеше Коммисара оть 
17 Августа 1882 года, объ опредЪлени числа скота, которое крестьяне двухъ се- 
леший СвЪфцБховъ-Капитульный и Свфцфховъ-Поприходей, имфють право 
| содержать на общемь пастбищф, и во 2-хъ, рёшеше Коммисара 29 Ноября 1882 го- 
да, о раздЪлЪ пастбища, каковымъ р$шен1емъ часть пастбища, сл$дующая кре- 
| стьянамъ, исчислена для обоихъ селен!й совмЪстно и отведена въ общую ихъ с0б- 
’ственность. То и другое постановлеше Коммисара Правительствующий Сенать 
| не можеть признать правильными, такъ какь Коммисаръ, на основан!и правиль 
|0 раздёлЪ общихъ пастбищь, должень быль иечислить скотъ, который содер- 
` кали на общемъ пастбищ крестьяне селений СвЪцфховъ-Поприходевй и Св$- 
Ц ховъ-Капитульный особо для каждаго селен!я и, пропорщонально числу скота 
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того и другаго селевя, выдЪлить изъ общаго пастбища каждому селен1ю отд$ль- 
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ный участокъ въ собственность. Въ виду сего Губернекому Присутетвио надле- 
жить въ настоящее время дополнить ръшене его оть 24 Марта 1883 года поста- 
новленемъ опредвленя о выдфлЪ изъ общаго участка, предназначеннаго по 
проекту раздЪла пастбища въ собственность крестьянь обоихъ селешй, отдЪль- 
ныхь участковъ для каждаго изъ двухъ селенй, опред$ливь пространетво этихь. 
участковъ по числу скота, которое каждое изъ селенй имфеть право пасти на 
общемъ пастбищЪ. Обращаясь затвмъ къ разсмотрнйю жалобы просителей и 
принимая во внимане, что покупка крестьянами части имъния СвфцЪховъ по 
отдфльнымь участкамъ, не можеть лишать, какъ правильно признало Губернекое 
Присутствйе, владфльца имфнйя права требовать обязательнаго раздфла общаго 
пастбища, на которое крестьяне имЪють право въ силу записи въ ликвидащюнной 
табели, и что возражен1я крестьянъ собственно противъ раздфла пастбища, какъ 
касающияся существа дфла, окончательно рфшеннаго во 2-й инстанции Губерн- 
скимь Присутетьемъ, обсуждению Правительствующаго Сената не подлежать 
Правительствующ Сенать нашель жалобу просителей: на постановлевше Губерн- 
скаго Присутетвля не заслуживающею уваженшя, а потому, основываясь на изло- 
женномъ, опредфлилъ: 1) жалобу просителей оставить безъ послФдетвйй и 2) пору 
чить Губерискому Присутетвйю дополнить рёшене его оть 24 Марта 1883 год 
постановленемъ указаннаго выше опредЪленя о выдфлф крестьянамъ веленйй 
СвЪцфховъ-Капитульный и Свфцфховъ-Поприходекй отдфльныхъ участковъ, по 
числу выпускаемаго каждымъ изъ нихъ на общее пастбище скота. 

























2 6 Отступлеше оть утвержденнаго л5сохозяйственнаго плана, хотя бы и вызы 

" ваемое необходимостью сохранешя л5са, можеть быть допущено не иначе, 

какъ по особому ходатайству о разрьшенми рубки, планомъ не установленной, и по 
особому разрзшеню Губ. Присутствя, постановленному въ порядкЪ, $ 38 правиль 31 Дека 
бря 1875 г., указанномъ. з 


1884 года, Мая 29 дкя, № 2381. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ 
дъло по жалобЪ владфльца имфвя Галковицъ, Адольфа Еригера, на постано 
влене Петроковекаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетыя отновительн 
производящейся рубки л$са въ им$нши Галковице и принимая во вниман!е, что, 
на осн. $ 36 правилъ 31 Декабря 1875 года, прекращается всякая рубка, несо- 
гласная съ лфсохозяйетвеннымъ планомъ, т. е. въ планЪ неуказанная, къ чиелу 
каковыхь рубокъ относитея, какъ видно изъ журнала Губернекаго Присутетвая» 
и рубка, произведенная просителемъ, и что никакое временное отступлене о 
утвержденнаго л$сохозяйственнаго плана, хотя бы и вызываемое необходимостью 
сохраненя лЪса, не можетъ быть допущено иначе, какъ при соблюденти условйй 


цемъ лфса соблюдены не были, Правительствующий Сенатъ нашель, что Губерн 
ское Присутетые поступило правильно, утвердивь рЪшеве коммисара о пре 
кращенй! самовольной рубки сухостойныхь деревъ въ лФеу имфня Галковице. 
съ указашемъ при этомь владфльцу имфнйя на $ 87 прав. 31 Декабря 1875 года 
требуюций особаго ходатайства о разр$шени рубки, планомъ неустановленной, 


вика 





Е рядкз $ 38 т5хь же правилъ. Принимая затмъ во вниман!е, что заявлен!е про- 
Е сителя о нарушенш, въ данномъ случаЪ Губернскимь Присутетнемъ, указан- 
° наго въ упомянутомъ 38 параграф$ $ 24 правиль 31 Декабря 1875 года, не имЪеть 
° основавшя, такъ какь разр5шене дЪль въ составЪ, въ немъ указанномъ, тре- 
_ буется лишь при раземотр$вйи ходатайства лБеовладЪльца о разр$шен!и рубки, 
° планомъ не установленной, каковаго въ виду Губернскаго Присутетвя не было, 
° Правительствующий Сенать опредфлилъ: жалобу владфльца имфв1я Галковице, 
Адольфа Кригера, на постановлевне Губернскаго Присутетвля оставить безъ 
посл детвй. 


27 Право рыбной ловли въ озерахъ, прилегающихь къ крестьянскимъ землямъ, 
} “ можеть считаться принадлежащимь крестьянамъ лишь въ томъ случаЪ, если 
° оно установлено за ними въ ликвидащонной табели. 


° . 1884 года, юня 14 дня. Правительствуюний Сенатъ, разсмотр®въ 
ДЪло, представленное Сувалкекимъь Губернекимъь по крестьянекимь дфламь 
° Присутств!емъ, вслФдеть!е жалобы крестьянь селен1я Грумзды-Польсве, Краено- 
° польской гмины, Сейнскаго УЪзда, на постановлен1е названнаго Губернскаго 
: Присутств1я, по предмету отказа просителямъ въ правф на рыбную ловлю въ 
ы озерЪ Гремзды, и принявъ во внимане, что за просителями не можеть быть при- 
_ знано право рыбной ловли въ озер Гремзды на основан! Высочайше утвержден- 
_ наго 8 Февраля 1880 года Положеня Комитета по дЪламъ Царства Польскаго, 


’ когда оно уже было укр$плено за ними прежде записью въ табеляхъ или данныхъ, 
Ги что вс ихь заявленя о прав собственности на земли и воды должны быть 
м коммиссару при точномъ опред$лен!и пространства и границъь ихь 
| владфн1я, нашелъ, что Губернское Присутств!е поступило правильно, оставивъ 
’ безъ посл детв!й ходатайство просителей о, рыбной ловлф въ озер и поручивъ 
’” коммисвару разелЪдоваль остальныя ихъ заявленя при отграничен!и креетьян- 
| екихь земель. Найдя въ виду сего жалобу просителей на постановлеше Сувалк- 
_ екаго Губернекаго по крестьянскимъ дЪзламь Присутств!я ‘не заслуживающею 
’ уважешя, Правительствующий Сенатъ оставиль таковую безъ посл6детвьй. Указъ 
29 Октября 1884 года № 4799. 

1894 года, Февраля 4 дня. Правительствующ Сенать, раземотр®въ 
’ДБло по жалобф уполномоченнаго крестьянь селеня Грабина, присяжнаго 
’ повфреннаго Есаверля Крысинскаго, на постановленше Варшавекаго Губерн- 
| скаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетв1я, по спору о правЪ креетьянъ поль- 
’воваться рыбною ловлею въ озер$ Цехомице, и им$я въ виду возраженя проеи- 
телей, нашелъ, что въ разр$шене 16 ст.'указа 19 Февраля 1864 года объ уетрой- 
‚ ствЪ крестьянъ 8-го Февраля 1880 года посл$довало ВысочайшЕЕ повел$н1е 





| ихъ землямъ. Въ законф этомъ проведено строгое различе между рыбной 
ре 83 > 
’ ловлей въ р$кахь и рыбной ловлей въ озерахь, прилегающихь къ крестьянскимъ 
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не записано; статьей же второй того-же закона установлено, что право рыбной _ 
ловли въ озерахъ можеть принадлежаль крестьянамъь лишь при услови записи 
этого права въ ликвидацюнной табели. Такимъ образомъ въ этомъ посл$днемь 
случаз ни право собственности на береговую землю, ни фактъ пользованя во время 
издан1я указовъ 19-го Февраля 1864 года, не могуть служить основанемъ для 
признанля права рыбной ловли въ озерЪ, если право это не установлено за кре- 


стьянами записью въ ликвидащюнной табели. Принявь же во внимане, что 
по ликвидацюнной табели крестьянамъ селения Грабина право рыбной ловли 
въ озер, называемомъ Цехомекое, не предоставлено, и что запиеь въ оконча- 
тельно утвержденной табели, не подлежащей, по сил$ Высочайшаго повелфн1я 
23 Сентября 1871 г., изм$нению и оспариванйо, должна служить безспорнымъ 
основавемъ для разр$шеня возбужденнаго крестьянами спора о правф ихъ 
на рыбную ловлю въ упомянутомъ озерЪ, Правительствующий Сенать не усмотрЪль 
основайй къ отм$нф обжалованнаго р$шен1я Варшавскаго Губернекаго по. 
крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, какъ состоявшагося на точномъ основани_ 
закона 8-го Февраля 1880 года. Признавъ въ виду сего жалобу крестьянъ селешя | 
Грабино и повфреннаго ихъ присяжнаго повфреннаго Ксавермя Крысинскаго | 
лишенной законнаго основашя, Правительствующий Сенать оставилъ безъ поелЪд- } 
ств]Й жалобу просителей. Указъ 20 Поня 1894 года № 4160. : 


2 Право водопоя не относится къ числу сервитутныхъ правъ, пробрЪтенныхъ _ 
" крестьянами въ силу ВысочайшАГО Указа объ устройств крестьянъ, п воз- | 
никающе о водопояхъ споры вфдЪню учрежден по крестьянскимъ дЪламъ не подлежатъ. 






















1884 года, Октября 9 дня, № 4185. Правительствующий Сенать слушали: 
дЪло по жалобф владфльца имфн1я Рокечицы-Есенокей, полковника Петра Дфо- 
здовскаго, на постановлен1е Люблинекаго Губернекаго по крест. дзл. Присут- 
ств1я по граничному спору съ крестьянами селеня Ржечицы-Кеенжей. ВелЪд- 
ств1е ходатайства владЪльца имфня Ржечица-Ксенжа, полковника Дроздов- 
скаго, о разр$шени возникшаго между нимъ и крестьянами селензя Ржечица- 
Ксенжа спора о принадлежности прилегающихъ къ крестьянскимь надфламъ: 
а) участка при дорог и 6) участка земли, образовавшагося вел$детвйе обмелевя 
дворекаго пруда, Коммисаръ Яновскаго уЪзда, по разелЪдован1и обетоятельствъ 
дла на мЪфетф, постановилъ: возстановить границу дворекаго пруда воглаено 
положен1я его въ 1864 году, какъ это показано на план крестьянскаго над$ла 
1870 года съ т$мъ, чтобы крестьянамъ не былъ прегражденъ свободный доетупь 
къ водф, относительно же участка около дороги призналъ таковой входящи 
въ составъ крестьянскаго надфла, сдЗлавъ распоряжен!е о возстановлени по 
его границ$ копцевъ, сл$ды которыхъ существують еще и въ настоящее время 
Предварительно разсмотрфн1я этого дфла, по жалобЪ владфльца, Губернекое 
Присутств1е затребовало оть Коммисара дополнительныхъ по оному свЪдфн! 
и объяснений, велФдетв1е чего Коммисаръ сообщилъ, что крестьяне всегда поль 
зовались водопоемъ въ дворскомъ пруд$, но владфлець имфня ходатайствов 
о воспрещен1и крестьянамъ поить въ немъ скоть въ виду того, что право это п 
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данной за крестьянами не признано, между т$мь какъ, по силЪ ст. 11 указа 
19 Февраля 1864 г., оно должно безспорно принадлежать крестьянамъ. Въ отно- 
ен же участка около дороги, прилегающаго къ дворекому пруду, Коммисаръ 
сообщилъ, что такъ какъ селене Ржечица-Кеенжа считается окончательно обме- 
жеваннымь, то единственнымъ основашемь для разрЪшеня возникающихъь 
_ въ немъ граничныхъ споровъ крестьянъ съ смежными владЪ$льцами должна служить 
выданная крестьянамъ кошя съ плана ихъ земельныхъ надфловъ, а такъ какъ 
на этой послФдней спорный участокъ, за исключенемъ мЪфета, занятаго подъ 
шлюзомъ, показанъ входящимъ въ составъ крестьянскихъ земель, то означенная 
часть спорнаго участка и должна быть признана собственностью крестьянъ. 
По раземотр$нйи изложеннаго, Губернское Присутстве приняло на видъ, что 
возбужденный владфльцемъ имфыя вопросъ о правЪ водопоя въ пруд разъяс- 
няется доказаннымъ фактическимъ пользован1емъ крестьянъ во время изданйя 
указовъ 1864 года и до настоящаго времени, каковое пользован1е вытекаетъь изъ 
того, что прудъ этоть расположенъ среди селен1я Ржечицы-Ксенжей и при сель- 
ской, оспариваемой влад$льцемъ, улицф вокругъ онаго, составляетъ натуральное 
и исключительное м$ето для водопоя; невнесенйе же этого права въ данную не 
можеть имЗть значеня въ виду того, что вопросъ этотъ не разсматривался крестьян- 
екими учрежденями при составлени данной, такъ какъ вообще въ рЪдкихь 
случаяхъ возникали и возникаютъ подобные настоящему споры о водопояхъ, 


_въ водахъ расположенныхъь среди крестьянскаго над$ла, тЪмъ болЪе, что посл 
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уничтожен1я бывшаго до 1864 года рыболовства въ имзни прудъ этотъ не пред- 
ставляетъ въ настоящемъ видЪ никакой цфнности. Вопроеъ же о дорог$ вокругъ 
пруда разр$шается какъ по факту существован!я этой дороги въ налурЪ соб- 
ственно для крестьянской надобности, такъ и планомъ крестьянскаго надфла, 
который иметь значене документа для опред$лен1я границъ владфн1я, а потому 
означенная дорога или улица должна быть зачислена въ крестьянске над$лы и 


’злужить границею ихъ оть дворекаго пруда. Что касается затЪмь заявленя 


_зладфльца имён1я о принадлежности ему участка возл% корчмы дальше къ шлюзу, 


атакже самого иглюза, то это оказывается основательнымъ въ виду принадлежности 


этой м$етности къ искусственнымъ сооруженямъ и къ корчемной усадьб$ и отсут- 

















ствтю на ней какъ прежде, такъ и понын%, какого либо крестьянскаго пользованя, 
кром$ профзда черезъ мостъ. А какъ въ этой мфетности ни по плану, ни въ натур 
траницы точно не опред$лены и не указаны, то точное опред$лен!е таковыхь 
границъ на м$ст$ лежитъ на обязанности Коммисара. По изложеннымъ обстоя- 
тельствамъ Губернекое Присутетв1е опредфлило: 1) границею крестьянскихъ 
надЪловъ оть дворскаго пруда признать окружающую прудъ дорогу, которую 
включить въ крестьянекмя земли съ постановкою копцевъ со стороны пруда; 
2) незначацийся на крестьянскомъ план пустопорожний участокъ возл$ корчмы и 
дальше къ шлюзу, а также самый шлюзъ признать собственностью владЪльца, 
‘имя, и точное опредфленте границы крестьянскихъ земель оть этого учаетка, 
`какъ и самое отграничеше въ натурф, поручить коммисару, и 3) возбужденный 
владфльцемъ имфн!я споръ о правф крестьянъ на водопой въ дворскомъ прудЪ 
'признать неосновательнымъ и утвердить за ними таковое право. Ходатайетвуя 
334. 3 
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объ отмЪнЪ постановленя Губернскаго Присутетя въ частяхъ, касающихся 
установленя границъ между прудомъ и крестьянскими землями и предоставленя 
крестьянамъ права водопоя въ пруд, полковникъ Дроздовеюй въ жалоб своей 
объясняеть, что одинъ фактъь допущен1я крестьянекаго скота къ водопою и про- 
истекающия изъ сего удобства для креетьянъ не могуть служить основашемъ 
для признаня за ними права на водопой въ пруд$, такъ какъ прудь этоть соста- 
вляетъ искусственное сооружение для разведевя рыбы и только посл уничтоженя 
таковой крестьянекй екотъ допускался къ нему, и такъ какъ у крестьянъ имЗетея 
вода въ своемъ надЪл$, а право водопоя въ пруд$ въ данной не записано. Что же 
касается спорнаго участка около дороги, то Дроздовеюй указываеть на суще- 
ствован1е въ натурЪ копцевъ, поетановленныхъ по распоряженйю крестьянскихъ 
учрежденй при обмежевани крестьянскихъ надфловь въ селеши Ржечица- 
Ксенжа и показанныхъ также на планЪ, составленномъ въ 1870 году и выданномъ 
крестьянамъ, и доказываетъ, что при этомъ услови крестьянекя учрежденя 
не могли измфнять границь окончательно уже отмежеваннаго креетьянекаго 
надЪла, а потому не могли признавать участка земли, находящагося съ 
постановленными копцами собетвенностью крестьянъ. РаземотрЪвъ настоящее 
дЪло и руководствуясь узаконешями, относящимися къ той части обжало- 
ваннаго рфшенля Губернскаго Присутетвя, которая касается предоставлен1я 
крестьянамъь сел. Ржечица-Ксенжа права на водопой въ дворекомь прудЪ,— 
Правительствующий Сенатъь находить, что на основан1и правиль о составлени 
данныхъ, прил. къ 1560 ст. Поет. Учр. Ком. ($ 26), ве свервитуты, право 
на которые признано за крестьянами, должны быть внесены въ данную; серви- 
туты же, на которые крестьяне пр!обрфли право въ силу Высочадйшаго указа 
19 Февраля 1864 года, переименованы въ 11 стать этого указа и право кресть- 
янъ на водопой въ числ ихъ не значится. Въ виду сего и принимая во вниман!е, 
что въ данной на сел. Ржечица-Кеенжа право крестьянъ на водопой вовсе не запи- 
сано, Правительствующий Сенать’находить, что крестьянская учреждешя не им$ли 
законнаго основаня для признатя за крестьянами права на водопой въ дворекомъ 
прудз и не могли вообще принимать къ своему раземотр$нпо возникшаго между 
владфльцемъ имфн1я и крестьянами спора о правЪ водопоя, какъ не относящемея 
къ правамъ, пр1обрфтеннымъ крестьянами въ силу Указа 19 Февраля 1864 года 
и не вытекающаго изъ данной на сел. Ржечица-Ксенжа. Признавая на этомъ 
основаи р$шен1я крестьянскихъ учрежден Люблинской губерыи о водопо 
постановленными по предмету, подлежащему разрфшеншю не крестьянекихь 
учрежден, а общихъ судебныхь установлевй, Правительствующий Сена 
находить ихъ подлежащими отмфнЪ. ° 








29 Жалобы крестьянъ на отобраше оть нихъ, при превышени ими сервиту 

"’ ныхъ правъ, Фантовъ (залоговъ) подлежатъ в дЪн!ю судебныхъ, а не крестьян- 

скихъ учрежденй, причемъ сш послфдшя не обязаны сообщать такя жалобы на распо- 
ряжен!е м5стныхъ полицейскихъ или судебныхъ властей. 


1884 года, Октября 25 дня, № 4468. Правительствующий Сенатъ слушали: 


ДЪло по жалоб$ уполномоченныхъ отъ общества крестьянъ ординацкихъ селен, 


тмины Кавенчинь, Яновскаго уззда, Андрея Малекь и Мацфя Войтона на, поста- 
новлен!е Люблинскаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетвя, по вопросу 
объ удерживаши Замойскою ординащею фантовь при сервитутныхь право- 
нарушен1яхь крестьянъ. При объявлевн!и постановленя коммисара Яновскаго 
_ Узда за №№33 и 34, состоявшагося по сервитутнымъ правонарушен1ямъ крестьянъ 
_ селей, входящихь въ составъ ординащи графа Замойскаго, возникъ вопросъ 
относительно удержан1я управлен1емъ ординащим фантовъ съ крестьянь при 
совершения ими сервитутныхь правонарушений, причемь коммисаромъ, въ разъ- 
яенене этого вопроса, 30 Апрфля 1883 года было постановлено, что за сервитут- 
ныя правонарушеня, управлене ординащи не въ прав удерживать фанты съ 
креетьянъ, а должно руководетвоваться правилами, изложенными въ ст. 2966 
поетановленй  Учредительнаго Комитета. На это постановлен!е коммисара, 
уполномоченный владфльца замойской ординащи, Маркель Гродзинсюй, подалъ 
жалобу въ Губернекое Присутстве, въ которой доказывалъ; что удержане залога 
(фанта) не преслФдуется вообще закономъ и установлено обычаемъ, а удержане 
фантовь съ крестьянъ, при превышен1и ими сервитутныхъ правъ не ведетъ за 
собою ст$енев1я крестьянъ въ пользовани сервитутами, а потому коммисаръ 
не имЪлъ основа для признан1я дЪйств!й администращи противными прави- 
ламъ о порядк$ пользован1я сервитутами, а тЪмъ боле для отм$ны такого ея 
_ распоряжен1я въ вид$ общей м$ры. Раземотрфвъ означенную ‘жалобу, Губерн- 
ское Присутств!е нашло: во 1-хъ, что вопросъ о правЪ ординащи забираль отъ 
креетьянь фанты при превышен!и ими сервитутнаго права р5шенъ коммисаромъ 
вообще, безъь примБнен1я къ частному случаю и безъ разсл$дован1я самаго факта, 
что не согласуется съ существующими правилами о порядк$ разсмотр$н1я и раз- 
рЪшеня дфлъ о превышен!” или нарушен!и сервитутовъ, и во 2-хъ, что заби- 
ране оть крестьянъ фантовъ при обнаружени превышея въ пользовани верви- 
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 которыя, по жалоб крестьянъ на стфенеше ихъ въ пользованши вервитутами 
’ подлежали бы разр$шеншо учрежден по крестьянекимъ дЪламь по ст; 2966 
’ поет. Учр. Комит., а составляютъ со стороны владфльца самоуправство, которое 
` какъ проступокъ, подлежить разбирательству судебныхь учрежден, и въ дан- 
’ номъ случа на коммисар, согласно Высочайшему повелфн! 4 Мая 1876 года, 
’ лежала обязанность, по разслдованш и удостовренйи факта взятя фантовъ, 
’ сообщить о томь подлежащему гминному суду, на его усмотр$=е и распоряже- 
| ве. А потому Губернское Присутстве, на основан! приведенныхъ выше законо- 
| положен, опред$лило во 2-й инетанци: въ отм$ну постановленшя коммисара 
| новскаго у$зда, оть 30 Апр$ля 1883 года, разрфшене дфла объ удержани 
| управлевемъ ординаши графа Замойскаго съ крестьянъ фантовъ (залоговъ), 
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’ при обнаружеи превышен1я ими пользован1я сервитутными правами, признать 
‚ не подлежащимъ в$дЪн!ю учрежден! по крестьянекимъ д$ламъ. На означенное 
‘постановлеше Губернскаго Присутетв1я уполномоченные оть крестьянъ селений, 
в въ составь им$шй ординаци Замойскаго, подали жалобу въ Пра- 
 вительствуюцщий Сенатъ, въ которой, указывая, что управлене имфн1я не имЗеть 


Г 


| никакого права брать съ довфрителей ихъ фанты при нарушени ими свервитут- 
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ныхь правъ, ходатайствують объ отмфнф постановления Губернекаго Присут- 
ствя. РавсмотрЪвъ обстоятельства, настоящаго дфла, Правительствуюнщий Сенать 
находить, что Губернское Присутетве правильно признало, обжалованнымъ 
просителями постановлешемъ, что жалобы крестьянъ на администрацию имфнйя 
по поводу отобрашя отъ нихь фантовъ при нарушеши или превышен1и ими сер- 
витутныхь правъ не подсудны крестьянскимъ учрежденямъ, а потому и такъ 
какъ въ обжалованномъ постановленти вовсе не заключается разрЪшен1я упра- 
вленпо Замойской ординац?и отбирать у крестьянъ фанты, какъ полагають про- 
сители, то жалобу ихъ Правительетвуюний Сенатъ признаеть лишенною оено- 
вашя. Но вмЪет% съ тЪмъ Правительствующий Сенатъ находить едзланное Губерн- 
скимь Присутетвемъ въ его постановлени, оть 17 Шюня 1883 года, указане 
на обязанность коммисара сообщать о дФйствяхь администращи имфшя, заклю- 
чающихея въ отобранйи оть крестьянъ фантовъ, на раземотр$е подлежащаго 
гминнаго суда неправильнымъ, такъ какъ эти дЪйств!я лЪфенаго надзора не на- 
ходятся въ непосредственной связи ни съ пользовашемъ сервитутами, ни съ 
правами на таковые и касаются имущества, вовсе не служащаго предметомъ 
сервитутнаго права. При этихъ условяхъ допущенное лФенымъ надзоромъ (адми- 
нистрашею имфн1я) самоуправство, заключающееся въ отобран! и отъ крестьянъ 
залога (фанта), не можеть быть признано относящимся къ чиелу тЪхъ преступле- 
ый и проступковъ, совершаемыхъ при пользован!и крестьянъ сервитутами, о 
которыхъ упоминается въ п. а Высочайшаго повелЗн1я 4 Мая 1876 года, такъ 
какъ едфланная въ этой статьЪ законоположеня ссылка на 49 и 50 ет. Ует. Угол. 
Судопр. указываеть, что законъ этоть имфль въ виду лишь т$ преступленя и 
проступки, которые подлежалъь пресл$дованшю безъ жалобъ частныхъ лиць, 
къ числу которыхъ, очевидно, не относится взят!е фантовъ съ крестьянъ админи- 
стращею имфвя, а потому эти дйствя администращи могуть быть обжалованы 
суду лишь самими крестьянами, безъ всякаго вмфшательства въ эти дфла со 
стороны крестьянекихь учрежден!й. Основываясь на изложенномъ, Правитель- 
ствующий Сенатъ опредФляеть: жалобу уполномоченныхъ оть крестьянъ селен, 
входящихь въ составь Замойской ординащи, на постановлеше Губернскаго 
Присутств!я оть 17 Тюня 1883 года, оставить безъ посл$детвй, указавъ Губерн- 
скому Присутетвю на неправильность его заключеня объ обязанности комми- 
саровъ сообщать гминнымъ судамъ о дфйствяхь администращи имфнйя по пред- 
мету отобраня съ крестьянъ фантовъ при превышен!и или нарушени ими серви- 
тутныхь правъ. 


ФЗ 2, 


30 Право ломать сухя вЪтви составляеть особый видъ сервитута топлива и н 
* можеть принадлежать крестьянамъ, если оно не предоставлено имъ по таб 


ь. 
31 При пользовани сервитутными правами на топливо крестьяне могуть уби- 
в 


рать въ свою пользу сухостойныя деревья лишь въ томъ случаъ, когда по 

ликв. табели они имЪють право входа въ л%съ съ топоромъ; вырыване же сухостойныхь 

деревьевъ съ корнями, при пользовани сервитутнымь правомъ, состоящимь въ сбор 

сушняка и валежника, должно быть признаваемо порчею л5са и сервитутнымъ ти 
нарушен!емъ. 
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32 Толковане словъ «сушнякъ», «валежникъ» и т. п. въ порядк$ точнаго опре- 
“ дБлешя сервитутовъ не допустимо. 


33 Р5шеше о точномъ опредфленши размфра правъ крестьянъ на сервитуть не 

“ можеть быть основано на заключены о размёрЪ потребности крестьянъ, 

а должно быть основано на изслфдованш о дйствительномъь пользован!и крестьянъ серви- 
тутомъ во время издавя указовъ 19 Февраля 1864 года. 


1884 года, Декабря 18 дня, № 5540. Правительствующий Сенатъ, раз- 
смотрЪвъ дЪло по жалобЪ владзльца имфн1я Вещелице, гмины Узбица, Кольекаго 
у$зда, Изидора Злотницкаго на постановлеше Калишскаго Губернскаго по крест. 
дл. Присутетв!я о точномт опред$лени сервитутныхъ правъ крестьянъ [ отдЪла, 
селентя Вещелице, нашелъ, что заявлеше владЪльца имфная Вещелице о непользо- 
вани крестьянами Т отд$ла сего селенйя сервитутами въ 1864 году не заслуживаеть 
уважен1я, такъ какъ права ихъ внесены въ окончалельно утвержденную ликвида- 
цтонную табель, и, по существу своему, пересмотру не подлежалъ. Что же касается 
возражений просителя противь предоставлен1я вышеупомянутымъ крестьянамъ 
права ломать сухля в$тви и изм$нен1я опред$леннаго коммисаромъ для усадьбъ 
1 отдЪла разм$ра сервитута безъ всякихь къ тому основаюй и противно дЪйстви- 
тельному пользован!ю топливомъ въ разм5рЪ, одинаковомъ съ усадьбами П отд$ла 
того же селенля, то Правительетвующий Сенать нашельъ: 1) что право ломаль сухя 
вфтви составляеть особый видъ пользован1я сервитутовъ топлива, который, въ слу- 

ча предоставленля его крестьянамъ, быль бы оговоренъ въ ликвидационной та- 
бели положительнымъ образомъ, а такъ какъ по ликвидацщонной табели на селе- 
_ н1е Вещелице крестьянамъ предоставлено лишь право «брать сушнякъ», то предо- 
ставлешемъ крестьянамъ Г отд$ла права ломать сухя вЪтви, велЪфдетв1е изм$не- 
ня этимъ правъ, опредЗленныхь ликвидацюнною табелью, Губернское При- 
сутств1е очевидно нарушило пред$лы власти, предоставленной крестьянекимь 
учрежден1ямъ, а потому рЗшене это подлежитъ отм$н$, и 2) что точное опре- 
’ Дфлене разм$ра сервитутовъ должно быть необходимо основано на изелдован!и о 
размЪрЪ пользованйя сервитутами, существовавшими, по обычаю, во время изда- 
н1я указа 19 Февраля 1864 г., а не на изел5дован1и о потребноетяхъ крестьянъ въ 
признанныхъ за ними сервитутныхь матералахъ, атакъь какъ это посл днее сообра- 
жене послужило въ данномъ случа для Губернскаго Присутетв1я основашемъ 
для постановленя рёшен1я по 1302 ст. Постанов. Учред. Ком., то это послЪднее 
представляется и въ этомъ отношен1и противнымъ указанямъ закона. На оено- 
вани изложенныхъ соображенй Правительствующий Сенать опредзлиль: поста- 
`’новлеше Губернекаго Присутетв1я отм$нить, поручивъ Присутетвно постано- 
вить новое, не стфеняясь прежнимъ, опредБлеше, на основан! указанй Прави- 
тельствующаго Сенала. 

1907 года, Ноября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр$въ д$ло, 
велфдетве жалобы графа Сигизмунда Плятера на постановлене Радомекаго Гу- 
бернскаго Присутствая, о порядкЪ пользован1я сервитутомъ топлива, нашелъ, 
что Губернское Присутстве, разъясняя, въ виду ходатайства о томъ кр-нъ ©. Мезд- 
зна-Древняна и др., порядокъ пользован1я сервитутомъ топлива, признало, между 
прочимъ, что подъ словами: «валежникъ», «сушнякъ» и «ебирка» слФдуеть понимать 
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также вс сухля вЪтви отъ двухъ до трехъ цалей на растущихъ деревьяхъ, которыя 
можно на высот® роста челов ческаго сломать рукою и ве усохпия, годныя исклю- 
чительно на топливо, тонкя до2—3 дюймовъ у пня деревья, которыя можно сломать 
или вырвать рукою. Принимая во вниман!е, что согласно рёшенйо Правительствую- 
щаго Сената оть 18 Декабря 1884 года за № 5540, право ломать сумя вфтви 
составляеть особый видъ сервитута топлива и не можеть принадлежать крестья- 
намъ, если оно, какъ и въ настоящемъ случаз, не предоставлено имъ по табели и 
что согласно рЪшению б. Времен. Ком. отъ 3 Ноября 1878г. при пользованйи серви- 
тутными правами на топливо крестьяне могуть убирать въ свою пользу сухостой- 
ныя деревья лишь въ томъ случаЪ, когда по ликвидацюонной табели они имфють 
право входа въ лЪеъ съ топоромъ, вырываше же сухостойныхь деревьевь съ кор- 
нями при пользовани сервитутнымъ правомъ, состоящимъ въ сбор сушняка и 
валежника, должно быть признаваемо порчею лФеа и превышенемъ сервитут- 
наго права, Правительствуюний Сенать нашелъ, что Губернекое Присутетве 
настоящимьъ постановлен1емъ видоизмЗнило запись въ табели, расширивъ предо- 
ставленные кр-намъ сервитутныя права. Им$я, зал$мъ, въ виду, 1) что ссылка 
Губернскаго Присутств1я на р$шеная 6. Времен. Ком. оть 7 Марта 1875 г. и Пр. 
Сената отъ 18 Ноября 1885 г. за № 5200 уважешя не заслуживаеть, такъ какъ 
означенныя рфшен1я касаются лишь порядка разсл$дован1я подобнаго рода дВлъ 
и2) что рёшеня б. Времен. Ком. оть 16 Октября 1873 г. и Пр. Сената отъ 20 Ноя- 
бря 1887 г. за № 4716, на которыя также указываеть Губернекое Присутетв!е, для 
разрфшен1я дфла значешя не имЪютъ, т. к. первое касается права употреблен1я 
при пользовани сервитутомъ кульки и топора, а второе обламываюя евфжихь 
вЪтвей, и 3) что—соглаено разъяснен1ямъ б. Времен. Ком. и Правительетвующаго 
Сената толковане словъ «сушнякъ», «валежникъ» и т. п. въ порядк$ точнаго опре- 
дфлен1я сервитутовъ, требующаго согласно сталь 1302 внесен1я дополнительной 
записи въ ликвидащонную табель, является недопустимым, и что, съ другой ето- 
роны, въ порядк% 2966 ст. пост. Учр. Ком. нельзя давать общихъ разъяснений безъ 
разбора конкретнаго случая, Правительствующий Сенатъ призналъ постановлен!е 
Губернскаго Присутетвая состоявшимся вопреки требовавюямъ закона и несо- 
глаено съ неоднократными разъяснен1ями, преподанными въ рёшеняхъ б. Времен. 
Ком. и Пр. Сената, а потому отмЗниль все производетво м$ет. крес. учрежд. 
Указъ 10 Октября 1908 года № 4549. 7 


34 Споры о правЪ на примывы и друмя приращенйя земельнаго владЪнй, и 

* естественныхъ .причинъ происшедпия посл изданя указовъ 19 Феврал 

1864 года, не подлежать вЪдЪню учреждений по крестьянскимъ дфламъ, которыя должны 
постановлять рёшеня о точномъ опредблени лишь тЪхъ границъ, которыя существовал 
во время издан!я указовъ 19 Февраля 1864 года. 






35 Споры о правз собственности ‘на образовавиияся отъ естественныхъ о 

* приращеня земельныхь владЪнй (примывы, наносы и т. п.) полученн 
крестьянами по ликвадац. табелямъ или сдЪлкамъ о замЪн% сервитутовъ, подлежатъ Въ 
судебныхъ установлений. Въ подобныхь спорахъ на обязанности крестьянскихъ учрежде- 
нй лежитъь лишь опредълеше границы крестьянскихь владЪнй согласно владЪню 
1864 году и условямъ сдЪлки. ‘ 


а 


36 Предварительно разрфшен!я судомъ возникшаго о естественныхь прираще- 
“ шяхь спора, долженъ быть разрЪшенъ крестьянскими учреждешями вопросъ 
о положенш границь крестьянскаго над$ла, бывшемь при издани ВысочаАЙшихъ указовъ 
_ 19 Февраля 1864 г. или опредфленномъ добровольными сдЪлками. 


1884 года, Декабря 18 дня, № 5542. Правительствующий Сенатъ, разсмо- 
трЪвъ дЪло по жалоб крестьянина, селен1я Лонжекъ-Закликовскй, гмины За- 
кликовъ, Яновскаго у$зда, Осипа Лятовиа на постановлене Люблинскаго Гу- 

‘бернекаго по крест. дБл. Присутетвя, коимъ, за неподсудностью д$ла, крестьян- 
скимъ учрежденямь, оставлена безъ послЪфдетв!й жалоба просителя по спору 
его съ крестьяниномъ Иваномь Пенз1оломъ объ участкВ земли, образовавшемся 
вел$детв!е примыва рзки Сана посл издан!я указовъ 19 Февраля 1864 года, 

’нашелъ, что проситель Лятовецъь въ жалобЪ своей объясняетъ, что вс споры 

о границахъ между крестьянами, а потому и настоящее д$ло, подлежатъ раземо- 

_ трён1ю крестьянскихь учрежден, и всл$детв!е сего просить отмфнить постано- 
влен1е Губернекаго Присутетв1я со ве$ми послЪдетв1ями, между т$мъ какъ споры 
о прав$ на примывы и всякя другя приращен1я земельнаго владзн1я, происшед- 
ппя оть естественныхъ причинъ послЪ изданйя указовъ 19 Февраля 1864 г., под- 

лежать вздЪн!юо не учрежден по крестьянскимь дфламъ, а общихъ граждан- 

_ екихь судовъ, и крестьянская учрежден1я при разр$шен1и граничныхъ споровъ 

` должны постановлять въ подобныхь случаяхъ рЪшен!я о точномъ опредфлен!и лишь 

_ тБхь границъ, которыя существовали во время издан1я указовъ 19 Февраля 1864 г., 

что въ данномъ случа и было исполнено крестьянскими учрежден1ями Люблинской 

_ губернш. Посему Правительствующий Сенать опред$лилъ: жалобу крестьянина 
Осипа Лятавца, какъ незаслуживающую уважен1я, оставить безъ посл$детвйй. 

1907 года, Мая 18 дня. Правительствующий Сеналъ, разсмотр$Ъвъ д%ло, 

_ представленное Варшавскимь Губернскимь по крестьянскимь дъламь Присутствемь 
всльдетве окалобы крестьянь сел. Збытка, Варшавскаго уьзда, Станислава 

_Вржосека и др. на постановлене означеннаго Губернскаго Присутетвя то 
земельному спору просителей со Варщшавскимь округомь путей сообщеняя, нашелъ, 

что ве вытекающие изъ ликвидацонныхь табелей и данныхъ иски и споры, какъ 

о прав$ собственности на земли и угодья, признанныя за крестьянами въ силу Вы- 

’” СОчАЙШАГО указа 19 Февраля 1864 года, или полученныя ими по совершеннымъ 

_установленнымъ порядкомъ добровольнымъ седфлкамъ, такъ равно и о возстановле- 

’ ни нарушеннаго владфн!я означенными землями, оставлены, по точному смыслу 

Высочайше утвержденнаго 21 Мая 1876 года Положен1я Комитета по д$ламъ Цар- 

ства Польскаго (собр. узак. и раеп. прав. 1876 года, № 542), въ в$дЪн!и креетьян- 

’ скихъ учрежден, коимъ такимъ образомъ подсудны лишь д$ла, сопряженныя съ 

' разршентемъ вопросовъ, касающихся предоставленныхь крестьянамь Высочай- 

’” шимь указомъ 19 Февраля 1864 года поземельныхь правъ, а въ томъ числ споры о 

’ границахъ, поступившихъ въ собственность крестьянъ, на основан! того же указа 

_надфльныхь земель. Въ виду этого и такъ какъ пр1обр$тевше правъ собственности 
на примывы, наносы и другя естественныя приращен1я земельнаго владфйя Вы- 

’ СОЧАЙШИМЪ указомъ 19 Февраля`1864 года крестьянамъ неё даровано, и, сл$дова- 

тельно, таковыя права пр1обр$таются на основани общихъ гражданскихъ зако- 
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новъ, то возникающие о всякихъ естественныхъ приращенаяхъ земельнаго владз я 
споры къ предметамъ вздЪния крестьянскихъ учреждений не относятся и подлежать 
разсмотрЪю суда гражданскаго (рзшене Правительствующаго Сената 18 Де- 
кабря 1884 года, № 554). Но неподеудноеть крестьянскимъ учрежден1ямъ подоб- 
ныхъ споровъ о правЪ собственности не препятствуетъ постановленю ими рфшенй 
объ опред$лени границъ спорящихъ сторонъ по факту владфная въ 1864 г., или по 
условлямъ добровольныхь седфлкъ, такъ какъ изложенными въ статьяхъ 556—563 
дъйствующаго въ Привислянскомъ кра Гражданскаго Кодекса правилами пр1- 
обр$теве права собственности на примывы, нановы и другя отъ естественныхъ 
причинъ проиешедиия приращен1я земельнаго владЪн1я поставлено въ зависи- 
мость отъ права, собственности на смежныя или близъ лежапия ео спорнымъ про- 
странствомъ крестьянекя земли, въ виду чего, предварительно разрзшеншя су- 
домъ возникшаго о примыв$, нанос$ и т. п. приращеняхъ спора, долженъ быть 
разрЪшенъ вопроеъ о положенши границь крестьянскаго надфла, бывшемъ при 
издан1и Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 годаили опредфленномъ въ доброволь- 
ныхъ сдфлкахь, опред$лен!е каковыхъ границь относится, по силф Высочайше. 
утвержденнаго 21 мая 1876 года Положеня Комитета по двламъ Царетва Поль- 

скаго, къ предметамъ вфдфная крестьянекихъ учрежденй. Примфнивъ приведен-. 
ныя соображеня къ настоящему дфлу и принявъ во внимане, что вел детве воз- 
никшаго между крестьянами селен1я Збытки и Варшавскимъ округомъ путей с00б-_ 
щеня спора о прав собственности на образовавшееся отъ естественныхь при- 
чинъ приращеше ихъ земельныхь владфн, полученныхъ названными крестья- 
нами по сдфлкЪ о замЪн$ сервитутовъ, на обязанности крестьянскихь учрежде- 

в лежало опредФлить границы крестьянекаго владЪн!я, согласно условямъ. 
добровольной едфлки, не входя въ разрфшене самаго спора, какъ подлежащаго_ 
вЪдфнпо судбеныхь учрежден, и что, вел$детые сего, Губернекое Присутетве, 
пр1остановившись установленемъ границь въ спорнбмъ мфетЪ, до разрЪшеня р 
спора судомъ, поступило неправильно, Правительетвующий Сенать отм$ниль обжа-_ 
лованное постановлене Губернскаго Приеутетвя для новаго раземотр$ ня дФла.. 
Указъ 12 Марта 1908 г., № 1666. 


37 Точный разм5ръ сервитута топлива, состоящаго въ правз выносить изъ 
’ лЬса топливо, не можеть быть опредфляемъ числомъ такихъ единиць поль- 
зованшя (Фурами), которыхъ выносить изъ лса нельзя. 


3 Назначен!е гаевыхъ дней, какъ относящееся къ порядку пользовашя сер- 
’ витутами, не можеть быть предметомь опредъленя точнаго разм$ра сор 
витутныхъ правъ крестьянъ. Е 


39 Ст. 5 прил. кь ст. 2966 Пост. Учр. Ком., предоставляющая владфльцу 

" имЪня назначать гаевые (т. е. опредъленные для входа и въфзда въ лЪсь) 

лни, не относится къ тфмъ сервитутамъ, которыми каждая усадьба можеть пользоваться 
только одинъ разъ въ течене всего сервитутнаго пер!ода, какь получеше матерйала на 
поправку строенй. Время пользовашя строевымъ сервитутомъ въ устроенныхъ лБсахь 
лолжно быть согласовано съ установленными планами л$сохозяйства и услошями веденя_ 
лЪснаго хозяйства. 


че ЗИ УЕ ИНО р ИВ 









1885 года, Января 15 дня, № 132. Правительствующий Сенать елу- 
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ловскаго, присяжнаго повфреннаго Тосифа Гигерсбергера, на постановлене Вар- 
шавскаго Губернскаго Присутств!я по предмету точнаго опред$лен1я разм$ра 
‘сервитута топлива крестьянъ сел. Закрентъ. 26 Октября 1883 г. Губернское При- 
сутств1е разематривало дЪло по жалобЪ влад$льца имфня Закрентъ Ксаверя 
 Рыхловскаго на постановлеше Коммисара Ново-Минскаго у%фзда, которымъ 
опред$ленъ разм$ръ правъ крестьянъ селен1я Закрентъ на сервитуть топлива. 
Соглаено этому рёшенйо каждый изъ 19 усадебниковь имфеть право выносить 
на каждую усадьбу по 200 вязанокъ въ годъ топлива или на, все селен1е выносить 
топливо въ количеств 190 пароконныхь фуръ въ годь со входомъ въ лЪеъ зимою 
по понед$льникамъ и средамъ, а лЪтомъ по понедЪльникамъ и пятницамъ. Найдя 
размфръ сервитута опредфленнымь на основан разелФдованя о пользовани, 
существовавшемъ во время изданля указовъ 19 Февраля 1864 г., Губернекое При- 
сутетв!е оставило рЪшен1е Коммисара въ сил. Ходатайствуя объ отм$н$ озна- 
ченнаго р$шен1я Губернскаго Присутствля, повЗренный Рыхловскаго, присяж- 
ный пов$ренный Тосифъ Гигеребергеръ, въ жалобЪ объясняеть, что состоявшимся 
р-шешемь о точномъ опредфлен!и размфра сервитута топлива этотъ посл днй 
увеличенъ и видоизм$ненъ противъ ликвидащонной табели; что постановленя 
крестьянскихъ учреждений основаны не на изслдовани о пользован1и, существо- 
 вавшемъ во время издан1я указовъ, а на исчисленяхь гаевыхъ дней; что при 
`разборВ этого дВла Коммисаромъ никто не присутствовалъ, не будучи соотвЪт- 
ственно вызванъ, и что въ рЪшени его назначены гаевые дни для пользованйя 
сервитутомъ, между тЪмъ, какъ владфлець иметь по закону право самъ назна- 
чать по своему усмотр$нпо. Изъ обетоятельствъь настоящаго дфла Правитель- 
`’етвующий Сенатъ усматриваеть, что Коммисаръ Ново-Минскаго уЪзда, постано- 
_вляя рёшеше о точномъ опредёлен!и размфра, правъ крестьянъ селен1я Закренть 
‘на сервитуть топлива, между прочимъ, предоставилъ всему селен1ю выносить 
такового 190 пароконныхъ фуръ ежегодно, съ опредфленемъ при этомъ гаевыхъ 
дней, въ которые крестьяне имфють право входа въ лЪсъ. Принимая во внимане, 
что при точномь опред$лен1и сервитутовъ крестьянеюмя учрежденмя не имЪютъ 
права видоизм$Знять записи въ ликвидац1онной табели; что опред$леше разм$ра 
этого права можеть быть основано только на изсл$дован!и о пользовани, дЪй- 
ствительно существовавшемъ по обычаю во время издан!я указовъ 19 Февраля 
1864 г., и что опред$лене гаевыхъ дней для входа въ л$са вовсе не относится 
къ предметамъ точнаго опредфленя размЪра сервитутовъ, разр шаемыхъ крееть- 
янскими учрежден1ями на основанйи 1302 ст. Пост. Учр. Ком., Правительствую- 
щий Сенатъ находить сдЪланныя просителемъ возражен1я противъ обжалован- 
наго постановленя Варшавскаго Губернскаго Присутетв1я по наетоящему дфлу 
имзющими основане, такъ какь независимо оть невозможности выносить топливо 
фурами, какъ сказано въ рёшенш Коммисара, рёшенше это, утвержденное Губерн- 
скимъ Присутетвемъ, измфняеть самый видь этого сервитута, опредфленнаго 
въ ликвидац1онной табели лишь правомъ выноски топлива изъ леса, и такъ какъ 
р5шен1я, какъ Коммисара, такъ и Губернскаго Присутствйя по этому дфлу, не 
заключають въ себ вовсе требуемаго закономъ изсл$дованя о дЪйствительномъ 
пользовани сервитутомь во время издан!я указовъ, а, кромЪ того, еодержатъ 
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въ себЪ опредфлене относительно гаевыхъ дней, вовсе къ настоящему дзлу 
не относящееся. Находя, въ виду вышеизложеннаго, обжалованное просителемъ 
р»шен!е Варшавекаго Губернекаго Присутетыя поетановленнымъ несоглаено 
съ ликвидащюнной табелью на селене Закрентъ и съ нарушешемъ 1302 ст. Поет. 
Учр. Ком., Правительствующий Сенать опредфляеть: постановлене Варшав- 
скаго Губернскаго Присутетвя, оть 26 Октября 1883 г., отмфнить, поручивъ 
ему постановить новое рЪшеше. 

1900 года, Сентября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ 
дЪло по жалобЪ владЪльца имфшя Ковале-Панеке, Турекскаго у$зда, Бернарда 
Фуомь и уполномоченныхъ оть креетьянъ селенй Ковале-Панске, СЪдлиско и 
Качки-Средые того же уфзда Яна Павинскаго, Валентя Яеновекаго и Юзефа 
Буды на постановлеше Калишскаго Губернскаго по крестьянскимь дфламъ При- 
сутетыя по предмету стфенен1я крестьянъ въ пользоваи лфенымъ сервитутомъ, 
нашель, что по поводу жалобы крествянъ сел. Ковале, О$длиеко и Качки на 
стЪенен!е ихъ вь 1898 году въ пользованйи сервитутами Калишекое Губернекое 
Присутств!е разрзшило въ обжалованномь постановленти два общихъ вопроса: 
о способф пользованмя стилкой и времени выдачи крестьянамъ деревьевъ на 
починку строевй. Изъ д$ла видно, что жалоба крестьянъ по первому предмету 
заключалась въ томъ, что владЪлець не разрЪшаеть имьъ въфзжать въ лЪеь съ 
фурами за стилкой, и требуеть, чтобы они егребали ее въ кучки и выносили 
поелФдня на дорогу для укладки въ фуры; между т$мъ Коммисаръ, признавъ 
жалобу креетьянъ вообще неосновательной, никакого разел$довашя по упомя- 
нутому предмету не произвель и въ соображеняхь къ постановленному 
рЪшенйо о стилкф вообще не упомянуль, а Губернекое Присутетве оставило, 
жалобу крестьянъ безъ послФдетвй, такь какъ изъ объяснен!Й владфльца вы- 
яенилось, что онъ вовсе не требуетъ, чтобы крестьяне выносили стилку плахтами, 
а не вывозили фурами. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату кА! 
указывали, что возбужденный ими споръ о способ пользованйя стилкой остался 
въ сущности не разрфшеннымъ, и это заявлене ихъ не лишено основатЯя, такъ 
какъ въ мотивахь къ постановленному Губернекимь Присутетыемъ рьшенйю 
не заключается отвфта на существо принесенной крестьянами жалобы. Въ в 
сего и такъ какъ жалоба крестьянъ по этому предмету оставлена коммисаромъ, 
какъ указано выше, безъ надлежащаго разел$дованя, Правительствующий 
Сенать призналъ относящееся къ ней рёшен!е Губернекаго Присутствя, незави: 
симо оть его неполноты и неясности, постановленнымь не въ установленно 
порядкЪ, а потому полагалъ необходимымъ/возвратить дёло по вопросу о порядк 
пользованйя стилкой къ новому раземотр®ню крестьянскихь учрежденй Валише 
ской губерни въ инстанщюнномь порядкЪ. Что же касается второго предмета 
спора, то Губернское Присутетне признало, что согласно правиламъ 2966 от. 










цЪло усмотрФнио самихъ крестьянь въ течевше всего сервитутнаго пер!ода и 
не зависить оть воли владфльца имфвя, волЪдетв!е чего крестьяне имзют’ 
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° порядк$ пользовав1я сервитутами . Правительетвующий Сенатъ не можеть при- 
знать вытекающимь изъ точнаго ихъ смысла, а также согласнымь съ требова- 
ями закона 31 Декабря 1875 года, такь какъ 5 ст. правилъ, приложенныхъ 
_ къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., не относится къ тЪмъ сервитутамъ, которыми каждая 
усадьба можеть пользоваться только одинъ разъ въ течен!е всего сервитутнаго 
пер!ода, какъ получен1е матер1ала на поправку строенй, а правилами закона 
1875 года требуется, чтобы пользоваве строевымъ сервитутомъ было согласо- 
вано съ установленными планами лЪеохозяйства и услов1ями правильнаго веде- 
я лЪфенаго хозяйства. Въ виду сего при разр$шен!и возникшаго въ данномъ 
случаБ вопроса, Губернекому Присутств!ю надлежало сообразоваться съ упо- 
мянутыми требоватями и установить такой порядокъ выдачи крестьянамъ строе- 
‚ваго сервитута, который бы соотв$тетвовалъ условлямъ правильнаго лФенаго 
хозяйства, и вмфотЪ съ тЪмъ гарантировалъь бы и крестьянъ въ пользовани 
‘означеннымь сервитутомь въ то время, когда они дЪйствительно нуждаются 
_ въ немъ для своевременной починки принадлежащихь имъ строений. УсмотрЪвъ 
 такимъ образомь въ постановлени Губернскаго Присутств1я по означенному 
предмету неправильность принятаго основан1я для его разрфшен1я, Правитель- 
ствующий Сенатъ призналъ жалобу владзльца въ этомъ отношен1и заслуживающею 
’уважевшя. Перейдя зат$мъ къ распоряженно, сдёланному Губернекимь Присут- 
стыемъ въ отношен1и 1898 года, и им$я въ виду, что оно имЪло значен1е лишь 
°въ отношен1и сервитутнаго пер1ода этого года, а также, что по сил$ правилъ 
_4 Мая 1876 года рЪшеня, постановляемыя Губернскимь Присутстьемь по 
спорамъ о пользован!и сервитутами, приводятся въ исполнене немедленно, не 
ожидая разрЪшен1я поданныхъ на эти рфшен!я жалобъ, Правительствующий 
_ Сенатъь не усмотр$ль основан! для отм$ны обжалованнаго постановлен1я въ 
этой его части. А потому принявъ во вниман!е все вышеизложенное, Прави- 
 тельствующий Сеналь отмфниль постановлене. Губернекаго Присутстя въ 
_ частяхь, касающихся порядка пользованя стилкой и времени получевшя строе- 
’ ваго сервитутнаго матер1ала для новаго разсмотр$нйя въ установленномъ порядкЪ, 
_въ остальномъ жалобу оставиль безъ посл$детвй. Указъ 10 Сентября 1901 года 
° ва № 4741. 









40. При постановленш рфшенй о точномъь опредфлени пространства и гра- 

ниць крестьянскаго надЪла, учреждения по крест. дБламъ не имБють права 
присужцать въ собственность крестьянъ такихъ земельныхь участковъ, которые не вхо- 
| дять въ составъ усадьбъ, записанныхь за крестьянами по ликвидащоннымь табелямъ и 
‚ давным. 


1885 года, Января 15 дня, № 133. Правительствующий Сенать елу- 
’ шали: дЪло по жалоб. уполномоченнаго владфльца имфн!я Каски, Яцентя 
’ Панцера на постановлене Варшавекаго Губернекаго по крест. дфламьъ Приеут- 
’етв!я относительно признан!я двухъ участковъ земли собственностью крестьянъ 
' владвльцевъ усадьбъ № 15 и 87 въ сел. Буды-Зосины. При производетв$ изм$ре- 
| ня и отграничен1я крестьянскаго над$ла въ сел. Буды-Зосины крестьяне Павелъ 
и Францишка Романск!е заявили Коммисару Блонскаго уЪзда о принадлежноети 
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имъ, кромЪ усадьбы № 15, еще учаетка пахотной земли въ 1 моргъ 162 прента, 
расположеннаго среди дворскихъ луговь, но Коммисаръ заявленя ихъ оставилъ 
безъ посл детвй. Къ разбору этого дЪла, велВдетв1е жалобы тВхь же Романскихъ, 
явился въ Варшавское Губернекое по крест. д$ламь Присутетве также кре- 
стьянинъ Янъ Романский, заявивпий, что и онъ владеть, кром$ основной усадьбы, 
участкомъ земли въ 2 морг. 152 прент., находящимся среди дворекихь луговъ 
на одинаковыхъ основанйяхъь сь Павломь Романскимъ. Губернекое Присут- 
стве, на основан!и разел$дованя, пришло къ заключению, что Романеюме, Павелъ 
и Францишка, а также Янъ Романеюй, владфлецъь усадьбы № 87, дЪИетви- 
тельно пользоваливь спорными участками, расположенными среди дворекихъ 
луговъ, вь продолжене около 10 лфтъ, каковое пользоване доказываеть, 
что участки эти были предоставлены означеннымъ лицамъ вмфетВ съ прочею. 
землею по ликвидащонной табели, тфмь боле, что по измФреню въ усадьб® 
№ 15 оказалось менфе земли противъ ликвидацонной табели почти на 3 морга, 
и что, на основан1и Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года, владзльцы усадьбъ 
№ 15 и 87 должны были получить эти участки въ собственность, какъ состоявшие 
тогда въ ихъ пользован!и вм$ет$ съ другими землями; если же съ нихъ взыски- 
валея за эти земли чиншь, то они въ прав требовать возврата таковаго, по 
сил$ ст. 2 указа 19 Февраля 1864 года; наконець, и самъ уполномоченный 
владфльца не отвергалъ, что Романеюе пользовались спорными учаетками съ. 
1856 года, а только признавалъ это пользован1е противор$чащимъ контрактамъ, 
по которымъ въ то время имфн1е было сдано въ аренду, такъь какь арендаторъ 
не могь отдавать за чиншъ земли безъ в$дома владфльца имфнйя. Въ виду сего, 
Губернское Присутетве постановило: признать упомянутые учаетки входящими. 
въ соетавъ надфловь владфльцевъ усадьбъ № 16 и 87, т. е. принадлежащими: 
имъ на правЪ собственности по ликвидац1онной табели. Ходатайетвуя объ отмЪнВ, 
таковаго постановленя, уполномоченный владфльца имфня Яцентй Панцеръ 
въ жалобЪ своей объяснилъ, что рфшене Губернекаго Присутетвая противор$чить. 
записи въ ликвидащюонной табели, такъ какъ усадьба № 87, 2-го отдфла, за- 
писана въ ней всего еъ надфломъ въ 2 морга 204 прент., а одинъь присужденный. 
Яну Романскому участокъ имфеть 2 морга 152 прент.; усадьба же № 15 пре- 
стац1онная, а потому если бы оспариваемый Павломь Романекимъ участокъ. 
былъ признанъ собственностью усадебника №15, то учаетокъ этотьъ, какъ взятый. 
въ аренду, по его же показаню, около 30 лЗтъ тому назадъ, быль бы записанъ 
въ ликвидацонной табели во 2-мъ отдфл, съ исчисленемъ за него особаго 
ликвидацюоннаго вознагражденя, между тфмь никакой подобной записи въ 
табели не значится. Кром того, сами крестьяне не опровергають, что спорные 
учаетки были имъ сданы въ аренду не владфльцемь имя, а арендаторомъ 
его, на что, между тЪмъ, этоть послфдей, по условямъ контракта, не имЪль, 
никакого права. Наконецъ, проситель утверждаетъ, что сел. Буды-Зосины был 

устроено колон1ально еще до изданя указа 1846 г., а потому никакихъ через- 
полоеныхъ крестьянскихъ земель тамъ никогда не было и быть не могло. Губер 

ское же Присутетв1е, отдавая нынф крестьянамь два участка земли, не подх 

дящихь подъ дЪйств!е указовъ 1846 и 1864 годовъ, установило чрезполосицу, 
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въ селеви этомъ, какь коловально устроенномъ, не существовавшую. Разсмо- 
трзвъ жалобу просителя и обжалованное рёшеше, Правительствуюцщий Сенатъ 
находить, что Варшавекое Губернекое Присутств!е признало  собетвенностью 
крестьянь Павла и Яна Романскихъ, записанныхъ въ табели подъ № 15 и 87, 
два учаетка земли, какъ входящие въ составъ ихъ надфловъ, и что основашемъ 
для постановленля такого р$шен1ля послужиль факть владфн1я означенными 
участками во время изданя указа 19 Февраля 1864 года; между тфмъ изъ дла 
видно: 1) относительно участка, оспариваемаго Павломъ Романскимъ, что при- 
надлежащая ему нын$ усадьба № 15 записана по табели на имя отца его Фран- 
цишка Романскаго, который, владзя въ 1864 году коловально устроенною 
усадьбою, никакого заявлен1я о принадлежности ему отд$льнаго участка среди 
дворскаго луга, не дЪлалъ, что участокь этоть, по показано самого Павла Роман- 
скаго, находился въ 1856 году въ его личномъ владЪнши, за это онъ и платилъ 
арендатору имфнйя особую аренду, что усадьба № 15 принадлежить къ числу 
престацонныхь усадьбъ селеня Буды-Зосины и что по 2-му отдлу ликвидац1он- 
ной табели никакого участка ни за Францишкомъ, ни за Павломъ Романскимъ 
не записано, и 2) относительно участка, оспариваемаго Яномъ Романскимъ, что 
по поводу этого спора никакого р5шен!я коммисаромъ постановлено не было. 
_Им$я такимъ образомъ въ виду, что участокъ, оспариваемый нынф Павломъ 
Романскимь, къ составу принадлежащей ему нынф престалйонной усадьбы № 15 
не принадлежалъ, что Павель Романскй въ числ усадебниковъ сел. Буды- 
Зосины не значится, и что при пов$рк$ ликвидацонной табели никакого заявленя 
о принадлежности ему означеннаго участка, въ силу указа 19 Февраля 1864 года, 
Павломь Романскимъ сдфлано не было, Правительствуюций Сенать находить, 
что при ве$хь этихъ условляхъь Варшавское Губернское Присутетве не им$ло 
никакого законнаго основан1я для признан1я оспариваемаго Павломъ Роман- 
’ скимь участка земли входящимъ по ликвидацонной табели въ составь принад- 
лежащей ему нын$ усадьбы № 15 и для укр$плевя этого участка нынЪ въ его 
собственноеть, на основани пользованя, начавшагося въ 1856 году и продол- 
жавшагося во время издан1я указа объ устройств$ крестьянъ, такъ какъ такое 
’р»шен1е заключаетъ въ себф признан1е за крестьяниномъ такого права, которое 
ему не предоставлено по ликвидац1онной табели, не подлежащей, между тЪмъ, 
’ на основани Высочайшаго повелфв!я 23 Сентября 1871 года, ни пересмотру, 
ни обжалованю. Признавая, на основан!и вышеизложеннаго, рёшен1е Варшав- 
’скаго Губернскаго Присутств!я объ участкВ, оспариваемомъ Павломъ Роман- 
 екимъ, постановленнымъ съ нарушентемъ ликвидащонной табели и приведеннаго 
’ выше закона, и имя въ виду, что рёшене Губернскаго Присутетв!я по спору, 
заявленному Яномъ Романскимъ, какъ состоявшееся въ первой инстанщи, 
постановлено съ нарушенемъ правилъ о порядкЪ разбора дЗлъ въ крестьянекихъ 
‘учрежденяхъ, изложенныхъь въ ст. 118 Пост. Учр. Ком., Правитель- 
’ствующи Сенать признаеть жалобу Яцентя Панцера  заслуживающею 
уважения, а потому опред$ляетъ: постановлене  Губернекаго Присутетвя 
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41. РазсмотрЪне вновь представленных проектовь обмФна земель и разд®ла 

пастбишь должно быть произведено учрежденшями по крест. дфламъ въ 

томъ самомъ порядк®, который установленъ для разсмотрьшя представленныхъ въ первый 
разъ проектовъ. 


1885 года, Марта 15 дня, № 1265. Правительствующий Сенатъ слу- 
шали: дфло по жалобф уполномоченнаго влад$льца имфвя Клобуцко, Юмщя 
Франка, на постановлене Петроковскаго Губернекаго по крест. дфл. Присут- 
стыя по предмету обязалельнаго обм$на крестьянскихъ луговъ. Уполномоченный 
владзльца имфвя Клобуцко, Юл Франкъ, предетавиль Коммисару Ченето- 
ховскаго уззда проектъ обязательнаго обмфна 2 морг. 42 прент. крестьянекихъ 
луговъ, расположенныхь среди дворекаго лева на 2 морг. 68 прент. дворекаго 
луга, расположеннаго между лугами крестьянъ. Проекть этоть быль раземо- 
тр$нъ Коммисаромъ 28 Сентября 1881 года, при составлеши о томь протокола 
въ присутстви сторонъ, экепертовь и землем$ра, и луга крестьянеке были от- 
несены къ Ш классу, а двореве къ ТУ, такъ какъ эти послЗдн!е находились въ 
болотистой мфетности, поросшей мхомъ. Въ виду такой разницы въ качеств® 
луговъ, а также и ихь доходности, проекть не быль утверждень Коммисаромъ. 
Затфмь Юзмй Франкъ предетавиль вторично этоть же проекть съ объяснешемъ, 
что двореке луга стали лучшаго свойства всл$детв1е произведенныхъ для осушки 
ихъ работъ. При осмотр м$етности Коммисаромъ оказалось, что проведено 
рвовъ немного повшяло на улучшене луга, такъ что участокь этоть и теперь 
нельзя считать достаточнымъ вознаграждешемъ за луга, находящиеся въ настоя- 
щее время во влад$в и крестьянъ. Поэтому проектъь вторично быль оставленъ 
Коммисаромь, по рёшенйо оть 16 Сентября 1882 года, безъ утверждевя. Въ 
жалобЪ на это рфшен1е Франкъ возражалъ противъ отнесеня луговъ среди 
лЪса кь Ш классу, заявляя, что таковые, по инструкщи 23 Мая 1841 года 
должны быть отнесены къ ТУ классу. РазсмотрЪ въ возражене Франка объ оц$нк 
и классификации луговъ, Петроковекое Губернское по крест. дфл. Присутствие 
нашло, что обстоятельство это нынз уже не подлежить раземотрнтю, такъ 
какъ состоявшимся рфшешемъ Коммисара 28 Сентября 1881 года, оставшимся 
не обжалованнымъ, луга крестьянске были отнесены къ Ш, а двореве а 
классамъ. Зат$мъ нынф можеть подлежать разсмотрзншю лишь указаве, что 
дворскАй лугъ по качеству своему вслфдетве улучшен1й соотв$тетвуеть лугам 
Ш класса, въ виду же описашя ихъ и разслфдованая, произведеннаго Комми- 
саромъ, становится несомнфннымъ, что луга крестьянсюые и двореюе никогда 
однокачественными не были и потому не могутъ быть обмфнены безъ соотвЪт 
ственнаго вознагражденя. Зат$мъ усмотр$въ, что влад$лець имфея не ечитаеть 
возможнымъ прирфзать луговъ крестьянамъ, согласно инструкцщи, на '/з чаеть, 
Губернекое Присутстве утвердило ршене Коммисара 16 Сентября 1882 года. 
Ходатайствуя объ отмфн® этого рфшенйя, уполномоченный владфльца имфнй 
Клобуцко, Ющй Франкъ, въ жалоб$ приводить слБдуюцщия указанйя на едланный 
местными учрежденями, по его мнёншю, упущеня при разрфшени сего дл 
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по получени вновь составленнаго проекта по прошеств!и трехь м$еяцевь послЪ 
состоявшагося р$шен1я объ оставлен!и перваго безъ утвержденя, какъ Комми- 
саръ, такъ и Губернекое Присутетве не должны были руководствоваться сообра- 
жен1ями и фактами, имфвшимиея въ виду при раземотр$нйи перваго проекта, 
такъ какъ ст. 38 Высочайше утвержденныхь 29 Декабря 1875 года правилъ 
обязываеть крестьянскля учрежден1я вновь разематривать вторично предета- 
вляемые проекты; причислеве крестьянскихь луговъ, расположенныхь среди 
л$еа, къ Ш классу противор$чить инструкци 23 Мая 1841 года; при осмотр 
мфетности и производетвЪ классификащи не присутствоваль землемфръ, что 
противно требован!ю закона (ет. 34), и наконецъ, самое качество и пространство 
_дворскаго участка нисколько не уступаетъь крестьянскому. Раземотр$въ обетоя- 
тельства настоящаго дла, Правительствующий Сенать находить, что Губрн- 
ское Присутетв1е, разсматривая вторично представленный уполномоченнымъ 
владзльца имея Клобуцко, Юлмемъ Франкомъ, проектъ обмфна крестьянекаго 
Лугового участка на дворск, отказало въ его утвержден на томь основати 
что осмотромъ, произведеннымъ Коммисаромъ, обнаружено, что никакихь суще- 
етвенныхъ улучшен!и въ дворскомь луговомъ участк® со времени производ- 
ства, первой классификации не произошло ичто обм$ниваемые крестьянеке участки 
вовсе не подлежать новой классификаци, въ виду состоявшагося 0 томъ 
`р5шенля Коммисара, никфмъ своевременно не обжалованнаго. Обращаясь къ раз- 
 емотрёншо Высочайше утвержденныхъь 29 Декабря 1875 года правилъ объ 
`обм$нЪ черезполосныхь земель и принимая во внимаве, что ст. 38 этихъ пра- 
_вилъ разр$шаетъь представлене новаго проекта объ обязательномъ обмЪн$ земель 
посл отказа въ утверждени перваго, Правительствующёй Сенать находить, 
что раземотр$е новаго проекта, независимо оть существа сдфланныхь въ немъ 
_ изм5нев!й и незначительности перем$нъ въ качеств или доходности обм$нивае- 
‘мыхь угодий, происшедшихъ со времени изслфдован1я перваго проекта, должно 
‘быть произведено учрежденлями по крестьянскимъ д$ламъ вътомь самомъ порядкф, 
который установленъь закономь для раземотр$вля представленнаго въ первый 
’разъ проекта. Находя, въ виду сего, что Губернское Присутетв!е не им$ло закон- 
`наго основан1я для отказа просителю въ подробной пров$рк$ предетавленнаго 
 имъ вновь проекта съ производетвомь классификащи предположенныхь имъ 
"къ обибну угодй, такъ какъ проситель указывалъ на происшедиия въ качеств® 
\ихъ перем$ны, и имфя въ виду, что Губернское Присутств!е не обратило вни- 
маня на неправильныя дЪйствя Коммисара, повф$рявшаго вторично предета- 
|вленный проекть единолично, безъ оучастля экепертовъ, противно ет. 81 
‘названныхь  правиль, и при отсутетыи  землемфра, чрезъ  котораго, 
‘по сил ст. 33, производится классификашя земель, Правительствующий 
Сеналь признаеть обжалованное рЪфшевше Губернскаго Присутетвя по-, 
становленнымь съ нарушешемъ установленныхь закономъ правилъ по- 
вфрки и утвержденя проектовъ обязательнаго обм$на угодш, а потому 
 Правительствующий Сенать опредфляеть: постановлене Губернекаго При- 
сутотвйя отмфнить, поручивь ему постановить новое р$шене на точномъ 
обновани закона. | 
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42 Разрьшеше всЪхъ споровъ, вытекающихь изъ ликвидащонныхь табелей и 
’ данныхъ, и споровь о нарушенномъ владфни усадьбами, подошедшими_ 
подъ дъйстие Высочайшихъ Указовъ 1864 г.и 1866 г. возложено на крестьянсвя учреждения. 


43 Споры о прав» собственности на земли, вошедиия въ состав усадьбъ 

’  мЬщанъ-рольниковь въ городахъ, подошедшихь подъ дЪйсте указа 

28 Октября 1866 г., а равно иски 0 возстановлеши нарушеннаго владЪя сими зем- 
лями подлежатъ вЪдЪншю учрежденй по крестьянскимъ дфламъ. 


1885 года, Сентября 20 дня, № 4175. Правительствующий Сенатъ слу- 
шали: дЪло по жалобЪ повфреннаго Рыглевича и Пилинскаго, присяжнаго повф- 
реннаго Гращана Домбровскаго, на постановлен!е Плоцкаго Губернскаго по крест. 
дъл. Приеутетвя, по граничному спору. Главный опекунъ несовершеннолвтнихъ 
наслдниковъ Фаб1ана, Ферскаго, Яцентй Рыглевичь, 31 Октября 1883 г. подалъ 
Коммисару Плонекаго ужзда прошене, въ которомъ объясниль, что записанная 
по данной на часть города Плонска усадьба, подъ № 7, сь проетранствомъ земли. 
въ 19 морговъ 293 прента за Фаб1аномъ Ферскимъ, послф смерти его, перешед- 
шая шесть лЪтъ тому назадъ во владфы!е малол$тнихъ дЪтей, нфеколько лЪтЪ 
отдавалась въ арендное содержаше Тосифу Ферскому. Въ настоящемъ году, за 
окончанемъ срока контракта, упоминаемая усадьба въ цфломъ составЪ отдана въ 
аренду другому лицу; между т$мъ бывший арендаторъ усадьбы этой Тосифъ Фер- 
ск, присваивая себЪ кавя-то наслфдетвенныя права на часть той усадьбы, про- 
извольно уничтожиль старую межу и забралъ въ свое пользован!е около 7 мор- 
говъ земли. Велфдетв!е сего Рыглевичь просилъ о возстановлени усадьбы въ 
предфлахъ 1864 года; а Юзефъ Ферсюй показалъ, что въ день издавя указовъ 
1864 г. онъ не пользовался оспариваемою землею потому, что отдавалъ ее въ аренду 
своему дядЪ Фаблану Ферскому; въ доказательство же принадлежности ему оепа- 
риваемыхъ у него участковъ представиль нотар!альный актъ, составленный ВЪ 
1827 году. Изъ этого акта оказывается только, что въ 1827 г. между братьями Фер- 
скими состоялся раздЪлъ недвижимаго имущества, но какъ совершенъ раздЪль, 
точно не выяснено. Производя разборъ дЪла и усмотрфвъ, что Юзефъь Ферсюй 
въ 1864 г. фактическимъ владфльцемъ оспариваемыхъ имъ изъ усадьбы, № 7, 
учаетковъ не быль и при соетавлени данной на часть города Плонека своихъ 
правъ на оспариваемые учаетки не предъявляль, что усадьба эта, подходить подъ 
дЪистье Высочайшихь указовъ 19 Февраля 1864 г., что при раземотрфи возни- 
кающихъ между крестьянами и м5щанами-рольниками споровъ о пространетв® 
границахъ усадьбъ, поступившихь въ ихъ собственность въ силу приведенныхъ 
указовъ, мЬстныя учрежденйя по крестьянскимъ дЪламъ должны основывать свои 
рЪшеня на дЪйствительномъ и безспорномъ владфн1и во время изданя указовъ 
19 Февраля 1864 г., но не имБютъ права измЪнять границъ такового владфня на 
основан!и какихъ-либо актовь прежняго владея, Коммисаръ Плонскаго уфзда 
постановилъ: оспариваемыя жителемъ города Плонска Юзефомъ Ферекимъ три 
участка признать входящими въ составъ усадьбы № 7, записанной по данной на 
часть города Плонска за Фаб1аномъ Ферскимъ. На р»шен!е это житель города 
Плонска, Тосифъ Ферекй, подаль въ Плоцкое Губернекое Присутств!е жалобу, в ь 
которой пояснилъ: что спорнымъ учаеткомъ земли, пространствомъ около се 
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морговъ, онъ пользуется не произвольно, а, на основани актовъ, а именно: акта 
1827 года, представленнаго Коммисару, и акта, составленнаго у дфль Нотар1уса 
въ город$ Староград$ въ Прусеш, по коему онъ пр1обрЪлъ право на часть оспари- 
ваемой нынЪ усадьбы, изъ чего видно, что онъ спорнымъ участкомъ пользуется на 
законномъ основанйи, какъ пр1обрЪвпий наслЪдетвенныя права; о разм$рЪ же его 
доли споръ можеть разематривать лишь подлежащее судебное м$ето, а не кре- 
стьянсвя учрежден1я. Въ виду сего и такъ какъ въ данномь случа никакого 
нарушен1я граничной межи нЪтъ, а только споръ о насл$детвенной части усадьбы, 
Ферскай ходатайствовалъь вее производство по настоящему дфлу, за неподсуд- 
ностью его крестьянекимъ учрежден1ямъ, прекратить. При обсуждени наетоя- 
щаго дла, большинство членовъ Губернекаго Присутств1я полагало, что дЪло 
это въ томъ видЪ, какъ оно заявлено Тосифомъ Ферскимъ, в5дЪнию крестьянскихъ 
учреждений не подлежитъ, такъ какъ въ настоящемъ случаЪ н$тъ спора о грани- 
цахъ одной усадьбы отъ другой, а между фактическими совладЪльцами одной 
_и той же усадьбы, находящейся въ границахъ никЪмъ не оспариваемыхъ, возникъ 
споръ о правБ собетвенноети на влад$не этими частями въ силу нотар1альныхъ 
актовъ, значене и силу которыхъ можетъ опредфлить лишь судебное учрежденйе, 
а не крестьянское, вЗдЪн1ю которато, на основан ВысочайшаАго повелфн1я 4 Мая 
1876 г., подлежатъь лишь споры, вытекающе изъ ликвидацонныхъ табелей и 
_данныхъ. На семъ основан, Губернское Присутстве, по большинству голосовъ, 
| опредзлило: усматривая въ настоящемъ дБлЪ споръ о правЪ собственности на 
часть усадьбы, а не вопросъ о ея границахъ, признать дфло себЪ неподеуднымъ. 
°Въ жалобЪ на таковое постановлен1е пов5ренный опекуновъ несовершеннол$ тнихъ 
наслЪдниковъ Фаб1ана Ферскаго, Грашанъ Домбровеюй, объясняетъ, что пред- 
метъ настоящаго дфла заключается въ спорф о границахъ рольничьей усадьбы 
въ 1864 г., что об$ стороны доказывали евои права на спорную землю, на оено- 
 ванш фактическаго владъня въ 1864 г., и что опекуны малолфтнихь владфльцевъ 
Убадьбы просили крестьянская учрежден1я о возстановлен1и нарушеннаго владфн1я 
усадьбой посл утвержден1я данной, а потому настояций споръ подлежитъ раз- 
\рЪшен1ю крестьянскихъ учрежденй, на основанш 592 ст. поет. Учр. Комит.; въ 
 противномъ же случаЪ, по заявлен1ю просителя, суды, разр$шая споръ объ усадьбЪ 
на основан документовъ, предшествующихь указамъ 1864 года, получили бы 
возможность исправлять запись въ данной, что противор®чить основнымъ зако- 
намъ о крестьянахъ. Въ виду сего, находя, что Губернское Присутетве непра- 
„Вильно отказало въ разсмотрфвши дфла по существу, проситель ходатайствует 
























день усадьбы № 7, о возстановлен1и владЪн1я этой усадьбой въ границахъ 
| 

1864 года, нарушеннаго въ 1882 году Тосифомъ Ферскимъ, причемъ этотъ послЪд- 
‚И предъявилъ свои права, на часть означенной усадьбы, основывая ихъ на раз- 
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лЪнйя '8/) Ноября 1865 года и 2 ет. Высочайшаго указа 28 Октября 1866 года, ве. 


возникающие между крестьянами и мыщанами-рольниками споры о прав соб-_ 
ственности на усадьбы или земельные участки разрзшаются учрежденями по. 
крестьянскимь дЪламъ, и что основанемъ для разрёшеная сихъ споровъ должны. 
служить, по сил того же Высочайшаго поветьшя 1865 года и 592 ст. поет. Учр. | 


Ком.. владЪн!е усадьбою или земельнымъ учаеткомъ во время изданйя указовъ_ 
19 Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года и окончательно утвержденная. 
ликвидацюонная табель или данная, противъ которыхъ никаве споры не прини-_ 
маются, а также имфя вф виду, что, на точномъ основан Высочайшаго повел$- 

нзя 4 Мая 1876 года, разуьшене веъаъ споров, вытекающихь изь ликвидаионныхь 

табелей и данныхь, и споровь о нарушенномь владьни, усадьбами, подошедииими 

подъ дъйстые Высочайшихь указовь 1864 и 1866 годовъ, возложено на обязан-_ 
ность учреждений по крестьянскимъ дламъ, Правительствующий Сенатъ находить 
что, въ виду сего, какъ разрЪшен1е ходатайства опекуновъ надъ дЪтьми и имуще- 
ствомъ малолЪтнихь Ферскихъ, о возстановлен!и нарушеннаго владЪн1я усадьбой, 
такъ и раземотрЪне предъявленныхъ Тосифомъь Ферскимъ правъ на часть этой 
усадьбы, относится къ вЪдЪнию учреждений по крестьянекимъ дламъ, разр шаю- 
щихъ эти дъла въ порядкЪ и на основаняхъ, установленныхь дфйствующими 
законами. Признавая, такимъ образомъ, что Губернекое Присутетые поступило 
неправильно, отказавшиеь отъ разсмотрзня и разрфшеная настоящаго дла 
велЪдетые его неподеудности, и находя, поэтому, жалобу присяжнаго повфреннаго 
Гращана Домбровекаго заслуживающею уваженя, Правительствующий Сена 
опредЪляетъ: постановлеше Губернекаго по крест. дл. Присутетвая отмФнить 
поручивъ ему постановить по настоящему дфлу рфшенше на точномъ основанш 
закона. 



















44. Признане общими двора съ крестьянами пастбищами участковъ, на коих" 
произрастають деревья, не даетъ крестьянамъь права пользовашя этими 

деревьями, если оно имъ по ликвидащонной табели не предоставлено, впредь до раздЪла 
пастбища установленнымъ по закону порядкомъ. 


смотрЪвъ дьло по жалобЪ довфреннаго владфльца имфня. Леще, Присяжнаго 
Повфреннаго Антона Зелечевскаго, на постановлене Калишскаго Губернскаго 


этимъ послЪднимъ, велЪдетве рубки владфльцемъ растущихъ на немъ деревьевь 
и корчеванйя пней изъ подъ вырубленнаго леса. ИмЗя въ виду, что опредленйе 
пространетва и границъ общаго креетьянъ и двора пастбища Ольшанекъ подле 
жало разрЪшеню крестьянскихь учреждевй на основаши 592 ст. лот. Учр. 
Ком., что означенный выше споръ разрЪшенъ Губернскимь Присутстыемьъ на 
основан произведеннаго изслФдованя и при воблюдени вефхъ правиль, уста 
новленныхъ ст. 118 и 592 поет. Учр. Ком., что р5шешя Губернекихъ Присутетвй 
по дъламь этого рода не подлежатъ по существу повфрк% со етороны Парвитель 
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ствующаго Сената, и что возраженля владЪльца противъ этой части рфшен1я ка- 
саются исключительно существа означеннаго спора, —Правительствующий Сенатъ 
нашелъ, что при такихъ услов1яхъ ходатайство владфльца объ отм$нЪ постано- 
влення Губернекаго Присутетв:я относительно опредЪленя спорной границы 
общаго пастбища не можетъ подлежать удовлетворен1ю. Что же касается р$ше- 
я Губернскаго Присутствля по второму, указанному выше, предмету настоящаго 
дфла, то, имЪя въ виду, что, въ разр шен1е жалобы крестьянъ на стЪснен!е ихъ въ 
пользовании общимъ пастбищемъ, Губернекое Присутствые постановило опре- 
длен!е о воспрещен1и влад$льцу рубки деревьевъ, растущихъ на этомъ пастбищ, 
Правительетвующий Сенатъ нашелъ, что постановлен1е такого рЪшен1я не можеть 
быть признано соотвфтетвующимъ ни предмету возникшаго дФла, ни т$мъ законо- 
положенлямъ (ст. 2966 поет. Учр. Ком. и ВысочайшеЕ повел5н!е 4 Мая 1876 г.), 
которыя указаны въ постановлени Губернскаго Присутствая, такъ какъ означен- 
ныя выше законоположенля вовее не предоставляютъ крестьянскимъ учрежденямъ 
права дзлать распоряжен1я, подобныя заключающемуся въ постановлен!и Гу- 
°бернскаго Присутетвя, оть 27 Января 1884 г., а обязывають лишь, въ разрЪ- 
шене возникшихь споровъ, опредЪлять вознагражден1е за убытокъ потери5 вшей 
сторон, основывая такое рЪшенте на изелЪдован!и о пользованш, существовав- 
° шемъ во время изданя указовъ и укрфпленномъ за крестьянами по табели или дан- 
_Ной, и это основное правило ст. 2966 пост. Учр. Ком. не можеть быть упускаемо изъ 
° виду и при прим$нени ея къ дЪламъ о пользован:и общими пастбищами, такъ 
какъ законъ 29 Декабря 1875 г., подводя подъ категор1ю общихъ пастбищъ вы- 
_ гоны, на коихъ признанъ сервитутъ, не предоставляетъ крестьянамъ ни боль- 
’ шихъ правъ противъ принадлежавшихъ имъ во время изданйя указа и укрЪилен- 
_ныхъ за ними табелями и данными, ни новыхъ услов!й пользованя этимъ пра- 
вомъ, а установляетъ лишь общая правила для раздЪла выгоновъ, назначенныхъ 
‘исключительно для пастьбы скота, независимо отъ той редакщи, въ которой они 
записаны въ ликвидацонныхь табеляхъ и данныхъ. Находя, въ виду изложен- 
_наго, что рфшен1е Губернскаго Присутствая, по жалобЪ крестьянъ на стЪене- 
” ве ихъ въ пользовании общимъ пастбищемъ, постановлено съ неправильнымъ 
 прим$ненемъ закона, Правительствующий Сенатъ опред$лиль: состоявшееся по 
’ этому предмету рЪшене Губернскаго Присутетня отмЪнить, предоставивъ 
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 `Губернекому Пристуствю постановить по жалобЪ крестьянъ_ сел. Леще, 
| на стфенене ихъ въ пользовании общимъ пастбищемъ, новое ршене на 
 точномъ основанш 2966 ст. пост. Учр. Ком. и Высочайшаго повелфн1я 4 Мая 
1876 года. ; у 





|“ 45 Денежное вознаграждеше за ущербъ, причиненный превышенемъ или 
к “  стъенешемъ сервитутнаго права, не можеть быть присуждаемо потериЪв- 
_шей сторонф, если заявлешя о семь не было ею сдБлано въ течеше того перюда 
| сервитутнаго пользованя, въ продолжени коего произошло самое превышене или 
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Пухалы, владЪльцевъ фольварка Груцеле, на постановлен1е Ломжинекаго Губерн- 
скаго по крест. дЪл. Присутетвя относительно присужденйя просителей къ уплатЪ 
вознагражденя крестьянамъ селен1я Янози. Крестьяне сел. Янохи подали Комми- 
сару 24 Августа 1883 г. жалобу о томъ, что владЪльцы, раскупивише по частямъ 
имЪфн!е Трошинъ, несмотря на неоднократныя требованйя крестьянъ, отъ выдачи 
имъ слёдующихъ по ликвидац1онной табели лфеныхъ сервитутовъ отказались, а 
потому крестьяне просили о присуждени имъ съ названныхъ владфльцевъ возна- 
гражденя за время невыдачи имъ сервитута за три мфсяца 1878 г. и за 5 елЪдую- 
щихъ лЪть. При этомъ, въ виду несвоевременной подачи крестьянами просьбы о 
назначении имъ денежнаго вознаграждентя за, все это время, крестьяне объяенили, 
что это произошло велЪдетве того, что рышевтя Временной Коммиеи и Губерн- 
скаго Присутетыя по жалобЪ владфльцевъь на постановлене Коммисара, отъ 
6 Октября 1878 года, о присуждеши имъ за т$ года денежнаго вознагражденя, 
послфдовало лишь въ 1882 г., а опред$лене Правительствующаго Сената въ Фев- 
ралф мфсяцЪф 1883 г.; до окончательнаго же рЪшен1я этого дЪла они полагали’ 
заявлен!я свои излишними. По справкЪ оказалось, что, по жалобф крестьянъ 
селензя Янохи въ 1878 г., о невыдачЪ владфльцами лЪеныхъ сервитутовъ, со- 
стоялось рЪшене В, отъ 6 Октября 1878 г., и, во 2-й инстанщи, ре 
Губернекаго Присутетвя, отъ 26 Мая 1882 г., коимъ присуждено съ владъльцевъ. 
имЪня Трошинъ въ пользу крестьянъ селен1я Янохи вознаграждене въ разыфрь 
606 руб. 90 коп. ДЪло это доходило до раземотрЪ1я Правительствующаго Сената, 
указомь коего, оть 27 Января 1883 г., жалоба владЪльцевь имфня была оста- 
влена безъ посл$детый. На прошен1е крестьянъ сел. Янохи, поданное Коммисару 
въ ГюнЪ 1882 г., въ коемъ, между прочимъ, они жаловалиеь о неотпуек$ владЪль- 
цами имфн!я Трошинъ слФдуемаго имъ лЪенаго сервитута съ 1878 г., поел довало, 
войту гмины надлежащее распоряжеше Коммисара, отъ 14 того же Поня. Пр 
нимая въ соображене, что крестьяне селевя Янохи еъ требованями своими “ 
отпуск% имь лфеныхъ сервитутовъ постоянно обращались къ владфльцамъ и къ 
мЪетному войту гмины, что, несмотря на неоднократныя подтвержденйя гминной 
власти, мелкопомфетные владфльцы имфная Трошинъ удовлетворить крестьянъ 
слфдующимь имъ сервитутомъ отказались, оправдывая себя тфмъ, что на пост: 
новлене Присутствя по этому дЪлу ими подана жалоба Правительствующему 
Сенату и что неисполнен1е войтомъ гмины въ точности требовавя п. 13 ст. 2966 
пост. Учр. Ком. не можеть лишить крестьянъ вознагражден1я за невыданные 
сервитуты, Коммисаръ нашелъ справедливымъ исчислить денежное вознагра 
жден!е съ владфльцевь имфня, Трошинъ за невыданный ими лЪеной сервитуте 
въ течене 5 лЪтъ и 3 м®сяцевъ и засимъ постановилъ: взыскать еъ владфльцевь 
купившихъ имфне Трошинъ, подъ солидарною другъ за друга отвфтетвенност!ю, 
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крестьянъ не допускали. Крестьяне же объяснили, что они постоянно ежегодно 
обращались съ жалобами къ Коммисару, начиная съ 1879 г., на недопущен!е ихъ 
шляхтою, раскупившею имЪн1е Трошинъ, пользоваться сервитутами, но Комми- 
саръ сперва указывалъ имъ на необходимость ждать р5шен!й выешихъ инстанций 
по жалобамъ на его рфшен1е, состоявшееся въ концЪ 1878 г., а потому уже на- 
правлялъ ихъ къ войту гмины, къ которому они до того чаето ежегодно обраща- 
лись, что онъ началъ гнать ихъ изъ гминнаго управлен1я каждый разъ, какъ они 
туда появлялись. По разсмотрЪни рфшенля Коммисара, жалобъ просителей и 
данныхъ сторонами словесныхъ объяснешй, Губернское Присутетве приняло во 
вниман!е, что, относительно своевременности заявлен1я крестьянами Коммисару 
жалобъ, объяснешя креетьянъ находятъ подтверждене и въ р5шенш Коммисара, 
изъ котораго видно, что хотя онъ и производилъ разборъ по жалоб, поданной 
ему 24 Августа 1883 г., но что, по поданной крестьянами такой же жалобЪ въ 
ТюнЪ 1882 г., Коммисаръ не постановиль рЪшен!я, а ограничился распоряже- 
шемъ къ войту гмины, отъ 14 Тюня 1882 г., и направлялъ крестьянъ постоянно 
къ войту гмины, выпуская изъ виду, что дЪла начинаются не по протоколамъ 
войта гмины, которыхъ можеть и не быть, а по жалобамъ потери5вшихъ лицъ. 
Поэтому Присутетв!е находило, что неправильными толкован1емъ закона и на- 
правлен1емъь жалобъ, подаваемыхь въ 1 инстанцию, крестьяне не могутъ быть 
лишены права на вознагражден1е за неполученные ими лЪсные матерлалы съ 
_ Октября 1878 г. ДалЪе Присутетв!е находило, что объяснен1ями сторонъ вполн® 
выяснилось, что билеты на пользован!е предоставленными крестьянамъ сел. Янохи 
° сервитутами не были выдаваемы ни подлежащими владЪльцами, ни войтомъ гмины, 
что крестьяне сел. Янохи кь пользован!ю сервитутами не были допускаемы не- 
смотря на то, что неоднократно обращались съ жалобами то къ мЪетному Комми- 
сару, то къ войту гмины, и что на разм5ръ присужденнаго Коммисаромъ возна- 
’гражденя никто не жалуется, а жалуются совладфльцы частей им$н!я Трошинъ 
на то, что Коммисаромъ присуждено вознаграждене съ владфльцевъ частей имф- 
’ ня, не обремененныхь т$ми видами сервитутовъ, за которые съ нихъ присуждено 
’ вознагражден!е; причемъ влад$льцами фольварка Пухалы жалоба подана 14 Ноя- 
_бря, т. е. по истечени установленнаго срока, и потому не должна подлежаль раз- 
| смотрЪн1ю по существу, а объяснене ихъ о несвоевременной выдачЪ коши въ виду 
того, что рзшене Коммисара состоялось и объявлено 4 Октября 1883 г. въ ука- 
затемъ срока и порядка обжалованя, не заслуживаетъ уваженя. ЗатЪмъ, обра- 
’ щаясь къ жалобамъ просителей на то, что Коммисаромъ привлечены къ уплал% 
денежнаго вознагражден1я крестьянамъ владЪльцы тЪхъ частей леса, которыя не 
’ были обременены сервитутами, Губернекое Присутетве находило всякое изел$- 
 дован!е въ этомъ, отношени излишнимь въ виду того, что въ ликвидацонную 
` Табель сел. Янохи внесена, по постановлен!ю Присутотвя отъ 2 Апрфля 1881 г., 
дополнительная надпись, по которой крестьянамь предоставлено право полу 
| чать топливо и колья изъ лЪса при фольварк® Пухалы, & матер1алъ строительный, 
_ какъ-то дерево и слеги, изъ л5еовъ при фольваркахъ Трошинъ и Рабенды. По симъ 
` воображешямъ, Губернское Присутств!е опредзлило: постановлене Коммисара 
измфнить только въ отношени лицъ, съ которыхь слЪдуеть произвести взыска- 
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не, признавъ, что за топливо и ольховые колья должны уплатить совладьльцы 
лфса при фольваркв Пухалы, крестьяне селеня Пухалы и шляхта Опенково и 
Дзбенинъ, а за строевое дерево—владфльцы фольварковъ Трошинъ и Рабенды, 
обязанные также уплатить вознагражден1е и за слеги; въ остальномъ же, поста- 


новлен!е Коммисара утвердить, и жалобы оставить безъ послЬдетв!. Ходатайетвуя 
объ отмфн% этого постановлешя, совладзльцы фольварковъ Дзбенинъ и Груцеле, 
шляхта и крестьяне сел. Пухалы, объяеняютъ, что обязательство по удовлетво- 
ренйю крестьянъ сервитутами взяли на себя купивиие фольварокъ Трошинъ, что 
видно изъ актовъ, что заявлеше крестьянъ о вознагражден!и за убытки едзлано 
ими несвоевременно, что сами крестьяне сознались, что они никогда не пользо- 
вались сервитутами въ фольваркахъ Дзбенинъ и Груцеле, что владфльцы фоль- 
варка Дзбенинъ принесли жалобу на рёшене Коммисара по прошествии срока 
по вин самого Коммисара и что распредЪлен1е вознагражденя едЪлано не со- 
размфрно пространству лЪса. Изъ обстоятельствь настоящаго дла Правитель- 
ствующий Сенатъ усматриваетъ, что Губернское Присутствйе постановило рше- 
н1е о присужденш крестьянамъ денежнаго вознагражден!я за лишенте ихъ лфс- 
ныхъ сервитутовъ въ продолжении 5 лфтъ, начиная съ 1879 г., на томъ основан, 
что крестьяне, какъ это выяснилось изъ данныхъ, изложенныхъ въ рёшени Ком- 
мисара, приносили ежегодно жалобы на стфенене ихъ въ пользованйи сервитутомъ, 
но жалобы эти оставались неразсмотр$нными. Между т$мъ изъ изложеннаго ВЪ 
журнал Губернскаго Присутствья рёшеня Коммисара видно, что поет жалобы, 
поданной въ 1878 г., на основан которой и состоялось въ томъ же году р5шеше, 
крестьяне принесли Коммисару лишь двЪ жалобы на стфенеше ихъ владфль- 
цами имфн1я въ пользованши сервитутами въ ТюнЪ 1882 г. и въ АвгустЪ 1888 г.; 
несогласное же съ симъ указан!е было сдфлано крестьянами лишь въ засфданй 
Губернекаго Присутетв!я безъ подтверждения его какими либо данными и до 
зательствами. Принимая во внимане, что такое заявлеше крестьянъ послужило 
единетвеннымь основанемъ. для поетановленя Губернсекимъ Присутетыемъ упо- 
мянутаго выше рфшеня, между тЪмъ какъ оно опровергается данными, изло- 
женными въ самомь журналЪ Губернекаго Присутетвя, Правительствующи 
Сенать находить, что при этихъ условяхъ Губернское Присутстве, разематри- 
вая дЪло о стфенени ‘крестьянъ въ пользован!и сервитутомъ лишь по жалобамъ, 
принесеннымъ ими въ 1882 и 1883 годахъ, не могло присуждать крестьянамъ в03- 
награжденя за тЪ года, въ течен!е которыхъ крестьяне не приносили жалобъ 
въ порядкЪ, указанномъ ст. 2966 Пост. Учр. Ком. Признавая, въ виду сего, 
жалобу просителей на неправильное присуждене съ нихь въ польз 
крестьянъ вознаграждения за 1879, 1880 и 1881 года, Правительствующий 
Сенать опредфляеть: постановлене Губернекаго Присутстя отмфнить, п0- 
ручивъь ему постановить новое рфшене на указанныхь Правительствующимь 
Сенатомъ основаняхъ. 
1900 года, Ноября 3 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвЪ 
дЪло по жалобЪ повфреннаго владЪльца имфня Пуща-Лейпунская, Сейнскаг* 
уЪзда, частнаго повфреннаго Абрама Гудзянскаго на постановлеше Сувалкекаго 
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правъ на лЪеной сервитутъ, нашелъ, что всл$детв!е возникшихъ немедленно послЪ 
издан1я закона 21 (4) мая 1876 года споровъ и недоразумЪ ний по поводу различнаго 
пониман1я п. @ статьи 1 означеннаго закона, состоялось рЪшене бывшей Времен- 
ной Коммиеш по крестьянекимъ дфламъ губерний Царетва Польскаго отъ 2 поня 
1878 года, которымъ было разъяснено, что по точному смыелу 12 статьи правилъ, 
приложенныхъ къ ст. 2966 Постановленй Учредительнаго Комитета, заявле- 
шевойтугмины и подача Коммисару жалобы на превышен1еилинарушен1есервитут- 
’ ныхъ правъ должны елфдовать непосредственно за совершеннымъ правонаруше- 
нтемъ и во всякомъ случа» до истеченя того пер1ода сервитутнаго пользован1я, въ 
течен1е котораго оно им$ло м$ето, и что велЪдстве сего сторона, своевременно 
не жаловавшаяся на нарушен1е ея правъ, или не искавшая устранен1я стЪсненя 
въ пользовании сервитутомъ, теряетъ право на вознагражден!е за причиненные 
ей въ то время убытки. Разъяснеше это служило съ 1878 года для мЪетныхъ кре- 
етьянскихъ учреждений, въ силу Высочайше утвержденнаго Положения 21 (4) Мая 
1876 года (п. д ст. 1), руководетвомъ во всЪхъ случаяхъ примфнен1я этого закона; 
‘а затЪмъ оно было постоянно подтверждаемо и Правительствующимъ Сенатомъ 
со времени сосредоточеня въ его в5д$нш крестьянекаго дфла въ губерн1яхъ Цар- 
° ства Польекаго согласно Высочайшаго указа 25 Мая 1882 года. Въ рядЪ ука- 
зовъ Правительствующаго Сената по этому предмету было разъяснено, что сторона, 
потери$вшая отъ превышеня или нарушен1я сервитутныхъ правъ и желающая по- 
лучить денежное вознагражден!е за понесенные ею убытки должна предъявить 
о томъ искъ у Коммисара по крестьянекимъ дфламъ до истеченля того пер1ода поль- 
_ зованя, въ течене котораго было совершено сервитутное правонарушение и что 
это необходимое услов!е для полученля вознагражден1я вытекаетъ какъ изъ точ- 
‘наго смысла 12 статьи правилъ, приложенныхъ къ ст. 2966 Постановлений Учре- 
_ дительнаго Комитета и всей совокупности этихъ посл$днихъ, такъ и изъ емыела 
° и цблей закона 21 (4) Мая 1876 года, въ силу котораго денежное вознаграждение 
_ можеть быть присуждаемо потериввшей сторон® лишь въ случаЪ, еели вредъ или 
— стфенен!е неисправимы въ натурЪ; для исполнен!я же этого послЪдняго требова- 
_в1я закона представляется очевидно необходимымъ, чтобы жалоба на сервитутное 
° правонарушеше была подана Коммисару по крестьянскимъ дЪламъ своевременно 
ини въ какомъ случа не позже конца того пер1ода, въ течене котораго было ео- 
°вершено превышеше или нарушеше сервитутнаго права, такъ какъ только при 
_этомъ условш можеть представиться возможность къ исправлен!ю означеннаго 
`’правонарушщеня въ натур%. ПримЪнивъ эти соображен1я и разъясненя къ разема- 
 триваемому дфлу и имЪя въ виду, что ходатайство о вознагражден за убытки, 
| ‘причиненные сервитутными правонарушенлями крестьянъ селешя ХмЪлево въ 
 теченте 1897 года, было подано, по удостов5ренюо Губернекаго Присутетвя, повЪ- 
’ реннымъ владфльцевь имзн!я Пуща-Лейпунская лишь 3 Января 1898 года, то 
есть уже по истечен!и сервитутнаго пер1ода 1897 года, Правительствуюний Се- 
_ нать нашелъ, что Сувалкекое Губернское Присутетве поступило вполнф пра- 
ВИЛЬНО, отказавъ владфльцу имЪн!я въ предъявленномъ его повЪреннымъ искЪ 
‚о вознаграждени, а потому оставилъ безь послфдетв! жалобу Гудзянекаго. 
`Указь 4 Сентября 1901 года №4650. 
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46 При опредълени границь общихъ владфльцевь съ крестьянами пастбищь, 
8 


прилегающихъ къ владфнямъ постороннихъ лицъ, учрежденя по крестьян- 
скимь дЪламъ не могуть опредфлять и укрзилять межевыми знаками границы общаго паст- 
бища вь тЪхъ м$стахъ, глЪ пастбища граничать съ сосфднимъ владьнемъ, если о сей 
посльдней границ возникаеть съ сосфднимъ владфльцемь споръ, впредь до разрьшеня 


сего спора подлежащимъ судебнымъ мъетомъ. 


1885 года, Октября 4 дня, № 4438. Правительствующий Сенатъ 
слушали: дло по жалобЪ владфльца имЪшя  Вдовинъ, _ Пржемыелава 
Хржановскаго на постановлене Петроковекаго Губернекаго по крест. дЪл. 
Присутетая, по спору между крестьянами селенля Вдовинъ и владфльцемь 
мельничной усадьбы о границ пастбища Ставиека. Вел детвье возникшаго 
между крестьянами селеня Вдовинъ и владфльцами мельничной усадьбы Ку- 
щова спора о границз пастбища Стависка, на которомь креетьяне имЪють 
право пасти свой скоть совмфетно съ владфльцемъь имфнйя Вдовинъ со стороны, 
прилегающей къ названной мельничной усадьбф, постановленемъ Коммисара, 
отъ 30 АпрЪля 1880 г., была установлена эта спорная граница съ обозначешемъ 
ея въ натурф межевыми знаками. На это ршеше Коммисара повфренный вла- 
дъльца им. Вдовинъ, какъ лицо, заинтересованное въ дфлф, принесъь жалобу 
въ Петроковское Губернекое по крест. дЪл. Присутстве, въ которой заявляль 
о невызовЪ довфрителя его Коммисаромъ къ разбору вышеозначеннаго дфла 
и неправильномъ разрЪшени его Коммисаромъ на основанйм ст. 592 Поет. Учр. 
Ком., такъ какъ пастбище Стависка вовсе не входитъ по табели въ” составъ 
креетьянскаго надфла, и затЪмъ приводилъ возраженая по существу рЪшен1я, 
постановленнаго Коммисаромъ. Изъ свфдЪн, имфвшихся въ виду у Губерн- 
скаго Присутетвя, оказалось, что 30 АпрЪля 1877 г. Коммисаръ постановилъ 
рЪшен!е по спору владфльца имфн1я Вдовинъ съ крестьянами вел. Вдовинъ о 
границахъ пастбища Стависка. Этимь рЪшенемъ Коммисаръ призналъ, что 
крестьяне имфютъ право пасти свой скотъ на всемъ пространств пастбища, Ста- 
виска и опредФлиль границы этого пастбища ел$дующимъ образомъ: на югъ— 
рЪчка, на сЪверъ—крестьянеюя и дворекя земли, на востокъ—огороды кре- 
стьянъ Судры и Дзядчика, и на западъ-—граница мельничной усадьбы Куцовъ; 
объ этой послфдней границ пользован1я крестьянъ и возникъ споръ между 
ними и владЪльцемъ мельницы Куцовъ. Съ этой стороны находится мельнич- 
ный прудъ, и дно пруда такъ здЪфеь отлого, что оно сливается съ пастбищемъ; 
берега, сколько нибудь возвышеннаго надъ водою, который, такимъ образомъ, 
представлялъ бы видимую границу пруда и пастбища, совефмъ нЪть. При малЪй- 
шей прибыли воды въ запрудЪ она свободно разливается въ сторону пастбищ 
такъ что пространство, покрываемое водою, не всегда одинаково: оно бывает 
то больше, то меньше, и когда вода значительно убывала въ запруд, то обе 
хала значительная часть дна и покрывалась травой. Въ концф 1879 г. владЪльцы 
мельницы обратились къ Коммисару съ жалобой, что крестьяне села Вдовин 
вгоняютъ свой скотъ въ самый прудъ, на т$ чаети этого пруда, которыя 0 
сохли велЪдетые убыли воды въ лЪтне мфеяцы и которыя онъ намфревал 
выкосить. Такъ какъ въ р%Ъшеши 30 Апр%ля 1877 г. граница пользованй 
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крестьянъ, со стороны мельничной усадьбы Куцовъ, была опредфлена границею 
`этой усадьбы, между тЪмъ оказалось, что ни въ натур$ такой границы не 
существуетъ, ни на планахъ, ибо объ этой границ между владЪльцами имЪй 
Сухнице и Вдовинъ идеть споръ; и такъ какъ, слфдовательно, граница, поль- 
зован1я креетьянъ пастбищемъ, со стороны мельничной усадьбы Куцовъ, не 
была съ точностью опред$лена рЪшен1емъ 30 Апр$ля 1877 г., то въ дополнен!е 
къ рЬшен!ю этому Коммисаръ постановилъь рЪшене 30 АпрЪля 1880 г., кото- 
рымъ съ точностью опредфлилъ границу, за которую не должно переходить 
пользование крестьянъ пастбищемъ; границу эту составляетъ та черта, до кото- 
рой доходила вода въ запрудЪ мельницы 30 АпрЪля 1880 г. Чтобы едБлать 
эту границу видимой и постоянной, для устранен1я всякихъ впоровъ о ней 
на будущее время, Коммисаръ поручилъ землемру обозначить ее межевыми 
знаками. Это рфшен!е ни въ чемъ не изм$нило рфшен1я 1877 г. Тамъ было 
сказано: до границы мельничной усадьбы. Но такой границы не сущеетвуеть; 
существуеть только вода въ запруд$ и обнаружилось, что по водЪ крестьяне 
не пасли и что въ 1864 г. вода заливала то же пространство, какъ и 30 Апр$ля 
1880 г., а потому Коммисаръ постановилъ, что крестьяне имфютъ право пасти 
до той черты, до которой доходила вода. Это рфшен1е не касалось вовсе спор- 
ной границы между имфнями Вдовинъ и Сухнице и было совершенно 063- 
различно для Хржановскаго, потому что рЪшенлемъ 1877 г. уже было опредЪ- 
лено, что крестьяне имфютъ право пасти до границы мельничной усадьбы, слЪ- 
‘довательно на всемъ пастбищЪ Стависка, гд$ бы ни оказалась граница мель- 
ничной усадьбы, далЪе или ближе той лин или черты, которою Коммисваръ, 
_ р5шенемъ 30 Апр®ля 1880 г., ограничилъ, съ этой стороны, пользован1е крестьянъ. 
На это рЪшен1е могли бы жаловаться развЪ только крестьяне, потому что 
’°вь случаЪ признан!я судомъ, что границу между имфн1ями Вдовинымъ и Сухни- 
цами составляетъ плотина и если бы при томъ вода въ запруд была спущена, 
то, по рЪшеню 1877 г., крестьяне могли бы пасти до самой плотины, а по 
_рЬшен!ю 1880 г., это пользован1е ограничено чертою, до которой доходила вода 
ВЪ 1864 г. Такъ какъ Хржановсейй вовсе не былъ заинтересованъ въ указани 
’ этой черты, то въ своемъ ршенш, отъ 30 АпрЪля 1880 г., Коммисаръ и не запи- 
’салъ о томъ, что онъ находится при разборф дёла и что рёшен!е это было ему 
’ объявлено. Между тЪмъ, въ дЪйствительности Хржановеюй присутетвоваль 
| при разбор этого дфла и въ его присутетви было объявлено р5шеше, устано- 
, вивтее точную границу пользован1я крестьянъ паетбищемъ, со стороны мель- 
`ничнаго пруда, до извфетной черты. Въ этоть день, 30 АпрЪля 1880 г., Ком- 
‚ мисарь повфрялъ планъ лфенаго хозяйства въ его имфни, и Хржановевкай при- 
| сутетвовалъ какъ при повЪрк% плана л$енаго хозяйства, такъ и при разбор дла 
о точномъ опред$лени границы пользован1я крестьянъ пастбищемъ со стороны, 
’мельничнаго пруда. Разобравъ дфло и найдя, что опредфлен!е размфра крестьян- 
екихъсервитутовъ, на основан1и ст. 1302 Пост. Учр. Ком., подлежитъ в. дЪн1ю учре- 
жден1й по крестьянскимъ дБламъ, а потому и разм$ръ пользованя крестьянъ 
вел. Вдовинъ пастбищемъ Стависка долженъ былъ опред$лить Коммисаръ, ука- 
‘завъ точную границу этого пользован!я со стороны пруда мельницы Куцовъ; 
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что рфшене это опредфляеть только границу пользовамя крестьянъ и ни вт 
какомъ отношенти не касается спорной границы между имфнаями Вдовинъ т 
Сухнице, споръ о которой подлежить вфдфнио судебныхъ, а не крестьянских" 
учреждений, Губернекое Присутетне постановило: жалобу пов5реннаго вла 
дЪъльца имъня Вдовинъ, Хржановскаго, на рЪшене Коммисара Петроковскаг‹ 
уЪзда, отъь 30 АпрЪля 1880 г., оставить безъ послфдетвйй, признавъ, что рЪше 
не Коммисара не касается вопроса о границ имфнй Вдовинъ и Сухнице 
Вь жалобЪ на таковое рЪшене владфлець имфыя Вдовинъ, Пржемысловт 
ХржановекйЙ, ходатайствуя объ его отмфнЪ, приводитъ къ тому ел5дующи 


возраженя: что къ разбору настоящаго дла Коммисаромъ были вызваны тольк 
крестьяне и владфлецьъ мельничной усадьбы; онъ же, проситель, какъ влад$лецл 
пастбища Стависка и заинтересованное въ дЪлЪ лицо, къ разбору дла вызван 
не былъ, вопреки п. 18 ст. 118 Поет. Учр. Ком., что для него установлени 
границы пастбища Ставиека иметь важное значене, такъ какъ этимъ пред 
рЪшается судебный споръ о границ$ имфня Вдовинъ и суды отказываются; 
принять это дЪло къ своему раземотрЪн!ю, вь виду соетоявшагося уже рЪшенйя 
по этому спору крестьянскихъ учрежденй, и что Губернекое Приеутетве вове 
не вошло въ разсмотрЪы!е веБхъ доводовъ, приведенныхъ имъ въ опровержени 
рЪшентя Коммисара, въ подтверждене чего представляеть кошю еъ апелляцуюон: 
ной жалобы. Изъ обстоятельствъ настоящаго дфла Правительствуюний Сенат 
усматриваетъь, что обжалованнымъь постановлешемъь Петроковекаго Губерн 
скаго Присутетыя утверждено постановлеме Коммисара, которымъ. разр шеня 
споръ, возникпий между крестьянами селения Вдовинъ и владфльцемъ мель 
ничной усадьбы Куцова, о положен границы пастбища Отавиека, входящаге 
въ составъ им. Вдовинъ, со стороны упомянутой мельничной усадьбы, причемл 
рЪшен!емь Коммисара, постановленнымъ на основан ст. 592 Поет. Учр. Ком 
безъ участя владфльца имЪфн!я Вдовинъ, опредЪлена граница, до которой 
крестьяне сел. Вдовинъ имфютъ право пасти скоть на пастбищф Стависка, ст 
укрЪплешемъ ея въ натурЪ межевыми знаками, а р5шенемъ Губернекаго При 
сутетня, постановленнымъь съ ‘указанйемъ на ст. 1802 Поет. Учр. Ком. 00% 
опредЪлени точнаго размфра крестьянскихъ сервитутовъ, отклонено ходатай: 
ство владфльца имЪн1я Вдовинъ о признан!и его лицомъ, заинтересованным 
въ означенномъ дфлЪ, и о раземотрЪни по существу тЪхь возражений, который 
имъ были приведены въ жалоб на рЪшене Коммисара. Такое заключене Гу 
бернекаго Присутетыя Правительствуюций Сенатъ находить неправильнымъ, 
такъ какъ владфлець имфв!я не можеть быть признанъ неприкосновенныме 
къ ДЪлу опредфлемя поземельныхъь или сервитутныхь правъ крестьян 
селения, входившаго въ составь его имфвя, а въ данномъ случа, тЪ 

болЪе въ виду того, что урочище Отависка, какъ видно изъ постановлен! 
Губернекаго Присутетыя, составляеть лишь общее паетбище владфльца 

и крестьянъ, а не исключительную ихъ собственность по ликвидащонной 

табели. Признавая, такимъ образомъ, что Коммисаръ, приступивъ къ ра 

смотрфнпо настоящаго спора безъ предварешя о томъ владфльца ый 

Вдовинъ и разрфшивь его безъ учаетля послфдняго и объявленя ему 0 
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постановленномъ рЪфшенши, нарушилъь точныя указан1я п. 15, 18 и 27 пра- 
вилъ, приложенныхь къ ст. 118 Пост. Учр. Комитета, и имфя въ виду, 
что владфлець имфн1я Вдовинъ обращалъ на это нарушене порядка произ- 
водства дфль вниман!е `Губернекаго Присутетыя, Правительствуюций Се- 
_нать находитъ, что при разсмотрфни дфла, во второй инстанщи, Губерн- 
ское Присутстве должно было, соглаено ходатайству о томъ просителя, 
войти въ обсуждеше тЪхъ возраженй, которыя имъ были приведены въ 
жалобЪ противъ рЪшення Коммисара, и что неисполненемъ сего Губерн- 
ское Присутетве, съ своей стороны, нарушило порядокъ разбора дЪлъ 
въ крестьянскихъь учрежден1яхъ, установленный ст. 118 Пост. Учр. Ком. 
_Имфя же, кромЪ того, въ виду, что опредфлене границы пастбища Ста- 
виска, составляющаго часть имфн1я Вдовинъ, со стороны усадьбы Куцова, 
находится въ прямой зависимости отъ опредфлен1я границы самого имфня 
Вдовинъ, по отношеню къ сосфднему имЪфншо Сухнице, такъ какъ, по 

_рЪшенио Коммисара о границахъ пастбища Стависка, состоявшемуся 30 Ап- 
рЪля 1877 г., граница таковаго, съ одной стороны, была опредфлена до 
_мельничной усадьбы, между тЪмъ какъ эта послФдняя не входитъ вовсе 
°въ составь имфн1я Вдовинъ, Правительствующий Сенатъ находить, что при 
этомъ условшм крестьянскмя учрежден1я не могли принимать къ своему 

_раземотрЪню настоящй споръ о положени границы пастбища Стависка, 

и что таковую должно составлять, какъ по смыслу ликвидащонной табели, 
такъ и рЪшеня Коммисара 1877 г., граница, опредфленная между имфн1ями 

Вдовинъ и Сухнице. Принимая же во внимане, что опредБлене этой гра- 

ницы не эависить отъ уемотрён1я крестьянекихь учрежден, какъ дЪло, 

` не вытекающее изъ ликвидац1онной табели, и что споръ относительно гра- 
ницы пастбища Стависка съ мельничнымь владфльцемъ не можеть быть раз- 

‚рёшенъ до воспосл5дованя рЪшеня общихъ судебныхь мфеть о грани- 

’цахь имфн1я Вдовинъ, Правительствуюцщий Сенатъ, во вниман!е жалобы вла- 

‚ дбльца имя Вдовинъ, опредфляетъ: постановлен1е Губернекаго Присут- 

`етвая отмфнить со воБми послФдетваями, прекративъ дЪло вь крестьянекихъ 

| > . 




















| 47. При разрзшенм жалобъ на стфснене или превышен!е сервитутныхь правъ, 
крестьянскя учрежденя не въ правЪ установлять на будущее время какихъ 
ты особыхъ условШ пользованя сервитутами, не предусмотрённыхь въ ликвидацюнной 


48 Право пастьбы скота на паровыхъ поляхь п жнивьяхь составляетъ одинъ и 
" тоть же видъ пастбищнаго сервитута. 


’— 1885 года, Октября 4 дня, № 4440. Правительствующий Сенатъ, 
'раземотрьвъ дЪло по жалобамъ крестьянь селешя Дуба и уполно- 
’ моченнаго владЪльца имЪн1я того же названя, Генриха Рогускаго, на поетано- 
` влен1е Люблинскаго Губернскаго по крест. дфл. Приеутетыя по спорамъ, 
"возникшимь при пользовани сервитутами, нашель заявлене Рогускаго о 
„неправильности опредЪленя Губернекимь Присутетмемъ времени года, 
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съ котораго Сваричесюй лугь долженъ быть открыть для пастьбы кре- 
стьянскаго скота, основательнымъ, такЪ какъ Въ законЪ, относящемся къ 
порядку пользованая сервитутами, нЪтЪ указан1я на то, чтобы учрежденя 
по крестьянскимь дфламъ могли установлять на будущее время, въ видахъ 
устранен!я возможныхъ споровъ, каюя либо особыя условя, или особый 
порядокъ пользоваюмя сервитутами, кромз опредфленныхь закономъ и за- 
писью въ ликвидащонной табели, а потому приведенное выше опред$лене 
Губернсекаго Присутетвя должно быть признано постановленнымъ несоглаено 
съ правилами 2966 ст. пост. Учр. Ком. и подлежащимъ, велфдетве сего, 
отмфнЪ. Что же касается той части рЪфшеня Губернекаго Присутетвя, 
которою за крестьянами признано право пасти свой скотъ на жнивьяхъ 
и въ елучаяхъ недостатка валежника для топлива, рубить съ пня сухое 
дерево, то указанйя эти не могутъ быть признаны постановленными съ непра- 
вильнымъ примфнешемъ закона, такъь какъ обычное пользоване крестьянъ 
сухостоемъ, во время изданйя указовъ 19 Февраля 1864 г., подтвердилось 
разслфдоваемъ, произведеннымь Губернскимь Присутстыемъ, а противь 
обычной въ то время паетьбы, со стороны просителя, не было представлено 
въ Губернское Присутстйе никакихь возраженй, а за тфмъ, разъяеневя 
эти не противорфчать и записи въ ликвидацюнной табели, ибо право 
пастьбы скота на паровыхь полять и жнивьять составляетъь одинъ и тотъ 
же видъ пастбищнаго сервитута и запись одного изъ сихъ правь пред- 
полагаеть существован!е другого, а право въфзда въ лфеь съ топоромъ 
для полученя сушняка на топливо не исключаеть права крестьянъ 
на рубку сухостоя, когда пользоване имъ происходило, какъ въ ей 
случаф, и въ прежнее время. Обращаясь за т$мъ къ раземотр$ню жалобы 
крестьянъ сел. Дубъ, Правительствующи Сенать нашель, что указав я 
ихъ на обычное пользован!е скота на поляхъ фольварка Рудка и на Свари- 
ческомъ луг посл перваго укоса вовсе не подлежать обсужденю ра 
вительствующаго Сената, какъ относящаяся къ существу дБла, и что 
поэтому, жалоба крестьянъ не . заслуживаеть уваженля. На оенованй 
вышеизложеннаго, Правительствуюцщий Сенатъ опредфлиль: отм$нить пост 
новлене Губернскаго Присутетыя въ той части, коей установлено вре 
для выгона крестьянскаго скота въ Сваричесюй лфеь и облегающие его луг 
оставивь это постановлене въ остальныхъ частяхь въ сил, а жалоб 
уполномоченнаго владфльца имфя Генриха Рогускаго и крестьянъ сел 
Дубъ безъ посл$детвй. | 













49 ДъистНе правилъь 99 декабря 1875 года не распространяется на земли, 
’ состоящия въ черезполосности или общемъ владфн!и владЪ льцевь имън 
городовъ или городскихъ жителей. 


1885 года, Октября 4 дня, № 4446. Правительствуюцщий Сенать ел 
шали: дфло по жалобф уполномоченнаго владфльца имфн1я Калушинъ, Теофи 
Кржановскаго, на постановлен!е Варшавскаго Губернскаго по крест. дЪл. Пр 
сутстя относительно отказа въ. утверждени проекта обязалельнаго раздЪ 
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общаго владфльца имЪфн1я и жителей города Калушимь пастбища. Уполномочен- 
ный владфльца имя Калушинъ, Теофилъ Кржановсый, обжаловалъ въ Губерн- 
ское Присутетые ршен1е Коммисара Ново-Минскаго у$зда, коимъ проектъ обя- 
зательнаго раздЪла общаго владфльца имфн1я и жителей города Калушинъ пает- 
бища, подъ названемъ Карчунскъ или Дзержановизно, признанъ вовсе неподлежа- 
щимъ раземотр$н1ю, такъ какъ правила 29 Декабря 1875 г. на города не раепро- 
страняются, а мщанъ-рольниковъ въ городф НовоминскЪ вовсе не имфется. На 
этомъ основанйи Коммисаръ постановилъ: въ утвержден1и представленнаго проекта 
отказать. ВладЪлець им$н1я объяснялъ, что на упомянутомъ пастбищф, по ликви- 
дац1оннымъ табелямъ, имфли право пасти свой скотъ, кромБ жителей города, 
крестьяне селей Завода—тглавная, Завода—дополнительная и Потокъ, что эти 
послЪдн!е заключили добровольныя сдфлки о замфнЪ воЪхъ сервитутовъ, и что, 
пр1обрЪтая, такимъ образомъ, право крестянъ на общее пастбище, онъ считаетъ 
себя въ правЪ требовать обязательнаго раздФла его еъ жителями города, опредф- 
ляя свою часть въ немъ соразмЪрно участ1ю въ пользован1и пастбищемъ какъ вла- 
дфльца, такъ и крестьянъ, зам$нившихъ сервитуты. Губернское Присутетве на- 
ходило, что крестьяне селен1й Завода—тлавная, Завода— дополнительная и По- 
токъ, по добровольнымъ сдфлкамъ, отказались отъ всЗхъ принадлежащихъь имъ 
сервитутныхъ правъ, между тЪмъ въ ликвидащюонныхъ табеляхъ право ихъ на 
 пользован1е общимъ пастбищемъ съ владфльцемъ имфня и городомь Калуши- 
_нЫМЪ вовсе не значится, а потому Присутетв!е признавало, что если даже это право 
должно подразум$Ъ ваться въ общей записи ихъ сервитутовь, какъ старается дока- 
заль уполномоченный владфльца, то и въ такомъ случа$ оно не можетъ считаться 
 перешедшимъ къ владЪльцу имфн1я по добровольнымъ едфлкамъ, такъ какъ въ 
посл$днихъ о томъ ничего не сказано, а по существующимъ постановлен1ямъ, 
т. е. на основан правилъ 29 Декабря 1875 г., пользован1е такими пастбищами 
не относится къ сервитутамъ. Принимая зат$мъ во вниман!е, что правила 29 Де- 
 кабря 1875 г. распространяются только на мфщанъ-рольниковъ и крестьянъ, Гу- 
бернское Присутстые 30 Марта 1884 г. постановило: оставить жалобу владЪльца, 
‘имфнля на р5шене Коммисара безъ послЪдетвй, объяенивъ его уполномоченному, 
что это рЪшене не лишаетъ владъльца имфн!я и крестьянъ, если посл дые дЪй- 
`‘етвительно пользовались пастбищемъ, гдф пасется скотъ жителей города Калу- 
шина, права требовать выдфла имъ части того пастбища, соглаено означенныхъ 
правилъ, и съ оставлентемъ остальнаго пространства въ общемъ владфни его и 
Жителей города. Настоящее постановлен1е объявлено заинтересованнымъ сторо- 
намъ чрезъ посредство мфетнаго Коммисара 2 Гоня 1884 года. Ходатайствуя объ 
‘отм этого постановленя, уполномоченный владЪльца имЪн!я Калушинъ, Тео- 
филь Кржановекли, объясняетъ, что рЪшен1е Губернекаго Присутетвя непра- 
ВИЛЬНО, какъ постановленное безъ участ1я сторонъ и безъ ихъ вызова къ разбору 
ДБла, что обжалованнымъ постановлен1емъ неправильно возстановлено право кре- 
стьянъ на общее пастбище, такъ какъ они заключили добровольныя едЪлки о 
замфнЪ сервитутовь и отказъ ихъ отъ права пользованйя пастбищемъ Карчунскъ 
‘прямо вытекаетъ изъ емыела этихъ сдфлокъ; что, по правиламъ 29 Декабря 1875 г., 
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И 
правъ крестьянъ на общая пастбища, и что дВйствительное значенте заключенныхь 
крестьянами добровольныхъ сдЪлокъ представилось бы для Губернекаго Присут- 
ствя яснымъ, если бы оно вызвало къ разбору дЪла заинтересованныя стороны, 
согласно требованию 118 ст. пост. Учр. Ком. Изъ обстоятельетвь настоящаго дфла 
Правительствующий Сенатъ усматриваеть, что Губернекое Присутетне приво- 


дить въ соображеняхъ своихъ къ постановленному рЗшенпо два основанйя: одно, 
согласное съ рьшенемъ Коммисара, о признан проекта обязательнаго разджла 
пастбища не подлежащимъ вовсе разрЪшентю, такъ какъ правила объ обязатель- 
номъ раздЪлЪ общихъ пастбищь на городскихъь жителей не распространяются, 
другое же, установленное самимъ Присутстыемъ и изъ дфла не вытекающее, о 
признан правъ крестьянъ на пастбище Карчунекъ, несмотря на заключенныя 
ими сдфлки о замфнЪ сервитутовь, на основанйи которыхъ, какъ о томъ удосто- 
вЪряеть проситель, крестьяне отказались также и отъ участля въ пользовании 
общимъ пастбищемъ. СоотвЪтственно сему и самое р5шене Губернекаго Присут- 
стыя дЪлится на двЪ части: въ 1-ой—оставляется безъ послЪдетый жалоба на 
ръшене Коммисара о признан!и проекта не подлежащимь разсмотрЪн!ю, а во 
2-ой—указываетея на право крестьянъ требовать выдфла части общаго паст: 
бища. Въ жалобЪ уполномоченнаго владфльца противъ перваго оенованя возра: 
жен не приводится, а самое заключене это вытекаетъ изъ точнаго смысла 1 ет. 
правилъ 29 Декабря 1875 г., относящейся къ обфимъь частямъ этихъ правилъ. Въ 
ней ясно указано, что правила объ обязательномь раздфлф общихъ пастбища 
касаются только крестьянъ, получившихъ земельное устройство по Указу 19 Фев: 
раля 1864 г. и, по сил% 2 ет. Указа 28 Октября 1866 г., мЬщанъ-рольниковъ. При: 
знавая, въ виду сего, рьшеше Губернскаго Присутетвя, въ 1-ой его части обл 
отказЪ въ разсмотрЪнш предетавленнаго владфльцемъ проекта раздфла пастбища 
правильнымъ, Правительствующий Сенать не можеть, вмфет% съ тёмъ, оставит! 
въ силЪ второй части обжалованнаго р$шеня о признании за крестьянами праве 
требовать выдфла части пастбища,—такъ какъ это рзшене вовее не вытекал 
изъ дЪла и крестьяне не только требовашя о выдфлЪ части пастбища, но даже т 
о своихъ правахъ на него никому не предъявляли, а если-бы даже такое пред 
явлене и было крестьянами едфлано, то разсматривать его сл5довало Коммисару 
а не Губернекому Присутетвю, въ первой инетанщи. Признавая, на оснований 
изложеннаго, жалобу владъльца на эту часть рьшеня Губернскаго Присутетвь 

заслуживающею уваженя, —Правительствующий Сенатъ опредЪляеть: рЪитенй 
Губернскаго Присутетя въ части, касающейся предоставленыя крестьянам 
права требовать выдфла части общаго пастбища, отмфнить со всфми послдеть{ями 








50 При разсмотрёнш жалобъ на рьшеня коммисаровъ по дБламъ о стбенен 

или превышени сервитутныхь правъ, Губернекое по крест. дЪл. Прису 

стие, признавая ршеше Коммисара неправильнымь, не можеть ограничиваться отмфно 

онаго, а обязано, въ разръшеше возникшаго спора, постановить новое опредЪлеше, 
выяснени обстоятельствъ дла установленнымъ порядкомъ. 


1885 года, Ноября 15 дня, № 5160. Правительствуюний Сенать 
шали: дЪло по жалобЪ повфреннаго владЪльца имфная Гржимишевъ, Теодо 
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’Сельскаго, на, постановлеше Калишскаго Губернекаго по крест. дЪл. Присутетв!я, 
относительно взысканя съ крестьянъ вознагражден1я за превышене сервитут- 
ныхъ правъ. Уполномоченный владфльца им$ыя Гржимишевъ обратилея къ 
Коммисару Конинекаго уфзда съ жалобою, указывая, что 17 усадебниковъ сел. 
Гржимишевъ, вывозя слФдуемую имъ стилку, съзжали съ дороги въ гущу лЪса 
и притомъ попортили много молодыхъ деревьевъ, стоимостью 15 руб. Принявъ во 
вниманте, что т5 же крестьяне неоднократно обвинялись въ упорномъ отказ отъ 
исполнен1я установленныхь правилъ при пользовани сервитутами, Коммисаръ 
опредфлилъ: взыскать съ виновныхъ вознагражден1е въ размфрЪ 10 руб. 60 кон. 
РаземотрЪвъ это дфло велфдетв!е жалобы крестьянъ, Губернское Присутетые 
нашло, что, на основанйи п. а ВысочАйшаго повелЪня 4 Мая 1876 года, въ рЪше- 
вяхь Коммисаровь по дфламъ о нарушени сервитутныхъ правъ должны быть 
еъ точностно опредЗлены сущность и размфръ нарушен1я права, и если, для 
 удовлетворен1я потери5 вшей стороны, требуется денежное вознагражденте, то Ком- 
мисарь присуждаеть таковое сообразно причиненному ущербу. Обжалованное 
р-шене Коммисара вовсе не удовлетворяетъ изложеннымъ требован1ямъ закона, 
ибо въ этомъ р5шеви вовее не находится разсл5дованйя и опредъленйя сущности 
и разм$ра нарушеннаго крестьянами права и вознаграждение владфльцу при. 
суждено не на основании произведеннаго разбирательства о причиненномъ ему 
крестьянами ущербЪ или убыткЪ, а, единетвенно, на основан!и заявленя вла- 
дфльца и того обстоятельства, что крестьяне неоднократно обвинялись въ не- 
 исполнени правилъ при пользован!1и сервитутами. Независимо того, при разел$- 
дованш Коммисаромъ осталось даже совершенно невыясненнымъ, былъ ли произве- 
_денъ въ данномъ случа дЪйствительный убытокъ или ущербъ владЪльцу, и самый 
‘разсчеть вознагражден!я сдфланъ совершенно произвольно, пропорцонально 
числу взятыхъ крестьянами возовъ стилки, что не можетъ имЪть никакого отно- 
шенля къ заявленному владфльцемъ ущербу, состоящему въ порчЪ деревьевъ. Еели 
` признать, что крестьяне дЪйствительно виновны въ ЪздЪ по лЪеу не по дорогамъ, 
то не представляется никакихъ законныхъ основанйй подвергать ихъ за это денеж- 
ному взыскан!ю, какъ за нарушене сервитутныхъ правъ и притомъ въ то время. 
'какъ на самомъ дЪлЪ крестьяне могли вовсе не нарушить предоставленныхъ имъ 
‘сервитутныхь правъ и владфлець не понееъ никакого имущественнаго ущерба 
или убытка, что ни при разелфдовани Коммисара, ни при настоящемъ раземо- 
‘тр5нш дЪла со стороны владфльца ничфмъ не доказано, ибо одно нахождене 
'ВЪ лБсу деревьевь съ потертою корою, неизвЪстно кмъ именно сдфланное и 



















вовободить. Ходатайствуя объ отм$н$ постановлен1я Губернскаго ров 
‘уполномоченный владъльца имЪн1я, Теодоръ Сельсюй, въ жалобЪ своей объяс- 
Е 

няетъ, что оговорка, сд$ланная Губернекимъ Присутетнемъ о томъ, что порча 


деревьевъ неизвЪетно к$мъ сдЪлана, не можетъ оправдать креетьянъ, такъ вакъ, 
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на самомъ дЪлЪ, кромЪ крестьянъ никто въ лЪеъ не Ъздилъ, что поэтому, очевидно, 


крестьяне должны быть признаны виновными въ порчЪ лЪеа; что же касается раз- 
мфра понесенныхъ убытковъ, то таковой былъ опредфленъ имъ, просителемъ, а. 
если Коммисаръ не произвель достаточнаго изсл5дованая для его опредфлешя, то 
это не можеть служить поводомъ къ окончательной отмн% его р шеня, и Губерн- 
скому Присутствйю надлежало произвести дополнительное разслЪдоваше, прежде 
чфмъ освобождать крестьянъ оть обязанности уплаты вознагражденя, и что, 
наконець, въ крайнемъ случаЪ, въ виду явно незаконнаго въфзда крестьянъ въ 


чащу лЪса съ фурами, что не опровергается и самимъ Губернекимъ Присутетнемъ, 
крестьяне должны бы были подлежать, во всякомъ случаЪ, оштрафованио. Раз- 
емотрЪвъ обстоятельства, настоящаго дфла, Правительствующий Сенатъ находить, 
что Губернекое Присутстве, усмотрЪвъ въ рёшени Воммисара отсутетне надле- 
жащаго разелЪдованая о сущности допущеннаго крестьянами правонарушеня и 
размЪра нанесенныхь ими владфльцу убытковъ, обязано было само исполнить 
означенное требоване закона, при разсмотрЪн!и по существу дла во 2-й инетан- 
цш; между т$мъ, Губернское Присутстве ограничилось въ данномъ случаЪ лишь 
указашемъ на недостатки, усмотрфнные имъ въ р»шен1и Коммисара, и изложе- 
нцемъ своихъ соображенЙ о возможныхь послфдетяхьъ нарушевшя крестьянами 
порядка пользованя сервитутами, и, постановивъ зал мъ рЪшене, вовсе не осно- 
ванное на сущности и размр$ нарушеннаго права, допустило, еъ своей стороны, 
то же самое отступлене отъ закона, которое было усмотр%но въ рёшени Комми- 
сара. Принимая во внимаше, что владфлець имфнйя указаль Губернскому Присут- 
ство размВръ понесеннаго имъ убытка, что при этомъ услови и признан1и самимъ 
Губернскимь Присутетыемь факта нарушеня крестьянами установленнаго по- 
рядка пользованйя сервитутами, на обязанности Присутствя лежало опредЪлить 
дЪйствительный размёръ причиненнаго владфльцу ущерба производетвомъ изелЪ- 
дования, произведеннаго по правиламъ, приложеннымъ къ ст. 118 пост. Учр. 
Комит., и что, на основанйи ст. 21 этихъ правилъ, въ случа сомнфя въ точ: 
ности имфющихея данныхъ, крестьянекимь учрежденлямъ предоставлено прини- 
мать, съ своей стороны, различныя м5ры удостов$ренля и выяенен1я обстоятельств? 
дЪла, Правительствующий Сенать находить, что Губернское Присутетве, раземо- 
трЪвъ настоящее дфло, на указанныхъ выше основан1яхъ, постановило рфше: 
н1е съ нарушешемь правиль Высочайшаго повелфнйя 4 Мая 1876 г. и указанной 
въ немь ст. 118 пост. Учр. Ком. А потому, признавая жалобу Сельскаго заслу 
живающею уваженя, Правительетвующий Сенатъ опредфляетъ: постановлени 
Губернскаго Присутствйя отмфнить, поручивъ ему постановить новое рЪшен!е, 
не стЪеняясь прежнимъ. , 


5] Рьшеншя по спорамъ о томъ, какой матераль крестьяне могуть получать 
* на основанш принадлежащаго имъ права брать на топливо «сбиранину» 
должны быть постановляемы въ порядкЪ, установленномъ правилами 9966-й ст. пост. учр 
Комит., и не могуть составлять предмета дополнительныхь къ ликвидащоннымь табелямт 
надписей. | 


1885 года, Ноября 18 дня, № 5200. 'Правительствующий Сенатъ, р 
емотрЪвъ дЪло по жалобф управляющаго имфейями Хробержь, Козудовъ и др 


бе 


гими, Пинчевскаго уфзда, графа Велопольскаго, Феофила Сверчевскаго, на поста- 
новлеше Е$лецкаго Губернекаго Присутствая о пользованйи крестьянъ селен1й 
Козудовъ, Хробежръ, Млодзавы-Больше, Войславице и Садекъ лЪенымъ серви- 
тутомъ, нашелъ, что ст. 1302 пост. Учр. Ком. крестьянскимъ учрежден1ямъ предо- 
ставлено опредфлять точный разм$ръ сервитутовъ, признанныхъь за крестья- 
нами по ликвидац1оннымъ табелямъ, и вносить въ нихъ соотвЪтственныя дополни- 
тельныя надписи въ т$хъ случаяхьъ, когда этоть размфръ не опредфленъ въ ли- 
квидац1онной табели; между тЪмъ, споръ, составляюций предметъ настоящаго дфла, 
касается лишь вопроса о томъ: что ел$дуетъ разумЪть подъ словомъ «сбирка». 
Губернекое Присутстне, какъ видно изъ дфла, раврфшило этоть споръ поряд- 
комъ, установленнымъ 1302 и 2800 ст. пост. Учр. Ком., признавъ, что крестьяне 
селеншй Козудовъ, Хробержъ, Младзавы-Болыше, Войславице и Садекъ мо- 
гуть получать изъ лЪеосе$къ имфй Хробержь и Козудовъ, подъ видомъ сбирки, 
на отоплене в$тви и сучья опред$леннаго разм$ра. Такое разрфшен1е наетоя- 
щаго дла, на основан!и 1302 ет. пост. Учр. Ком., не можеть быть признано пра- 
_вВИЛЬНЫМЪ, такъ какъ въ данномъ случа$ опредфлен1ю крестьянекихъ учреждений 
подлежалъ не точный размЪ$ръ сервитута топлива, который уже опредЪленъ утвер- 
жденною ликвидац1онною табелью, а только способъ пользован1я этимъ серви- 
тутомъ, вслфдетвйе чего возникпий по сему предмету споръ подлежалъ разрЪ- 
шен!ю на основан1и правилъ, приложенныхъ къ 2966 ст. пост. Учр. Комитета. 
Находя, въ виду изложенныхъ соображений, обжалованное просителемъ поста- 
новлен!е Губернекаго Присутетв1я состоявшимся съ неправильнымъ прим$не- 
н1емъ закона, Правительствующий Сенатъ опредфлилъ: означенное постановлене 
отм$нить, поручивъ постановить по сему дЪлу новое, не стЪеняясь прежнимъ, 
опредЪленте. 


52 ‚ Употреблене [при пользовани лесными сервитутами меньшихъ единицъ 
| пользован!я (хуръ), вмЪсто большихъ, назначенныхь ликвидащонною та- 
белью, не составляетъ, со стороны крестьянъ, превышен!я ихъ сервитутнаго права. 










53 Крестьянскя учреждевн!я не въ правЪ постановлять на основанш ст. 1308 
| и 2800 Пост. Учр. Ком. ршенй о точномъ опредбленш размфра сервиту- 
'товь, когда размёръ ихъ уже опредфленъ состоявшимися прежде р5шен!ями. 





1885 года, Ноября 29 дня, № 5342. Правительствующий Пы слушали 


|0 сервитутномъ пользован1и. Въ прошенши, поданномъ въ М Приеут- 
отве, крестьяне сел. Зацёчки, жалуясь на ршене Коммисара 6 Апр$ля 1884 года, 
указывали на неправильное воспрещен1е имъ пользоваться одноконными фурами 
ри вывозЪ топлива, не смотря на то, что они другихь фуръ не имфють и всегда 


| на будущее время топливо одноконными фурами, согласно пе состояв- 
‘шемуся '°/›, Августа 1865 года и вошедшему въ законную силу, такъ какъ, въ 
‘виду сего посл$дняго, дополнительная надпись, внесенная въ ликвидащонную 
3 334. 5 
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табель, на основан послфдующаго рёшеня Коммисара по сему предмету, оть 
2 Декабря 1881 года, не можеть имфть значеня. Зал$мъ, изъ дфла видно, что, 
по поводу этого послЪдняго заявлентя крестьянъ, Коммисаръ составить въ уста- 
новленномъ порядкЪ, со свылкою на ВысочаЙШЕЕ повелВне 2 Мая 1873 года, 
протоколь изслдованя, который 20 Апр$ля 1884 года пред тавлень на усмотр%- 
не Губернекаго Присутетв!я; но Губернекое Присутетве, не входя въ раземо- 
тр$не данныхь, указанныхъ крестьянами и изложенныхъ въ протокол$ Комми- 
сара, оставило жалобу креетьянъ безъь послфдетый на томъ лишь основан, 
что въ ликвидацщюнной табели уже внесена дополнительная надпись объ опре- 
дЪлен?и точнаго размра правъ крестьянъ на сервитутъ топлива. Правительствую- 
щий Сенать находить, что, при указанныхь выше обетоятельствахъ, раземотр?- 
но его подлежатъ, во 1-хь, жалоба крестьянь сел. Зацфчки на неправильное 
воспрещеше имь, по ст. 2966 пост. Учр. Ком., въфзда въ лфсь за топливомъ съ 
одноконными фурами и, во 2-хъ, заявлеше ихъ о неправильномъ изм5нен!и допол- 
нительною надписью тфхъ сервитутныхь правъ, которыя имъ предоставлены 
вошедшимъ въ законную силу рфшенемъ 10 Августа 1865 года. Обращаясь къ 
первому изъ означенныхъ выше предметовъ жалобы крестьянъ, Правительствую- 
щи Сенать находить, что Губернекое Присутетв!е не имфло, по 2966 ст. пост, 
Учр. Ком., законнаго основашя воспрещать крестьянамъ употреблять имфюцияся 
у нихь одноконныя фуры при въфздЪ въ лфсъ за топливомь, вмфето пароконныхе 
фуръ, указанныхь въ дополнительной надписи въ ликвидацюнной табели, такь 
какъ, при отсутетвм у крестьянъ пароконныхъ фуръ, а равно и лошадей для 
парной упряжи, какъ это удостовфрено разсл$довавемъ Коммисара, подобное 
распоряжеше было бы равносильно совершенному лишено крестьянъ возмож 
ности пользоваться сервитутнымъ правомъ, неоспоримо принадлежащимъ ‚ 
‘по ликвидацщонной табели, на что, между т$мъ, ни владфлець лфса, ни крестьян- 
скля учрежден1я, на основан! 5 п. ст. 2966 пост. Учр. Ком., не имють права. Полу: 
чивъ 10 годовыхъ билетовъ на усадьбу для въфзда въ лфеъ съ пароконными фурами, 
каждый крестьянинь имфеть несомн®нное право вывести по этимъбилетамъ 10 одно- 
конныхь фуръ топлива, и въ употреблении такихъ фуръ, вмфето пароконныхъ, т. 6 
меньшихъ единиць пользоваюшя вмфето большихъ, не можеть быть усматриваем 
превышеня сервитутнаго права, преслвдуемаго въ установленномъ порядкЪ, 
правиламь 2966 ст. поет. Учр. Ком. Въ виду сего, указаве крестьянъ на нар 
шене упомянутымь постановлешемь Губернскаго Присутетв!я дъйствующ 
править о порядкЪ пользованйя сервитутами, Правительствуюцщий Сенать пр 
знаеть имфющимь законное основане. Обращаясь, затёмъ, ко второму, указа 
ному выше, предмету жалобы крестьянъ и имЗя въ виду, что крестьянекля учре 
жден1я не могуть постановлять, на основан!и ст. 1302 и 2800 пост. Учр. Ком., 
рЪшен! о точномь опредфлеши размфра сервитутовъ, когда разм$ръ ихь уж 
опредфленъ состоявшимися прежде рфшенлями, что, на оеновани Высочайшаге 
повелёня 2 Мая 1873 года (п. 6), вневенныя въ ликвидащюонную табель запис 
могуть подлежать въ установленномь порядкф исправленйо, когда онф оказь 
ваются несоотвфтетвующими р$фшенямъ, прежде постановленнымъ, что дла 
этого рода подлежать, на точномъ оеноваюи того же ВысочайшаАГоО повелвнй 
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(ет. 1), тщалельному и веестороннему изелФдован!ю со стороны м$етнаго Губерн- 
скаго по креет. дБламъ Присутствая, и, наконець, что дла эти окончательно 
разрфшаются, по предетавленю мфстныхь Губернекихь Присутетвый, Времен- 
ною Коммичею по крестьянскимь дфламъ, а нын$ учрежденнымъ при Земекомъ 
ОтдфлЪ Приеутетв!емь по крестьянскимь дфламь губ. Ц. П., разсмотрЁнйо кото- 
раго подлежать по этому и жалобы на отказъ Губернекаго Присутетв1я въ испра- 
влеши ликвидацщонныхь табелей и данныхь, Правительствующий Сенать при- 
знаеть обжалованное крестьянами распоряжеше МЛомжинскаго Губернекаго 
Присутетв!я, по сдфланному ими заявлению о внесении неправильной дополни- 
тельной записи въ ликвидащонную табель на сел. Зац$чки, состоявшимся съ 
нарушенемъ порядка, установленнаго для этого рода дзль Высочайшимь пове- 
лЪнемъ 2 Мая 1873 года, а потому представленный по этому дфлу Коммисаромъ 
протоколъ изсл$дован!я долженъ подлежаль новому разсмотр$нио Губернекаго 
`Присутетв!я въ порядк$, установленномъ въ законф. Принимая, затЁмъ, во вни- 
мае, что возражешя владЪльца имфн!я, касаюцияся существа дЪла, вовсе 
не подлежать обсужденю Правительствующаго Сената, что въ остальныхь его 
возражетяхъ не заключается надлежащихъ данныхъ для признан1я обжалован- 
наго р$шен1я постановленнымъ съ нарушенемъ закона, и что ходатайство 
‘крестьянъ о предоставлении имъ права пользовалься сервитутами въ разм ръ, 
установленномъ въ р$шен!и 1865 года, не можеть нынЪ подлежать удовлетво- 
рентю, впредь до окончан1я дфла объ изм$нен!и записи въ ликвидащ1онной табели, 
` Правительствующй Сенать опредфляеть: отмфнивъ постановлене Губернскаго 
Присутств1я въ отношени воспрещен!я крестьянамъ въЪзда въ лфсъ за топли- 
вомъ съ одноконными фурами, вместо пароконныхъ, въ остальномъь жалобы 
Казимра Гржибовскаго и крестьянъ селен1я Зацфчки оставить безъ посл детв1и, 
‘поручивъ Губернскому Присутствлю, по первому изъ означенныхь предметовъ, 
войти вновь въ разсмотр$е дфла, согласно изложеннымь выше указанямъ: 












54. Опредфлене пространства и границь обремененныхь крестьянскими серви- 
|! ° тутами лБсовъь не можеть быть предметомъ рЪшенй учрежден по кре- 
тьянскимъ дфламъ, постановляемыхъ въ порядкЪ, установленномъ 1302 и 9800 статьями 
‘пост. Учред. Комитета. 





55 ПослЪ раздЪла имЪфнш, обремененныхь крестьянскими сервитутами, когда 

“ крестьяне не пользуются оными на всемъ пространствЪ дворскахъ угодш, 
‘необходимо разграничить по ипотекЪ сервитуты согласно Фактическому при изданш Указа 
19 хевраля 1864 года пользованию, если предфлы этого пользовайя не опредлены по 
‘иквидацюнной табели. 








1885 года, Ноября 29 дня, № 5353. Правительствуюций Сенатъ слушали: 
‘ДВло по жалобъ владьльца имльнля Пястова и крестьянъ сел. Пястово и Пяски-Пя- 
стовекле на постановлене Плоцкаго Губернскаго по крест. дЗламъ Присутетвя, 
относительно разъясненйя редакщи сервитутныхь правъ въ ликвидащонныхъ табе- 
`ПЯХЬ. Раземотр$въ жалобу крестьянъ селей Пястово и Пяски-Пястовеке на 
рёшене Плоцкаго Губернекаго по крест. дЪламъь Присутетвя, оть 18 Ноября 


882 года, объ опредБлени границь частей л$са, въ которыхь крестьяне им$ють 


Ко и 
ВИ ``. РА 


право пользоваться пастбищными и л$еными сервитутами, и принявъ во внимаше, 
что Коммисаръ Серпецкаго уфзда постановилъ р$фшен!е, утвержденное Губерн- 
скимь Присутстыемъ, въ которомъ опред$лиль пространство и границы л%са, 
въ которомъ каждое изъ селей Пяетово и Пяеки-Пястовеме имфють право 
пасти скоть и собирать матералъ на топливо, между т$мъ какъ въ ликвидащон- 
ныхъ табеляхъ такое ограничен1е вовсе не указано и крестьянамъ предоставлено 
право пользоваться въ дворекомь Пяетовскомъ лфеу, безъ опредфлен1я частей 
его, Правительствующий Сенать признаеть, что такое рфшен!е представляется 
ограниченемъ тЪхъ правь крестьянъ, которыя предоставлены имъ по ликвида- 
цюннымь табелямъ, и что, сл$довалельно, Губернекое Присутетве, утвердивъ 
рЪшене Коммисара, вышло изъ предфловъ власти, предоставленной крестьян- 
скимъ учрежденямъ т$ми постановленями Учредительнаго Комитета, на коихъ 
Присутстве основало свое р$шен1е. А потому Правительствующий Сенатъ опре- 
дЪляеть: постановлеше Губернскаго Присутетв1я, оть 18 Ноября 1882 года, 
отмфнить, поручивъ оному постановить новое рёшеше на точномъ основанйи 
закона. Приступивъ, по выслушани сторонъ, кь разрЪшенйю настоящаго дФла, 
Губернское Присутетв!е нашло, что такъ какъ Правительствующий Сенатъ при- 
зналъ, что, согласно записи въ ликвидащонныхъ табеляхъ на селеня Пяетово 
и Пяски-Пястовеке, крестьянамъ предоставлено право пользоваться пастбищемь 
и топливомъ въ дворекомъ Пястовскомъь лфеу безъ опредфлевня частей его, то 
Губернское Присутетве, подчиняясь сему толкованию записи табелей на.озна: 
ченныя селен1я, находило рзшенля Коммисара, коими право крестьянъ дере- 
вень Пястово и Пяски-Пястовске пользоваться сервитутами въ дворекомъ лЪсу 
ограничено пространствомъ лфеса до ручья, неправильными и подлежащими 
отмфн%. Но, еъ другой стороны, имЪя въ виду, что въ имвни Пястово, кром? 
упомянутаго лфса, имфется еще лФсъ, называемый «Домброва», гдЪ, какъ зая: 
вляютъ сами крестьяне, они никогда сервитутами не пользовались, а посему 
въ точномъ опредфлени этихъ послднихь является настоятельная надобность, 
и находя, что въ основаше этого опредфлен!я должно быть положено объяснение 
записи въ табеляхь, данное Правительствующимь Сенатомь, Губернекое При 
сутетв!е, руководствуясь сими соображен1ями и на основанйи ст. 1302 пост. Учр, 
Ком., опред$лило: признать, что крестьяне им$ють право пользоваться серви- 
тутами во всемъ Пястовекомъ лфсу, границы коего поручить опред$лить Комми: 
сару, руководетвуяеь указанями Правительствующаго Сената, оть 17 Апр$ля 
1884 года. Въ жалобф, принесенной Правительствующему Сенату, владЪлеца 
имфня Пяетово ходатайствуеть объ отмфнф постановлевя Губернекаго При 
сутетв1я 1884 года и объ оставлен! въ сил рЪшения его по этому дфлу, отъ 18 Ноя: 
бря 1882 года, объясняя, что опредфлене въ этомъ посл$днемъ границъ ле: 
сдфлано правильно, такъ какъ крестьяне сел. Пястово и Пяски-Пяетовек!е ни 
когда по всему пространству лЪса, какъ это выяснено разел$довавемъ, серви 
тутами не пользовались, что о существовани особыхь назвавй раз 
частямъ лЪса въ имфн!и Пястово доказывается, между прочимъ, и 
Домбровскаго лЪса, въ которомъ крестьяне, по ихь собственному заявлению 
сервитутами не пользовалиеь, что, при толковани Правительствующаго Сенат 
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Пястовскимь лёсомъ долженъ быть названъ также лфсъ при фольваркз Курово, 
отетоящий, между тмъ, на разстоян!и 8 веретъ оть сел. Пяетово, и что, въ виду 
этихъ данныхь, опред$лен1е пространства и границъ лФеныхь участковъ, обре- 
мененныхъ крестьянскими сервитутами, представляется необходимымъ. Крестьяне 
же сел. Пястово и Пяски-Пястовеюе въ жалобЪ своей объясняютъ, что влад*- 
лець дБлаеть все возможное, чтобы стфенить ихъ въ пользовани сервитутами, 
что онъ выкорчевалъ и распахалъ часть л$са въ 180 морговъ, вырубленную въ 
1866 г. его матерью, а 50 морговъ продалъ на срубъ евреямъ, что Пястовекй 
лфеь составляеть одно цлое пространство, что назван1е Кренчковскй лфеъ 
вымышлено владфльцемъ, а крестьяне сел. Кренчково пользуются сервитутами 
въ лБсу Домброво, не им$я даже и дороги къ остальному л$еу, называемому 
Пястовскимъ, и что, при ясныхъ границахъ Пястовскаго лфса, въ опредфлени 
ихъ никакой надобности не представляется, а потому крестьяне просятъ о недо- 
зволени Коммисару устанавливать какля бы то ни было границы въ лЪсу Пястов- 
скомъ. Раземотр$вь обетоятельства настоящаго дфла, Правительствующий Сенатъ 
находить жалобу владзльца имфн1я Пястово незаслуживающею уваженя, такъ 
какъ обжалованное имъ рфшен!е Губернскаго Присутетв1я о признан!и всего 
Пястовскаго л$са обремененнымъ крестьянскими сервитутами постановлено ео- 
глаено съ записью въ ликвидацонныхъ табеляхъ на сел. Пяетово и Пяски-Пястов- 
све и съ состоявшимся уже по сему д$лу опред$ленемъь Правительствующаго 
Сената. Что же касается указавй просителя на необходимость точнаго опре- 
дфлен!я т$хъ л$еныхъ участковъ, которые входять въ составъ Пястовекаго л$еа, 
а, съ другой стороны, жалобы крестьянъ на ту часть постановления Губернекаго 
’Присутетв1я, которою Коммисару поручено опред$лить границы означеннаго 
 лЪса, обремененнаго, по табелямъ, крестьянскими сервитутами,то Правительетвую- 
ций Сенатъ находитъ нужнымъ разъяснить, что по точному смыелу 1302 ст. поет. 
’Учр. Ком., указанной Губернекимъ Присутств!емъ въ означенномъ его опредф- 
‚лени и ведущей за собою дальнзйшее примнен!е ст. 2800 тЪхъ же постановлешй, 
крестьянская учрежденя не имфють права входить въ раземотр$ве существа 
'правъ крестьянъ на сервитуты, какъ окончательно уже опредфленныхь ликви- 
'`дацонною табелью, и не могуть постановлять ршев!й о пространетв$ и грани- 
цахъ земель, не входящихъ въ составъ крестьянскаго надфла, и что, поэтому, 
возникпий въ настоящемъ дЪлЪ споръ о томъ, вь какихъ частяхь Пястовекаго 
леса крестьяне имфютъ право пользовалься сервитутами, не можеть подлежать 
'разрЪшентю, на основани указанной Губернекимь Присутетв!емъ 1302 ст. поет. 
'Учр. Ком., а подлежитъ разсмотр$ но крестьянскихь учрежден, на основан! 
й 966 ст. поет. Учр. Ком. о порядк$ пользованя сервитутами. Признавая, въ виду 
сего, указане Губернекимъь Присутетыемъ на направлеве означеннаго спора, 
| вЬ инстанцонномъ порядкЪ, къ разсмотрн1ю по 1302 ст. поет. Учр. Ком. непра- 
вильнымь, какъ это было разъяснено въ указз Правительствующаго Сената, 
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ное основаше, Правительствующий Сенать опредфляеть: отм$нить означенное 
постановлене въ той его части, которою Губернекое Присутетв!е поручило Ком- 
мисару опредЪлить, на основани 1302 ст. пост. Учр. Ком., границы обременен- 
наго сервитутами Пястовскаго лфса. | 
1903 года, Апрфля 18 дня. Правительствующий Сенатъ, обсудивъ дЪло, 
предетавленное Министромъ Внутреннихъ ДЪФлъ, вслЪдетне жалобы совладжльца, 
фольварка Юзефинъ, Холмекаго уфзда, Антона Свидерскаго на р®шене состоя- 
щаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутетв!я по крестьянскимъь дфламъ губернй 
Царства Польекаго, коимъ отклонено представлеше Люблинекаго Губернекаго 
Присутствя о внесеши въ ликвидацонную табель на селене Мосфевъ дополни- 
тельной надписи, нашелъ, что по силф ст. 11 Высочайшаго указа 19 Февраля 
1864 года объ устройетв$ крестьянъ, крестьянамъ предоставлено право на серви- 
туты, которыми они пользовались во время изданйя означеннаго Указа на осно: 
ваши престащонныхь табелей, контрактовъ, словесныхъ условй или по обы- 
чаю, причемъ обязанность укрФиленя за крестьянами самаго права на серви- 
туты, а равно и опредфлеше размфра и вида пользованйя оными, какъ это выра- 
эжено во второй части той же ст. 11 Указа 19 Февраля 1864 года возложена ДЪИ- 
ствующими законоположенями на учрежденйя по крестьянскимъ дфламъ. При. 
нятое. засимъ, въ ст. 1802 Поет. Учр. Ком. (п. 6), служащей развитемъ и допол- 
нен!емъ закона объ укрфилен!и за крестьянами сервитутныхъ правъ, выражен! 
«опред лен!е размЪра сервитутовъ», невсомнФнно иначе не можеть быть понимаемо, 
какъ въ емыел% не одного лишь опредфленя разм$ра и вида сервитутнаго поль 
зования (количества и рода матерлаловъ на топливо и на поправку строенй 
числа и рода скота, выгоняемаго на дворевя угодья и т. п.), но и мфетъ пользо- 
ван!я сервитутами, какъ то частей дворекаго лЪса, полей, пастбищь и пр. 
силу этого при повфрк$ и утверждени ликвидалюонныхъ табелей во мно 
случаяхъ, по заявлен!ю заинтересованныхъ сторонъ, постановлялись ршен! 
опредёляюция мФетноети дворекихъ угодй, обремененныхъ сервитутами, како 
выя опредфленя и вносились въ ликвидащонныя табели. Такимъ образомъ, © 
производившееся при повфркф ликвидащонныхь табелей опредфлене мЪ 
для сервитутнаго пользованйя не признавалось неимфющимъ законнаго оено 
вашя, то не можетъ быть отрицаемо право производить таюя опредфленя, гдй 
они не были произведены своевременно, и нынф послф утвержден я актовъ позе 
мельнаго устройства крестьянъ. Независимо отъ сего, ограничен1е обязанностей, 
лежащихь на учрежденяхь по крестьянскимъ дфламъ въ силу п. 6 ст. 1302 Пое! 
Учр. Ком. однимъ лишь опредфленемъ количества и рода сервитутовъ имЪети 
и практическая неудобетва, такъ какъ поел раздфла имфыйй, обремененныя 
крестьянскими сервитутами, когда крестьяне не пользуются оными на всем» 
пространств дворекихъ угодш, является необходимость разграничить по иио 
тек% сервитуты, согласно фактическому при издан!и указа 19 Февраля 1864 год 
пользованю, если предфлы этого пользованя не опредзлены по ликвидацон- 
нымъ табелямъ. Между тфмъ, велЪфдетые отказа крестьянскихъь учрежден 
постановить по сему предмету надлежащее опредфлене, заинтересованныя 
роны не имфють возможности распред®лить по ипотекЪ обременяюще имъ 
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сервитуты и тфмъ завершить дфло, требующее во всякомъ случа разрфшен!я 
въ виду изм$нившагося положен!я во владзнш имфнемъ. Вел детве сего и при- 
нявъ во внимане, что произведеннымъ Коммисаромъ по настоящему дФфлу разелЪ- 
дованемъ вполнф установлено, что крестьяне селензя Мосфевъ, при изданш 
Указовъ 19-го Февраля 1864 года въ дЪйствительности пользовались сервиту- 
тами лишь на томъ пространетвЪ лЪса, которое посл$ выд$ла изъ бывшаго имфн1я 
Камень, фольварка Юзефинъ осталось въ составз имфн1я Камень, что такое 
пользоване сервитутами сохранилось и до сего времени, что при опредфленйи 
границъ обремененнаго сервитутами леса, коимъ по смыелу ст. 699 Гр. Зак. губ. 
Цар. Польск. (Код. Нап.) и обезпечиваются лежапие на немъ сервитуты, Ком- 
мисаръ руководился, какъ и сл$довало, фактомъ дЪйствительнаго въ 1864 году 
пользован1я, а не происшедшимъ въ позднфйшее время раздфломъ имфн!я, Пра- - 
вительствующий Сенатъ нашелъ, что при указанныхь выше условяхъ рфшене 
Коммисара Холмскаго уЪзда отъ 19 1юля 1896 года за № 98 не можетъ быть приз- 
нано постановленнымъ съ превышенемъ власти и съ нарушенемъ ст. 1302 Пост. 
Учр. Ком. и что, поэтому, состоящее при Земекомъ Отд5л$ Присутетве по кресть- 
янекимъ дЪламъ губерый Царства Польскаго не имЪло законнаго основаня 
для отказа во внесени въ ликвидацонную табель по селентю МосЪевъ дополни- 
тельной надписи, проектированной Люблинекимъ Губернекимь Присутстиемъ 
на основан ст. 2800 Пост. Учр. Ком. согласно съ упомянутымъ выше р$ше- 
вемъ Коммисара Холмскаго уфзда за № 98, никфмъ своевременно не обжалован- 
нымъ. Признавъ по сему поданную совладЪльцемъ фольварка Юзефинъ, Анто- 
номъ Свидерскимъ, жалобу заслуживающей уваженя, Правительствующий 
_ Сенать отмфнилъ обжалованное рЪ»шене состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ При- 
сутствя по крестьянскимъ дфламь губерн!й Царетва Польскаго, предоставивъ 
сему Присутетв1ю постановить по настоящему дЪлу новое, не стЪеняясь прежнимъ, 
опредфлеше. Указъ 20 Декабря 1908 года № 8152. 










56 Акты и планы колон'альнаго устройства, не приведеннаго въ исполнен!е до 
“_ изданя указовъ 19 Февраля 1864 года, не могутъь служить основашемъ для 
‚ опредвленя правъ крестьянъ на усадьбы и земельные участки. 


и 1886 года, Января 10 дня, № 109. Правительствуюцщай Сенатъ слу- 
” шали: дло по жалобЪ крестьянъ селемя Кушлишки-Польные, Ицко и Фалекъ 
’ Подратовь на постановлене Сувалкскаго Губернскаго Присутетвя, по гранич- 
ному спору. Между крестьянами селешя Кушлишки-Польные Касперомъ Род- 
| кевичемъ, владфльцемъ усадьбы № 6, и Ицкою и Фалькомъ Подратовыми, вла- 
дфльцами усадьбъ №№ 4 и 5, возникъ въ 1881 г. граничный споръ о направленш 
межи между названными усадьбами. При разбор$ дфла Коммисаромъ оказалось, 
’” что селение Кушлишки-Польные устроено по правиламъ объ очиншевани въ 1847 г. 
_и сохранило границы,бывипя при колонизацш. Подъ №№ 4 и 5 записаны въ дан- 
` ной Вольеръ и Ицко Подратовы, съ надфломъ: первый—16 морг. 250 прент. и вто- 
|. рой—50 морг. 150 прент., т. е. /, и 3/, усадьбы, подъ М 6 Родкевичъ Касперъ, съ 
надъломь 64 морг. 17 прент.; при составлеви данной имфлся въ виду Ком- 
_мисара планъ и межевой реестръ, составленные въ 1847 г. землемфромь Правитель- 
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ственной Коммийи Финансовъ; что въ 1873 г. планъ этоть повфренъ въ натур® 
съ постановкой межевыхъ знаковъ землемфромъ Пилецкимъ, причемъ надзлы 
усадебниковь не измфнились, кромЪ общаго пастбища усадьбъ №№ 1 и 3, которое 
уменьшилось на 4 морга 20 прент.; что планъ этоть засвидфтельствованъ Ком- 
мисаромъ, Межевымъ ревизоромь и Непремннымь Членомъ губернскаго при- 
сутетвйя; что 31 Октября 1877 г. состоялось постановлеше Коммисара, объявлен- 
ное сторонамъ 27 Ноября 1877 г., о точномъ опредфлени надфловъ крестьянъ 
сел. Кушлишки-Польные, причемъ росписки сторонъ, въ объявлен имъ сего 
постановленя, представлены въ губернское присутетве 9 Августа 1877 г., за № 545. 
При повфркЪ землемфромъ въ присутетв!и Коммисара спорной границы на мфетВ. 
оказалось, что таковая проведена землемфромъ правильно и межевые знаки по- 
ставлены согласно плану. ИмФя въ виду, что при повфрк$ плана землемфра Пи- 
лецкаго въ 1873 г. и изданя поетановленя Коммисаромъ объ исправлеши дан- 
ной, Подраты противъ означенной на планЪ границы никакихъ заявлений не сдЪла- 
лали, что показане ихьъ свидфтелей, въ виду утвержден1я плана, уваженя не 
заслуживаетъ, Коммисаръ постановиль: признать границу между усадьбами 
по плану №№3 и 4, а по табели № № 4, 5 и 6, правильно проходящею въ томъ мфетЪ, 
которое указано землемромъ и Коммисаромъ на мфетв съ постановкою двухъ 
граничныхь копцовъ. При раземотрзви дфла въ Сувалкекомъ Губернскомъ. 
Присутетв:и оказалось, что, при колон!альномъ устройствЪ сел. Кушлишки- 
Польные въ 1847 г., граница между усадьбами Подратовъ и Родкевича какъ по. 
плану, такь и въ натур была установлена по ломаной линш, но такъ какъ гра-. 
ница эта находится въ лугахъ, то и опредЪленной межи не было, велЪдетве чего. 
очень часто споряцйя етороны скашивали еЪно за граничной лин1ей, почему и 
происходили между ними постоянно недоразум ня и споры. Эти-то споры и. 
побудили Родкевича заявить Коммисару въ 1881 г. о нарушен Подратами гра-. 
ницы и затфмъ, согласно разрфшеня Коммисара, пригласить землемЪра для. 
установлен1я границы,—который и установилъ таковую согласно плану коло- 
низащи, какъ документу, противъ котораго стороны не заявляли до того ника- 
кихъ возраженй. Принимая во внимане, что,по рёшеню Коммисара, признана 
правильною та именно граница, которая установлена землем$ромъ согласно. 
колонизацонному плану, Губернекое Присутетв!е находило жалобу Подратовъ 
на это ршене незаслуживающею уваженя, а потому и постановило: р5шене 
Коммисара Кальвар!йскаго у$зда, отъ 15 Гюля 1883 г., за № 49, утвердить и жа-. 
лобу на таковое Ицка и Фалька Подратовъ оставить безъ послЪдетвйй. Ходатай- 
ствуя объ отмн$ таковаго постановлешя, Ицко и Фалекъ Подраты указывають. 
на нарушене Губернскимъ Присутствемъ 592 ст. пост. Учр. Ком., заявляя, что 
Губернекое Присутетне неправильно основало свое рёшеше на планф колон1аль- 
наго устройства селеня, а не на изел$дован1и о фактЪ владфнйя, существова- 
вшаго въ 1864 году. Обсудивъ обетоятельетва настоящаго дфла, Правительетвую- 
пий Сенатъ усматриваеть, что настоящий граничный споръ разрфшенъ какъ Ком- 
мисаромъ, такъ и Губернекимъь Присутетвемь на основани плана колональ- 
наго устройства селеня Кушлишки. Принимая же во внимаше, что, при раземо- 
трЪн!и возникающихь между усадебниками граничныхъ споровъ, поел$ точ- 





Ро. ВИА 


наго опред$лен1я пространетва и границъ крестьянскаго надфла по повЪроч- 
ному измфреншю, въ случаЪ, когда спорныя границы не были при этомъ точно 
установлены на м$фетБ межевыми знаками, крестьянсыя учрежден1я обязаны 
дфиствоваль на точномъ основани 592 ст. пост. Учр. Ком. т. е. опредФлять спор- 
ную границу не на основан актовъ прежняго времени, относящихся къ коло- 
н1альному устройству, какъ поступили въ данномъ случа$ Коммисаръ и Губерн- 
ское Приеутетв!е, а согласно дЪйствительному пользованшо, существовавшему 
въ пер1одъ времени издан1я указовъ 19 Февраля 1864 года, Правительствуюцщий 
Сенатъь находить возражен1я просителей заслуживающими уважен1я, а потому 
опред$ляеть: постановлен1е Губернскаго Присутствя отм$нить, поручивъ ему 
постановить новое р-шене на точномъ основан1и закона. 

1900 года, Мая 5 дня. Правительствующий Сеналъ, разсмотрфвъ дЪфло 
по жалобЪ крестьянъ селен1я Корчинъ Старый (подуховное), Пинчовскаго Узда, 
Тосифа Шивалы и другихъ на постановлене К%лецкаго Губернскаго по крестьян- 
скимъ дфламъ Присутетв1я по спору просителей съ обществомъ крестьянъ селе- 
я Корчинъ Старый (малоратное) объ участкахъ земли, нашелъ, что оно возникло 
при отграничен!и крестьянскихъ земель въ селеми Корчинъ Старый вел детве 
заявленя крестьянъ ма1оратной части этого селенйя о захватЪ нЪфеколькими кре- 
стьянами подуховной его части подъ постройки и огороды учаетковъ земли изъ 

_принадлежащаго истцамъ общественнаго пастбища, причемъ просители ходатай- 
_ етвовали о возстановлен!и границъ этого посл$дняго и о выселени бывшихъ про- 
_бощовекихъ крестьянъ съ занимаемыхъ ими участковъ. При разелФдовани этого 
спора на мфетф коммисаромъ и Временнымь ОтдЪленшемъ, а зат®мъ и въ Губерн- 
_скомъ Присутетв!и, выяснилось, что селене Корчинъ Старый ма1оратное было 
устроено въ 1847 году колон1ально по правиламъ объ очиншевани, еъ выд$ломъ 
’ пробощу, по соглашению съ нимъ, отдфльнаго участка земли, и что при этомъ кре- 
стьянамъ малоратнаго имфн1я было отведено особое пастбище; но такъ какъ въ 
 границахъ этого поелЪдняго находилиеь постройки и огороды нЪеколькихъ про- 
’ бощовскихь крестьянъ, то въ протокол очиншеваня было опредфлено, что они 
могуть оставаться на этихъ участкахъ въ продолжении 6 лЪтъ, считая съ 1-го Января 
1848 года, а къ истечен1ю этого срока должны переселиться на земли, вновь отве- 
_денныя пробощу. Услов!е это не было однако приведено въ исполнене, вел детве 
чего и возникъ между крестьянами указанный выше споръ, разр$шенный Губерн- 
` скимь Присутстиемъ въ обжалованномь нынф постановленш. Изъ этого поета- 
новлен1я видно, что въ данной на подуховное селене Корчинъ Старый записаны: 
| 33 усадебника (бывшие Плебанскае господаржи) въ 1 отдЪлЪ (оть № 1 до 33 вклю- 
чительно) и 23 усадебника (бывпие коморники и двореюе служители, не имфвиие 
жилыхъ помфщен!й) во 2 отдфлЪ (оть № 34 до 56 включительно), надЪленные 
’ небольшими участками земли оть подуховнаго фольварка на основан!и Высочай- 
шАГо повелЪн!я 18/30 Марта 1865 года. Коммисаръ, им$я въ виду, что изъ этихь 
56 усадебниковъ 19 занимають своими постройками и огородами участки изъ 
‘пастбища бывшихъ малоратныхь крестьянъ, призналъ веЪ эти земли входящими 
ВЬ составъ означеннаго пастбища и предоставиль крестьянамъ малоратнаго имф- 
“ня обратиться съ искомъ о выселени означенныхъ усадебниковъ въ подлежа- 
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щее судебное установлен1е; Губернское же Присутствие утвердило это поетановлен1е 
въ отношени 15 усадьбъ, записанныхъ въ 1 отдЪлЪ данной, и 4-хь—во 2 ея отдфлЪ, 
руководствуясь при этомъ планомъ коловальнаго устройства крестьянъ ма1о- 
ратнаго имфийя и статьею 18-ю Указа 19 Февраля 1864 года объ устройствЪ кре- 
стьянь. Такимь образомъ оказывается, что Губернекое Присутстве признало 
владъльцевъ веЪхъ указанныхъь выше усадьбъ незаконно пользующимися ихъ 
усадебными и огородными участками, независимо оть времени ихъ поселеня на 
пастбищ% крестьянъ маторатнаго имзня; между тфмъ какъ разслфдованемъ 
выяснены обстоятельства, указываюция, что означенные участки были заняты 
пробощовскими крестьянами при совершенно различныхь условяхъ. Дознатемьъ, 
произведеннымъ на м$ет® Временнымъ Отдфлешемъ, установлено, что на 11 участ- 
кахъ, изъ числа 15-ти, указанныхъ въ рёшени Губернекаго Присутетвая, быв- 
ие пробощовске крестьяне поселились еще до очиншеванйя крестьянъ малорат- 
наго имфня, что безепорное пользоваше этими участками продолжалось съ тЪхъ 
поръ непрерывно до поел дняго времени, и что постройки принадлежащия наетоя- 
щимъ владфльцамъ 11 усадьбъ, записанныхь въ 1 отдфлф данной, находятся на 
тЪхъ же самыхъ участкахъ, которые были заняты бывшими пробощовекими кре- 
стьянами еще задолго до очиншеваня. Что же касается остальныхъ 4-хъ усадьбъ, 
то разслдоваемъ выяснено напротивъ, что владфльцы ихъ поселились на пает- 
бищф бывшихъ ма1оратныхъ крестьянъ уже посл изданя Высочайшихъ указовт 
19 Февраля 1864 года, получивши земельные участки изъ подуховнаго фольварка, 
которые и записаны за ними по данной во 2 отдЪл$, въ граф подъ пахатными 
полями. Такое существенное различе въ условяхъ пользовавя спорными уча 
стками имЪетъ несомн®нное значеше ипотому,не могло быть оставлено безъ внима. 
ня, при разрЪшени возникшаго объ нихъ спора. Изъ всего изложеннаго пред 
ставляется очевиднымъ, что акты очиншеваня крестьянъ майоратнаго имфнйя 
п планъ колональнаго ихъ устройства не были приведены до издания Указовт 
19 Февраля 1864 года въ исполнеше въ отношении пастбища, отведеннаго по озна. 
ченнымь документамъ въ пользоваше крестьянъ майоратнаго имфейя, такъ как? 
часть этого пастбища, находившагося тогда подъ постройками и огородами нфеколь 
кихь пробощовекихъ крестьянъ, осталась и по прошеств!и указаннаго въ актах® 
очиншеван!я шестилЪтняго ерока въ ихь владфни, которое зат$мъ и продол: 
жалось безспорно не только во время изданшя Высочайшаго Указа 19 Февраля 
1864 года, но и въ послЗдующие годы до отграниченя въ 1896 году креетьянек 
земель. Принявъ во внимане всЪ упомянутыя обстоятельства и находя, что ука 
занная Губернскимь Присутетыемъ ст. 13 означеннаго Указа вовсе не имЪ 
цфлью приведен!е въ исполнене актовъ очиншеван!я въ т$хъ частяхъ, которь 
почему либо остались неисполненными до его издашя, а опредфляеть лишь, 
ма1оратный владЪлець лишается съ 19 Февраля 1864 года права собственности 
на земли, отведенныя Коммисаромъ по распоряженю Правительства въ устроен 
ныхь по правиламь объ очиншевани селешяхъ, Правительствующий Сенать 
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номъ владфн!и, существовавшемъ во время изданя Указовъ 19 Февраля 1864 года, 
несогласнымъ съ указанями закона и правильъ ст. 592 Пост. Учр. Комитета. Имя 
же въ виду, что въ этомъ смыелЪ было уже сдЪлано разъяснене, какъ бывшей 
Временной Комисаей въ постановлен1и отъ 23 Октября 1874 года (Сборн.№ 66), 
такъ и Правительствующимъ Сенатомъ въ опредфлен!и отъ,10 Января 1886 года 
(Сборн. № 286), а также, что постановлене Губернекаго Присутетв1я отъ 1 Тюня 
1898 года осталось необжалованнымъ со стороны т$хъ четырехъ усадебниковъ, 
которые поселились на пастбищ крестьянъ малоратнаго имн1я уже послЪ изда- 
вя ВысочдйшаАГо Указа 19 февраля 1864 года и записаны во 2 отдфл% данной за 
№ № 34, 42, 45 и 49, Правительствуюний Сенатъ, не касаясь означеннаго поета- 
новленя въ этой послЪдней его части, нашель нужнымъ поручить Губернекому 
Приеутетвю раземотрЪть вновь настоящее дЪло въ части, касающейся осталь- 
ныхъ 11 усадебниковъ селеня Корчинъ подуховное, въ виду основательности при- 
несенной Правительствующему Сенату жалобы на неправильное лишене ихъ 
такихъ усадебныхъ и огородныхъ участковъ, которые находились съ давнихъ поръ 
_ и во время издашя Указа 19 Февраля 1864 года въ постоянномъ владЪн!и бывшихъ 
пробощовекихъ крестьянъ того же селеня до 1896 года и въ безспорномъ владЪ- 
ниш просителей. А потому Правительствуюпий Сенатъ, отм$нивъ постановлене 
Губернскаго Присутетвая въ части, касающейся 11 крестьянъ, записанных въ 
1 отдфл$ данной на селене Корчинъ Старый подуховное, поручилъ Губернекому 
_Присутетво раземотр$ть права ихъ на спорные учаетки вновь, не стЪеняясь 
_прежнимь рфшешемъ. Указъ 24 Апрфля 1901 года № 2114. 





57 Учрежден!я по крестьянскимъь дФламъ не имфють права воспрещать вла- 
дъльцамъь обремененныхъ крестьянскими пастбищными сервитутами земель 

`’ производить на этихъ земляхъ пастьбу своего скота, а могуть лишь, по спорауъ изъ 

сего возникающимь постановлять р5шеня, руководствуясь Выс. пов. 4 Мая 1876 года. 





1886 года, Января 24 дня, № 314. Правительствующий Сенать слушали: 
_ДБло по жалобЪ владЪльца им$ня Шкопы, Якова Буяльскаго, на поетановле- 
| не СОЪфдлецкаго Губернекаго по крест. дл. Присутств!я, относительно ет$ененя 
| _крестьянъ въ пользовани сервитутами. Владфлецъ имфн1я Шкопы, Яковъ Буяль- 
’ ск, принееъ въ Сфдлецкое Губернское по крестьянекимъ дЪламъ Присутетне 
жалобу на рзшене Коммисара Соколовекаго уЪзда, коимъ пастьба дворекихъ 
овець, въ числЪ около 300 штукъ, въ Шкоповекомъ л$еу признана стфеняющею 
 крестьянск1й пастбищный сервитутъ и потому воспрещена владфльцу имя. 
| _`Раземотрфвъ настоящее дЪло и имЗя въ виду, что свидфтельекими показанями 
| вполн% удостовЪрено, что во время изданйя указовъ 19 Февраля 1864 года въ им$- 
| вт Шкопы дворъ не содержаль овецъ, а потому нагонъ таковыхъ въ настоящее 
время изъ фольварка Балки на земли имн1я Шкопы, обремененныя крестьян- 
`скими сервитутами, клонится къ ст$ененю креетьянъ въ пользованти предоста- 
| вленными имъ сервитутами, Губернское Присутетве постановило: жалобу Буяль- 
ато оставить безъ послфдетв!й. Ходатайствуя объ отмЪнЪ$ этого поетановлевя, 
‘владзлець им5н1я Шкопы, Яковъ Буяльск, объяеняетъ, что Губернское Присут- 
| етве не имЪло права входить въ опредълеше рода скота, который владлецъ им5н!я 
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имЪеть право пасти на своихъ земляхъ, и что, кромЪ того, самая пастьба, трехъ- 
соть овецъ въ лЪсу не можеть стЪенить крестьянъ, согласно чему уже состоялось 
рЪшене Губернскаго Присутствя въ 1883 году, вошедшее въ законную силу. 
Изъ представленной коши рфшен!я Губернекаго Присутетвая, оть 17 Августа 
1888 года, видно, что таковымъ отмфнено р$шен1е коммисара, которымъ пастьба 
дворскихъ овецъ въ числЪ 300 штукъ на паровомъ пол признана стзеняющею 
креетьянъ. Изъ обстоятельствь настоящаго дфла, Правительетвующий Сенать 
усматриваеть, что Губернекое Присутетые, постановивъ рёшеше о воспрещенйи 
владЪльцу пасти своихъ овецъ въ лфеу имЪн1я Шкопы, основало таковое на томъ 
единственномъ соображенти, что владфльческля овцы никогда не паслись въ преж- 
нее время, а равно и при издан1и указовъ 19 Февраля 1864 года, на земляхъ им$- 
ня Шкопы. Принимая во внимане, что, на основанйи ликвидацонной табели, какъ 
видно изъ журнала Губернекаго Присутетвя, крестьянамъ <ел. Шкопы предо- 
ставлено пасти свой скотъ въ лЪсу Домбровка вмЪфетЪ еъ дворскимъ, что, въ силу 
ВысочайшаГО повелЪня 4 Мая 1876 года, въ случаЪ жалобы крестьянъ на ст$- 
сненге ихъ въ пользован!и сервитутами, на крестьянскихъ учрежденяхъ лежитъ 
обязанность убЪдиться въ томъ, произошло ли въ настоящемъ случа стфенене. 
сервитутныхъ правъ крестьянъ и если произошло, то постановить рёшен1е объ 
исправлен1и такого нарушеня, или же о признани за потери вшею стороною 
права на денежное вознаграждене, и что, по сил$ того же Высочайшаго повелф- 
мя, крестьянекля учрежден1я не могутъ поетановлять рзшенй, им$ющихь цфлью 
дополненте сервитутныхъ правъ креетьянъ, или установлен1е на будущее время 
какихъ либо особыхъ услов!й пользованйя крестьянъ сервитутами, Правитель- 
ствующий Сенать находить, что обжалованное р$шене Губернскаго Присутетвая, 
какъ неоснованное на изслЗдован!и о дЪйствительномъ стфеневи креетьянъ въ. 
пастбищномъ сервитут въ данный пер1одь пользованя имъ, какъ это требуется 
закономъ, постановлено съ нарушенемъ ВысочдйшаАго повел$н1я 4 Мая 1876 года, 
а потому опредфляетъ: постановлен1е Губернекаго Присутетв1я отмфнить,—пору- 
чивъ ему постановить по настоящему дфлу новое р5шен!е на указанныхъ выше 
основан1яхъ. 


р 


58 Споры о пространств® и границахъ обремененнаго сервитутами урочища, 

“_ какъ относящеся къ числу споровъ о пользованш сервитутами, подлежать. 
разршеню на основани правилъ о порядкф пользовавя сервитутами, установленных. 
вЪ 2966 ст. Пост. Учр. Ком. } 


59 Предметомъ дополнительныхь надписей могутъь служить лишь р°8ёшеня [1 
° точномъ опредфленш размЪра сервитутовь и пространства крестьянских. 


надЪловъ, а не о пространств» земель, принадлежащихъь владЪльцамъ имЪн!й. * 
и 

60 Опредфлеше пространства и границъ владфльческихъ урочищъь, обременен- 

* выхь крестьянскими сервитутами, не можеть быть предметомъ дополни- 


тельной къ ликвидашонной табели надписи. 7 


1886 года, Февраля 7 дня, № 575. Правительствующий Сенать слушали: 
ДЪло по жалобЪ уполномоченнаго владфльца Замойской ординащи, Марцемя 
Гродзинскаго, на постановлене Люблинскаго Губернскаго по крест. д$л. При- 
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сутствя, по вопросу о прав крестьянь селен1я Зофьянка-Гурная пасти свой 
скоть въ лфеу «Смердз1ончка». Уполномоченный Замойекой ординащи, Марцелий 
Гродзинекй, обжаловалъ въ Губернекое Присутетв!е постановлен1е коммисара 
Яновскаго Узда, коимъ предоставлено крестьянамъ селеня Зофьянка-Гурная 
право пастьбы скота въ дворекомъ лЪсу, за ихъ пастбищемъ, называемомъ «Смерд- 
з1ончка». Губернекое Присутстве, разсмотрфвь обжалованное постановлеше, 
обратило внимаше на то, что споръ о пастбищф «Смердз!юнчка» разр$шенъ Комми- 
саромь безъ изслЪдован1я границъ его расположен1я и указанйя таковыхъ сторо- 
намъ, а потому поручило Коммисару, въ дополнене къ первоначальному поета- 
новленшю, указать сторонамъ на мфетф границы лЪфса «Смердз1ончка» отъ дру- 
гихъ л5еовъ, расположенныхъ въ одной дачЪ. Въ исполнен!е сего Коммисаръ сооб- 
щиль, что границы лфеа указаны согласно показавй ординаци, на проетран- 
ствЪ 142 морговъ, крестьяне же претендуютъ на все урочище до БЪлгорайскаго 
тракта, основывая свое притязан!е на томъ, что вся эта мфетность носитъ назва- 
 е Смердз1ончка и что ординащя совершенно произвольно придаетъ этой м5ет- 
‘ности друмя названя. При разборф настоящаго дла, на основанйи плановъ, 
показан!й еторонъ и ихъ свидЪтелей, выяснилось, что вся указываемая крестья- 
нами мФетность называется Смердз!ончка и на ней крестьяне пасли постоянно 
свой скотъ какъ при издан!и указовъ 1864 г., такъ и послЪ того. На этомъ оено- 
_ванш Губернекое Присутетв!е постановило: по возникшему о пространствЪ лЪса 
Смердз1ончка спору признать, что лЪсъ этотъ прилегаеть сВверною стороною къ 
_крестьянскимь надфламъ, а съ прочихъ сторонъ граничить лугами Тогсебеть, 
фольварковыми и ‘крестьянскими землями, БЪлгорайскимь трактомь и лугомъ 
_Дешнинъ, соотвЪтетвенно чему, по 2800 ст. пост. Учр. Ком., внести въ ликвида- 
_ щонную табель дополнительную надпись. Ходатайствуя объ отмфн$ этого поета- 
новлен1я, уполномоченный Гродзинсый въ жалобЪ своей приводить возражен1я 
 противъ соображевй Губернекаго Присутетвая, указывая на голословноеть зая- 
_ влешй крестьянъ и на несоотвЪтетв1е таковыхъ дйствительности, а также на то, 
в Губернекое Присутстве неправильно не признало представленные планы за 
’достов$рныя доказательства. КромЪ того, проситель въ жалобЪ своей объясняетъ, 
‘что Губернское Присутстве привело неправильное описане положешя лЪса; 
‘Что точно также неосновательно указаве Присутетв1я на нахождене среди лЪса, 
`участковъ крестьянскихъ луговъ, и что крестьянамъ сел. Зофлянка-Гурная никогда 
не представлялась необходимость прогонять екоть черезъ лЪеъ, такъ какъ луга, 
расположенные по другую его сторону, принадлежать другому селеню. Раземо- 
’ тр$вь обстоятельства настоящаго дфла и принимая во внимане, что возражен1я 
’ просителя касаются исключительно существа дЪла, неподлежащаго обсуждению 
’ Правительствующаго Сената, и что оцфнка данныхъ и свид$тельскихъ показанйй, 









отв1я, разсматривающаго его окончательно, по существу, во 2 инстанцш, Прави- 
’ тельствующий Сеналъ признаеть жалобу уполномоченнаго владфльца Замойской 
ординащи, Марцелля Гродзинекаго, лишенною основанйя. Но, вм$етЪ съ тЪмъ, 
| усматривая, что Губернекое Присутств!е постановило въ обжалованномъ р5шен1и 
‚ внести дополнительную надпись въ ликвидац1онную табель о границахъ лЪенаго 
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урочища Смердз!ончка, указаннаго въ ликвидащюонной табели, и имЪя въ виду, 
что возникающие споры о пространств и границахъ обремененнаго сервитутами 
урочища, какъ относяццеся къ числу споровъ о пользован1и сервитутами, подле- 
жать разрЪшению на основани правилъь о порядк$ пользованя сервитутами, 
изложенныхъ въ ст. 2966 поет. Учр. Ком. и постановляемыя, въ разршене, 
такихъ споровъ, ршенйя не могуть быть вносимы въ вид дополнительныхъ над- 
писей въ ликвидащонныя табели, такъ какъ, на точномъ основанйи 2800 ст. пост. . 
Учр. Ком., предметомъ дополнительныхъ надписей могуть служить лишь р$ше- 
ня о точномъ опредфлеши размЪра сервитутовъь и пространства крестьянскихъ. 
надфловъ, а не о пространств земель, принадлежащихь владфльцамь им, 
Правительствующий Сенатъь опредфляеть: оставивь безъ послфдетв жалобу 
проеителя на рфшене Люблинскаго Губернекаго Присутетыя по возникшему 
спору о пользованйи креетьянъ пастбищнымъ сервитутомъ въ мФетности Смерд- 
з1ончки, отмфнить ту часть означеннаго рЪшеня, коей постановлено внести 
по сему предмету соотвфтетвенную надпись въ ликвидацюонную табель на им.. 
Зофьянка-Гурная. | 


6] Споры, возникающее между отдфльными селешями 0 разм5рЪ участия въ, 

’ пользовани общественными пастбищами, предоставленными по ликвидащюн- 

нымъ табелямъ и даннымъ въ общую иЪсколькихъ селенй собственность, подлежать вЪ- 
дъНю учрежденй по крестьянскимъ дФламъ. 


1886 года, Февраля 11 дня, № 598. Правительствующий Сенать елу- 
шали: дфло по рапорту Калишекаго Губернекаго по крест. дЪл. Присутствя, 
отъ 15 Января 1885 г., ходатайствующаго объ отм5нЪ рёшеная Коммисара Конин 
скаго УЪзда, оть 4 мая 1884 г., по вопросу о разм$рЪ пользованля крестьянами 
селений  Вромбчинекъ - чиншевой и Вромбчинекъ - фольварочный  обществен- 
нымъ пастбищемъ. По ликвидац1оннымь табелямъь на селеше Вромбчинекъ- 
чиншевой и Вромбчинекъ-фольварочный значится общественное пастбище, 
проетранетвомъ 95 морг. 260 прент., общимь 8 усадьбъ перваго и 12 усадьбъ вто 
раго селенй.4 Мая 1884 г. состоялось рёшеве Коммисара Конинекаго уЪзда, 
опредЪлившаго, согласно количеству скота, сущеетвовавшему въ 1863 г., раз 
мЪръ пользованая означеннымъ пастбищемъ 8 усадебниковъ селеня а — 
чиншевой и 12 усадебниковъ селеня Вромбчинекъ-фольварочный. Рёшене это 
въ установленный срокъ не было обжаловано въ Губернское Присутетве. Велфд 
ств!е возникшихъ затЪмъ между усадебниками поименованныхъ селешй споров 
о паетьбЪ скота на приведенномъ выше паетбищф и отказа гминнаго суда в 
раземотрёнш сихъ споровъ, крестьяне селеня Вромбчинекъ-чиншевой обра: 
тились въ Губернекое Присутетые еъ прошенемъ о выдачЪ имь удостов$рен 
требуемаго гминнымъ судомъ, о томъ, что епоръ ихъ съ крестьянами селешя Вром 
чинекъ-фольварочный, 0 пользовании общественнымь пастбищемъ, подле- 
жить разрЪшенйо гминнаго суда. Раземотрфвъ означенное прошене, Тубера 
ское Присутетв!е нашло, что рёшене Коммисара Конинскаго уЪзда (по Слупец- 
кому узду), отъ 4 Мая 1884 г., за №10, постановлено по предмету, его ВЪдЪн 
не подлежащему, потому что, по ликвидацюннымъ табелямъ селен Вромбч 
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некъ-чиншевой и Вромбчинекъ-фольварочный, общественное пастбище признано 
общею собственностно 8 усадьбъ перваго селен1я и 12 усадьбъ втораго, велЪд- 
стве чего эти усадьбы являются совладфльцами-собственниками сего пастбища, 
и разм5ръ пользованйя таковымъ не можетъ быть ограниченъ сообразно факти- 
ческому пользованию 1864 г., такъ какъ права собственности, предоставленныя 
крестьянамь указами 1864 г., ничфмь не ограничены въ этомъ отношени, кромф 
тЪхъ ограничений, которыя вытекаютъ изъ общаго гражданскаго закона о вовла- 
дънш. Посему пользован!е общимъ пастбищемъ должно происходить на оенова- 
нши общихъ гражданскихь правъ и споры владфльцевь должны разрфшаться 
‘общими судебными учрежденями, а не учрежденями по крестьянскимъ дфламь. 
Имзя въ виду затЪмъ, что рёшене Коммисара, отъ 4 Мая 1884 г., вошло, по не- 
обжалованию, въ законную силу и Губернскимъ Присутетвемъ отмфнено быть 
_не можеть, а между т$мъ, означенное рЪшевше служить поводомь къ началу 
_разрЪшенныхь исковъ, Губернское Присутств1е постановило: войти съ подле- 
_жащимъ ходатайствомъ въ Правительствующий Сенатъ объ отмфнф рфшен1я Ком- 
мисара Конинскаго у$зда (по Слупецкому узду), состоявшагося 4 Мая 1884 г., 
за № 10, со веБми поел$детв1ями. Сообразивъ обстоятельства настоящаго дфла 
съ подлежащими узаконенями, Правительствующий Сенать находить, что въ 
от. 1 ВысочАЙйшаАГо повелфн1я 4 Мая 1876 г. о порядкЪ разбора исковъ и споровъ, 
возникающихь изъ ликвидащонныхь табелей и данныхъь по предметамъ позе- 
мельнаго устройства крестьянъ, постановлено, что, по введен1и въ дЪйстве су- 
_дебнаго преобразованя въ Варшавекомь Судебномъ Округ, ве иски и споры, 
возникающие изъ ликвидацонныхъ табелей и данныхъ, какъ о прав собствен- 
ности на земли, признанныя за крестьянами, въ силу указовъ 19 Февраля 1864 года, 
_такъ и о возстановлени нарушеннаго владЪн1я означенными землями, остаются 
въ вЪдёнш учрежден!и по креетьянскимь дфламъ. Въ виду приведеннаго выше 
законоположеня, Нравительствующий Сенать находить заключене Губерн- 
_скаго Присутств!я о признанш рЪшеня Коммисара 4 Мая 1884 г. постановлен- 
нымъ по предмету, вфдёнИо крестьянекихь учрежден не подлежащему, не 
рощи» законнаго основаня, тЪмъ болЪе, что въ наетавлен1и составителямъ 
ликвидац1онныхь табелей, изданномъ, согласно пост. Учред. Комитета оть 
10 Октября 1864 г., въ руководство учрежденямь по крестьянекимъ дфламь при 
повфрк® ликвидацонныхь табелей, указаны (ст. 42) и споры объ учаетш кре- 
етьянь въ пользовани общественнымь выгономъ, когда этоть послЪдей нахо- 
дится въ общемь владЪн!и крестьянъ нфеколькихъ селен. Не усматривая, въ 
виду сего, основаня къ удовлетворению ходатайства Губернекаго Приеутствя, 
объ отм5н$ рЪшен1я Коммисара, оть 4 Мая 1884 г., по неподсудности сего дЪла 
Крестьянскимь учрежденямъ, и находя, что прошеше крестьянъ сел. Вромбчи- 
некъ—чиншевой, послужившее для Губернекаго Присутетвя основашемь къ 
представлено означеннаго выше заключения своего на разсмотрЪзе Правитель- 
ствующаго Сената, должно быть направлено къ разрЪ$шеню въ установленномъ 
порядк$ и на законномъ основан, соглаено ст. 1 Высочайшаго повелЪня 
4+ Мая 1876 г., Правительствующий Сенать опредфляетъ: предетавлеше 
Казишекаго Губернскаго по крест. дфламь Присутетныя, изложенное въ 
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журнал Губернокаго Присутствя, оть 28 юля 1884 года, оставить безъ. 
посл детвй. } 


| 


62 Проекты обязательнаго разверстаня и обмфна чрезполосныхъ земель, пред- 

ставленные въ узаконенный шестильтн!й срокъ, по возвращении для испра- 
вленя, измфненя или дополнешя по указашямъ разсматривавшихь см проекты учрежд.. 
по кр. дБламъ, могуть быть представлены въ исправленномъ видф и подлежать разсмо- 
тр®нйо независимо оть сроковъ, установленныхъ ст. 17 и 38 правилъ 29 Декабря 1875 г. 


1886 года, Февраля 25 дня, № 784. Правительствующий Сенать слу- 
шали: дзло, вел$детв!е жалобы повфреннаго влад$льца имзшя Бранковъ, Радом- 
скаго Узда, Казимра Остророга, частнаго повфреннаго Степана Зволинекаго, 
на постановлене Радомекаго Губернскаго Присутетв!я о равверстави луговъ 
крестьянъ селен! й Бранковъ и Воля-Бранецкая съ дворскими лугами и обязатель- 
номь раздфлЪ общаго пастбища.—Рфшенями коммисара Радомскаго у$зда, 
отъ 15 Поля 1888 года, владвльцу имБн1я Бранковъ было отказано въ Ми 
представленныхь имъ 26 Декабря 188 года проектовъ. объ обязательномъ 
обмён% луговъ крестьянъ деревень Бранковъ и Воля-Бранецкая и объ веть 
номь раздёлф общаго пастбища. При разсмотрфи настоящаго дла, по жалоб 
владфльца имёня Бранковъ, въ засфдани Губернекаго Присутетвйя повЪрен- 
ный владЪфльца, частный повфренный Зволинеюй, заявилъ, что довфритель 
его ходатайствуеть о возстановлен!и ему срока на представлеве другого проекта 
обязательнаго разверстан1я луговъ на томъ основан1и, что проекть обязательнаго 
разверстан!я луговъ имъ подань быль коммисару 26 Декабря 1881 года, т. о] 
за два мфсяца до окончательнаго срока, предоставленнаго закономъ; что же 
касается двухь рёшен! коммисара по проектамь разверставя луговъ и рав- 
дфла общихъ пастбищъ, то частный пов$ренный никакихъ опровержешй противъ 
правильности этихь ршевй не предетавилъ. По разсмотрви р®шенй ком 
мисара, аппелящонной жалобы владфльца имфыйя Бранковъ и выслушани 
словеснаго заявлевя повфреннаго владфльца, Губернекое Присутств!е нашло 
что проситель 26 Декабря 1881 года предетавилъ Коммисару Радомекаго ата 
два проекта, одинъ объ обязательномь обм$н$ луговь крестьянь дереве 
Бранковь и Воля-Бранецкая, а другой—объ обязательномь равдфлф общаго 
пастбища тЪхь же деревень, что требоваюя объ обязательномь замён$ земель 
на основан ст. 17 правилъ 29 Декабря 1875 года, могуть быть заявляемы въ 


течене шести лЗть во дня обнародован1я этихъ правилъ, а такъ какъ прав 
эти обнародованы 13 Февраля 1876 года и шестилЪтнЙ срокъ окончился 13 Феврал: 








1882 года, то владЪлець имфв!я представиль Коммисару проектъ обязательн 
обмфна луговъ, за полтора мфеяца до истеченя шестилфтняго срока, и ес 
бы даже проекть этоть былъ раземотрЪнъ Коммисаромъ тотчаеъ по его пред 
ставлени владЪльцемьъ, то ивъ этомъ случа, въ виду ет. 38 твхь же правиль 
владЪлець бы не имфль возможности предетавить вторично новый проекть 
установленный ст. 17 срокъ. Оба эти проекта, какъ по обмфну, такъ и раздЪ 
общественнаго пастбища, по существу не могуть быть признаны и 
томъ основави, что владфлець имфвя, первоначально проектируя о 


: 


1 — 81 — 


°пуговъ и, такимъ образомъ, пртобрфтая велфдетв!е того полосу крестьянскихь 
луговъ, приблизительно пространетвомъ около 20 морговъ, вводить ее въ обще- 
ственное пастбище, которое, вмфст$ только съ частью пастбища Олыьшовый 
лфеъ, проектируеть въ раздЪль, какъ общее пастбище, тогда какъ крестьянамъ 
предоставлено право по ликвидацюннымъ табелямъ пасти свой скотъ въ урочищ% 
_Ольшовый лфеъ, которое, на основан означенныхъ правилъ, и могло только 
подлежаль разд$лу, какъ общее пастбище; въ данномъ же случа, вопреки ст. 16 
°тТЬхь же правилъ, владфлець имя, при требовании обязательнаго обмфна 
луговъь и разд$ла общаго пастбища, производить обмёнъ два раза, т. е., вы- 
мфнивая крестьянске луга, часть ихъ вводить въ пастбище Ольшовый лЪеьъ, 
а въ этомъ новомь состав это пастбище разд$ляетъь между крестьянами и 
имфемъ, такь что большую часть пастбища Ольшовый лфеъ освобождаеть 
оть сервитутовь для себя; такимь образомъ, производя обмфнъ два раза, онъ 
раздфляеть не то пастбище, которымъ крестьяне пользовались во время издан!я 
указовъь 19 Февраля 1864 года. На основанйи этихъ соображений Губернекое 
Присутетв1е, по постановленю отъь 27 Ноября 1884 года, опредфлило: р$ше- 
ше коммисара отъ 15 Толя 1883 года утвердить, признавъ какъ проектъ обяза- 
‘тельнаго обм$на луговъ, такъ и проекть раздФла общаго пастбища не подле- 
_жащими утвержденю, а жалобу владфльца оставить безъ послФдетвый, отка- 
_завъ ему въ возстановлен1и срока на право предетавленя другого проекта по 
обязательному обмфну луговъ. Въ жалобф, поданной въ Правительствующий 
_Сенать, повфренный владЪльца имфн!я Бранковъ, частный повфренный Степанъ 
_Эволинсюй, объясняетъ, что постановлеше Губернскаго Присутствя онъ при- 
 знаеть неправильнымь: во-первыхь, потому, что Присутетве, вопреки ст. 37 
’правилъ 29 Декабря 1815 года, не предложило довфрителю его изм$нить пред- 
` ставленные имъ проекты согласно указан1ямъ Коммисара, и, во вторыхъ, потому, 
что такъ какъ проектъ обязательнаго обмфна луговъ быль представленъ довф- 
рителемъ его за 1'/, месяца до истеченля шестилЗтняго срока, установленнаго 
от. 17 приведенныхь выше правиль, то Губернское Присутетве неправильно 
_ отказало ему въ возетановлен1и срока на подачу новаго проекта объ обязатель- 
_номъ раздЪлЪ луговъ, ибо установленный ст. 17 срокъ обязателенъ для владЪль- 
 цевь им$н!й лишь въ отношени представления ими проектовь въ шестилётн!й 
‚ перюдъ. Выслушавъ настоящее д$ло и принимая во внимане, что проситель 
| в жалобЪ своей не приводитъ никакихъ возражев!й противъ отказа’ Губернекаго 
’Присутетя въ утверждени предетавленнаго имъ проекта раздЪла общаго 
пастбища, а также что отказъ этотъ не лишаеть владЪльца права предетавить новый 
 проектъ обязательнаго раздёла этого пастбища на точномъ основаши закона, 
`’Правительствующи Сенать не усматриваеть въ р5шенш Губернекаго Присут- 
`отвйя по упомянутому предмету нарушеня правъ владфльца, принадлежащихь 
'ему по закону. Что же касается ршенйй Губернскаго Присутетв:я, относительно 
 проектированнаго владзльцемъ обязательнаго разверетавня и обм$на луговыхъ 
'вемель, принадлежащихь крестьянамь, то имя въ виду, что требоваше его по 
 вему предмету было заявлено до истеченя срока, установленнаго ст. 17 пра- 
виль 29 Декабря 1875 года, что, по сил ст. 31 и 36 означенныхь правилъ, 
в 354. 6 
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Коммисаръ какъ въ случаз признанйя представленнаго проекта несоглаенымъ 
съ тфми правилами, такъ и признанйя его неудобнымъ къ исполненйю, обязанъ 
возвратить проекть владфльцу съ объясненемъ тфхъ измфненй, которыя долж- 
ны быть въ немъ сдфланы, для предоставленя владфльцу возможности пред- 
ставить проекть разверстаня или обмфна земель въ измЗненномъ вид%; что, 
по сил ст. 37 тЪхь же правилъ, исполнен1е указаннаго условя обязательно 
и для Губернскихь Присутствй, что только при несоглаеи влад®льца на пред- 
ложенныя и указанныя ему измнен1я (ст. 36) представленный проекть можеть 
быть окончательно  оставлень безъ послфдетвй, съ распространенемъ при 
этомъ на такого влад$льца дЪйствйя ст. 17 правилъ и указаннаго выше требо- 
вая закона не было въ настоящемъ дЪл$ соблюдено ни коммисаромъ, по раз- 
смотр$нпо проекта, на основанйи ет. 34 правилъ, ни Губернекимь Присутетвемъ, 
при разрЪшен!и этого д$ла во 2 инстанщи, Правительствующий Сенатъ находить, 
что при наличности этого поелФдняго условя и своевременности заявленнаго 
владфльцемъ требован1я объ обязательномъ разверетавнйи луговыхъ учаетковъ 
крестьянь въ селеняхь Бранковъ и Воля-Бранецкая, Губернское Присутетв!е 
не имЗло основания считать владфльца имфн1я Бранковь потерявшимъ право 
ходатайствовать о прим$нен!и закона 29 Декабря 1875 года въ отношени тЪхь 
угодй, которыхь касался проектъ, представленный имъ 26 Декабря 1881 года. 
А потому признавая также заключен!е Радомскаго Губернекаго Присутствая, 
въ отношен!и проекта разверстан1я и обм$на крестьянскихъ луговыхь земель, 
несогласнымъ съ приведеннымъ выше закономь, а самое опредЗлеше Губерн- 


скаго Присутетвя по этому предмету, оть 27 Ноября .1884 года, постановлен- 


нымь съ нарушенемь ст. 37 правилъ 29 Декабря 1875 года, Правительствующий 
Сенать опредфляеть: постановлеше Губернскаго Присутствя по означенному 


предмету отм$нить, поручивъ ему постановить новое, не стфеняясь прежнимъ, 
опред$лен1е. 


5 мы ^^. 


63 Независимо оть того, введено ли въ имфни лфсное хозяйство или нЪть, 
владфльцамъ лЬсовъ предоставлено право указывать ежегодно тв м5ста и 
пространства лЪса, въ которыхъ крестьяне им$ютъ право пользоваться сервитутами. = 


6 4 Обращене части обремененнаго сервитутами лфса подъ загайникъ не обу- 


словливается устройствомъ въ лфеу правильнаго лёснаго хозяйства, по з | 
кону 31 Декабря 1875 года. 


65 Распоряжене владфльца имея объ устройств заказвика не должно ы 
снять крестьянъ въ удовлетворени ихъ сервитутныхъ правъ. 


1886 года, Марта 7 дня, № 935. Правительствующий Сенатъь слуш 
дфло по жалобЪ уполномоченнаго владфлицы имфн!я М%дзна, Альфонса Яскло 
скаго, на постановлен!е С$длецкаго Губернекаго по крест. дфл.  рипуттви, 
по предмету стфенев1я крестьянъ сел. Дргичъ въ пользованш сервитутами, 
Вел$детв!е жалобы крестьянъ сел. Дргичъ на ст$енеше ихъ иладфлицею имя 
М?$дзна въ пользован!и сервитутами, рфшен1емъ Коммисара Венгровскаго уззда, 
между прочимъ, въ п. 3 было постановлено: разрфшить владфлиц® въ урочищ$ 


< 


О 


Любешь оставить подъ загайниками лишь 5 л$сос$къ, а остальное пространство 
открыть для паетьбы крестьянскаго скота, на томъ основан, что закрытое 
пространство лфса превышаетъ '/; часть, указанную въ Высочайше утвержден- 
ныхъ 31 Декабря 1875 г. правилахъ. При разсмотр$н1и сего д$ла въ Губернекомъ 
Присутств!и оказалось, что правильнаго л$енаго хозяйства въ им$н1и М$дзна, 
устроеннаго на основан!и правилъ 31 Декабря 1875 г., не введено, а въ 
1865 г. владЪлица ввела свое лФеное хозяйство безъ утвержденйя его ео стороны 
‘крестьянскихъ учрежден; что, вмфст$ съ т$мь, никакой правильной рубки 
въ лфсахъ имБня не производилось и вь 5 лфсос$кахь, которыя Коммисаръ 
призналь возможнымь считать заказниками, лЗсъ также не вырубленъ. Принявъ, 
такимъ образомъ, во вниман1е, что въ имБнши правильной рубки лЗсовъ не про- 
изводилось и что въ дфйствительности не существуеть вырубленныхъь л$ео- 
ск, которыя подлежали бы закрыт!ю и заказу оть паетьбы скота, т$мъ боле, 
что дворсклй екотъ свободно пасется на всемъ пространетв$ 19 невырубленныхъь 
лсосЪкъ, Губернское Присутетве предложило влад$лицВ имфн!я озаботиться 
скорфйшимъ введенемъ правильнаго лФенаго хозяйства, въ устройств$ же за- 
казниковъ въ 18 л$сос$кахь и въ 5 лЪсосфкахь, которыя, по р$шеню Комми- 
сара, разрзшалось закрыть, не нашло никакого основан1я. Въ виду сего, Губерн- . 
екое Присутств!е постановлешемъ 18 Декабря 1884 г. отмфнило п. 3 ршен!я 
_Коммисара, коимъ разрфшалось владфлицв имя устроить заказники на 
пространств 5 л$еос$къ. Ходатайствуя объ отм$н$Ъ этого постановленя, упол- 
номоченный владзлицы имфн!я, Альфонеъ Яскловеюмй, въ жалобЪ своей объ- 
 ясняеть, что Губернское Присутств!е не приняло на видъ прежнее свое р$шен1е, 
оть 11 Октября 1887 года, при поетановлени котораго оно р 
порядкомъ лфенаго хозяйства, введеннымъь въ имфни МЪдзна съ 1865 г.; 
’слБдовалельно, т$мъ самымь признало устройство лФсовъ правильнымъ, и что, 
при разрёшен1и сего дфла, кромБ того, нарушило $ 13 Правиль 31 Декабря 
1875 г., на основани коихь владфльцу лфса разрЪшается закрывать подъ за- 
казники до '/, части всего пространства, каковую не составять даже ве 15 лЪсо- 
еЪкъ. Изъ обетоятельствь настоящаго дёла Правительствующий Сенатъ усма- 
 триваетъ, что Губернекое Присутств1е отказало владзлиц имфвйя МЪдзна въ 
‘прав закрыть часть лЪва, съ воспрещенемь крестьянамъ пасти въ ней свой 
`скоть на томь основан1и, что въ имфышм не введено правильное лЗеное хозяй- 
 етво, по правиламъ 31 Декабря 1875 г., и въ л$сахь его вовсе не имется вы- 
рубленныхь пространетвъ, подлежащихь огражденю оть пастьбы скота. При- 
нимая же во внимане, что, на точномъ основан правилъ, приложенныхъ къ 
` ст. 2966 пост. Учр. Ком. (п. 5), независимо отъ того, введено ли въ имфнми 
лБеное хозяйство, или нфтъ, владзльцамъ лфсовъ предоставлено право указы- 
вать ежегодно тф м$ета и пространства лФ$еса, въ которыхь крестьяне имють 
‘право пользоваться сервитутами, а сл$довательно и устраивать въ извфетныхь 
частяхъ его заказники, и на обязанности крестьянскихь учреждеюй лежить 
лишь убфдиться, насколько распоряжене влад$льца лЪеа можеть стфенить 
крестьянъ въ удовлетворении ихъ сервитутныхь правь, Правительствующий 
Сенатъ находить, что С$длецкое Губернское Присутствые, не войдя въ раземо- 
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тре дЪла съ этой стороны и ограничившиеь лишь приведенными выше о- 
ображешями, поступило неправильно, упустивъ изъ виду правила 2966 ст. пост. 
Учр. Ком. Въ виду сего, признавая жалобу уполномоченнаго владфлицы 
имЪня МЪдзна, Альфонса Яскловскаго, заслуживающею уважевя, Пра- 
вительствующй Сенать  опредФляеть: постановлене Губернекаго Присут- 
стыя отмЪнить, поручивь ему постановить новое рфшене, на изложенныхь 


основаняхъ. | 


66 На основаши Высочайшаго Повел5н!я 4 мая 1876 г. крестьянсюя учрежде- 
’ ня разсматриваютъ лишь дла, вытекаюпия изъ ликвидащонныхь табелей 
и данныхъ и касающися правъ крестьянъ, признанныхъ за ними въ силу Высочайшихь 
указовъ 19 Февраля 1864 г. | 
| 
67. Споры о прав прохода или профзда, не основанномъ на опредфленихь, 
въ ликвидащонныхъ табеляхъ и данныхъ содержащихся, вздЪню учрежде- 
нй по крест. дЪл. не подлежать. | 
1886 года, Марта 7 дня, № 939 а. Правительствующий Сенатъ слушали: 
дфло по жалобЪ крестьянина сел. Бфла, Андрея Качки на постановлене СЪдлец- 
каго Губернскаго по крест. дфл. Присутетвая по спору съ крестьяниномъ Мар- 
тиномъ Пекарскимь о прав профзда черезъ усадьбу поел$дняго. Постановлен1е 
Коммисара Радинскаго у%зда,, состоявшимся 4 Ноября 1881 г., всл$детв!е жалобы 
крестьянина Андрея Качки, опред$лено было обязаль крестьянина Мартина 
Пекарскаго не застраивать дорожку въ своемь огородЪ и, вь вид сервитута 
для Качки, предоставить сему послФднему свободный проЪздъ и проходь через 
огородъ Пекарскаго. РаземотрЪвъ это дфло, Губернекое Присутетвье нашло 
что Качка имфеть доступъь къ своимъ хозяйственнымъ постройкамъ и помимо 
огорода Пекарекаго, и что крестьянсюя земли, поступивиия имъ въ собетвен- 
ность, не могутъ быть обременены какими либо обязательствами въ пользу дру 
гихъ лиць. Поэтому Губернекое Присутстве отм$нило рёшеве Коммисара 
Ходатайствуя объ отмфнз рЪшения Губернскаго Присутствя Андрей Кач 
объясняеть, что онъ всегда пользовался проходомь черезь огородъ Пекарскаго, 
а потому нфть основан воспрещаль ему таковой теперь. Раземотр$въ обетоя: 

















ЧАЙШАГО Повелфн!я 4 Мая 1876 г., крестьянская учреждев1я разематриваю 
лишь дЪла, вытекаюцщия изъ ликвидащонныхъ табелей и данныхь и касаюцщияся 
правъ крестьянъ, признанныхъ за ними въ силу Высочайшихъ указовъ 19 Февр 
1864 г., и что настоящий споръ, имфющ евоимъ предметомъ опред$леше прав 


вительствующий Сенатъ находить, что мЪфетныя крестьянеюмя учрежден 
не должны были принимать къ своему раземотрёню настоящаго дФла, 
а потому опред$ляеть: производство по сему дзлу въ крестьянскихь 
жден1яхь прекратить. 
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68 Денежное вознаграждене за ушербъ, пропсшедший оть стБенешя серви- 

"’ тутнаго права крестьянъ, можеть быть присуждено съ владфльца, 

‘обремененнаго сервитутомъ имущества, лишь въ томъ случаЪ, когда ущербъ про- 

изошель по винЪ владбльца и когда стфеневше сервитутнаго пользованя неисправимо 
въ натурф. 


1886 года, Мая 2 дня, № 1671. Правительствующ Сенать слушали: 
ДЪло по жалобЪ$ владЪльца имфшя Жероминъ, Шимона Войцюховскаго, на, по- 
становлеве Петроковскаго Губернекаго по крест. дЪл. Присутетвля, по предмету 
 ет5енен1я креетьянь селев1я `Жероминь въ пользовани сервитутами. При раз- 
смотрёнш въ Губернекомъ Присутетв!и дЪла, возникшаго по поводу жалобы 
крестьянъ селенля Жероминъ на стЪененте ихъ владфльцемь имфн1я въ поль 
вован!и сервитутами, рубкою леса и на невыдачу имъ строеваго матертала, за 
18838 годъ, владёлець имфв:я Войцеховский указывалъ на возможность удовле 
творензя крестьянь етроевымъ сервитутомъ въ натур, такъ какъ въ лфеу нахо 
дится достаточно строеваго лЪва, и заявляль о неправильности присужденнаго 
‘въ него Коммисаромъ денежнаго вознаграждения, т$мъ болфе, что всякая рубка 
‘лБса была ему воспрещена самимъ Коммисаромъ. Петроковское Губернекое 
по крестьянскимъь дфламъь Присутств1е, разсмотрфвь вышеизложенное и при- 
 нимая въ соображене: что, на основан ст. 7 Правилъ 31 Декабря 1875. года, 
‘рубка лЪса въ дач Жероминъ воспрещена только владфльцу имЪн!я; что этимъ 
`постановлешемъ пользоване крестьянъ не было пр!остановлено и вовее его не 
касалось; что владёлець былъ обязанъь не препятетвовать креетьянамъ пользо- 
ваться этимь сервитутомъ, между тфмь онъ не допустиль креетьянъ самихъ вос- 
‘пользоваться етроевымъ деревомь и самъ имъ таковаго не выдаль, ссылаясь 
_на то, что ему воспрещена всякая рубка; что ущербъ, причиненный крестьянамъ, 
не можеть быть исправленъ въ натурЪ, такъ какъ пер1тодъ пользованя 1883 года 
‘уже прошелъ, и предоставлен1е крестьянамь взять въ настоящее время на по- 
 чинку строений дерево за 1883 годъ оказывается невозможнымъ, а потому кре- 
‚стьянамь должно быть присуждено денежное вознагражден!е; что размфръ этого 
вознаграждения уже быль опред$ленъ рфшевшемъ Губернскаго Присутетвя, 
`оть 27 Января 1883 года, и что, съ тфхь поръ, цфны на строевое дерево не 
‚ измнилиоь, а потому Петроковское Губернекое Присутетв1е опред$лило: ршеше 
оммисара о взыскави съ владфльца денежнаго вознагражденя въ пользу 
крестьянъ утвердить. Въ жалоб на таковое постановлен1е владфлець им$н!я 
Шимонъ Войцфховскй ходатайствуеть объ его отмфн%, съ предоставленемьъ ему 
‘права вознаградить крестьянъ натурою, такъ какь въ ими Жероминь суще- 
‘ствуеть еще л$еъ, изъ котораго крестьяне могутъ быть удовлетворены безъ вея- 
каго вреда для хозяйства. РаземотрЪвъ обстоятельства настоящаго дла и при- 
Нимая во внимане, что, несмотря на заявлеше владфльца имфн1я ВойцЪхов- 
скаго, сдфланное имъ въ Губернскомъь Присутств?и о возможности удовлетво- 
решя крестьянъ строевымъ сервитутомь въ натур, Губернское Присутетые 
‘ве привело никакихь положительныхь основав! въ опровержение этого за- 
явлен{я и признало просителя обязаннымъ вознаградить крестьянъ за неполу- 


ПЕНЫ ими сервитутъ деньгами, ограничившись при этомъ лишь указанемъ, 
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что, за истечешемъ сервитутнаго перода 1883 года, крестьяне не могуть быть. 
удовлетворены сервитутомъ на починку строенйй въ натур, какое заключене 
представляется, очевидно, неправильнымъ и несоглаенымъ съ закономъ, Прави- 
тельствующий Сенать признаеть обжалованное рЪшене Губернокаго Приеут- 
стыя постановленнымь съ нарушенемъ правилъ, Высочайше утвержденныхь. 
4 Мая 1876 года, такъ какъ, на основан!и этихъ правилъ (п. а), Коммисарь и 
Губернское Присутствье, опредфливь сущность и размфръ нарушеная права, 
обязаны, прежде веего, назначить способъ и ерокъ исправленя оказавшагося 
нарушеня въ натур, денежное же вознагражден1е можеть быть присуждаемо. 
лишь тогда, когда исправлев1е нанесеннаго вреда въ натурЪ предетавляется 
невозможнымь, безъ ущерба для одной изъ сторонъь. Находя въ виду 
изложеннаго жалобу просителя Шимона Войц$ховекаго заслуживающею 
уваженя, Правительствующий Сенать опредфляеть: поетановлеше Губерн- 
скаго по кр. дфламъ Присутетвя отмфнить, поручивь ему постановить 
новое рфшене. | 

1886 года, Октября 14 дня, № 4022. Правительстврющий Сенать слу 
шали: дЪло по жалобЪ влад$льца имфн!я Воля-Скромовская, Камила Зальскаго, 
на постановлене Люблинскаго Губернекаго по крест. дёл. Присутетвйя по пред 
мету нарушеня имъ сервитутныхъ правъ крестьянъ селей Воля-Скромовек 
и Луковець. Губернекое Присутетве, по постановлению оть 21 Шюня 1885 г., 
опред$лило: 1) предоставить 50 усадебникамъ сел. Луковець, и 51 усадьбЪ сел. 
Воля-Скромовская право получить, по 1 Декабря 1885 г., по два строевыхт 
дерева на каждую усадьбу, установленныхь ликвидащюонными табелями раз- 
мфровъ, сл5дуемыя имъ за 1884 и 1885 года, и 2) обязаль владфльца имея 
Воля-Скромовекая уплатить 41 усадебнику сел. Луковець и 51 усадебнику сел 
Воля-Скромовская, за неполученныя ими съ 1 Января 1885 года, вел детв!е 
уменьшеня пространства лЗеовъ имфная, 1196 фуръ топлива, 598 руб. возна- 
гражденя. Въ жалобф, поданной въ Правительствующий Сенать, владвлець 
имфн:я Воля-Скромовская излагаетъ, что ему не извфетно, ч$мъ Губернекое 
Присутстве объяеняетъь уменьшене пространства л$совь имфвя, такъ как, 
со времени установленя въ пользу крестьянъ сервитутныхь правъ, л$еа имфня 












чен!е крестьянами сервитутнаго матер!ала проситель объясняеть т$мъ, что кре 
стьяне не брали выдаваемыхъ имъ билетовъ и въ лфеь не Ъздили. Наконец 
проситель указываетъ, что Губернекое Присутетые, предварительно присуждее 

его къ денежному вознагражденио, должно было принять мФры къ удовлетво- 
реню крестьянъ топливомъ въ натур$. Разсмотр$вь обстоятельства настоящаг 


1885 года, заключаеть въ себЪ р5шене по двумъ предметамъ сервитутнаго поль 
зованйя крестьянъ: объ отпуекф крестьянамьъ за 1884 и 1885 годы  строеваго 
церева, слёдующаго имъ по ликвидащюоннымь табелямъ, и о присуждени я 
денежнаго вознагражден1я за невыданное топливо въ продолжен!и перваго 

полугод1я 1885 года, но жалоба владфльца имфня касается лишь посл 
изъ упомянутыхь предметовь рфшевя Губернскаго Присутетвя. А пото 
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развематривая обжалованное постановлеше въ предфлахь поданной жалобы и 
сообразивъ таковое съ подлежащими узаконев1ями, Правительствуюций Сеналъ 
| находить, что, на основани п. а Высочайшаго повел$ я 4 Мая 1876 года, денеж- 

ное вознагражден!е за причиненный вредъ или стфенен!е въ пользованйи серви- 
`„.тутными правами, можеть быть присуждено крестьянскими учреждениями лишь 
въ томъь случа, если причиненный вредъ произошелъь по вин владфльца, 

и если послФдовавшее отъ того стфенен!е неисправимо въ натурф. Очевидно, 

что оба эти уелов1я должны быть удостовзрены мЪфстнымь изслфдовашемь и 

точно установлены въ рфшен!и, постановленномъ на основани приведеннаго 
закона. Между т$мь, въ настоящемъь дфлЪ, какъ видно изъ журнала Губерн- 
скаго Присутетвя, р5шен1я какъ Коммисара, такъ и Губернскаго Присутетня, 
| не заключая въ себф ни изслФдовав1я о причинахъ происшедшаго стфеневя, 
° ни удостов$реня о невозможности исправлен!я его въ натур%, указываютъ 

лишь на отсутетые вь лесу матерала топлива; Губернекое же Присутстве, 

упоминая о недостаточности вообще лЪенаго пространства въ имБе!м для удовле- 
°творен1я крестьянъ сервитутомь топлива, указываетъ, кром$ того, и на умень- 

шен!е пространетва лЪса, но не объясняеть при этомъ ни причинъ такого умень- 
° шен1я, ни т$хь основаый, по которымъ оно могло послужить поводомъ къ взы- 
_ сканшю денежнаго вознагражден1я съ владфльца л$са. РЬшене, состоявшееся 
’ при такихъ условяхь и мотивированное такимъ неправильнымъ основашемъ, 
° какое указано въ соображенляхь Губернскаго Присутств1я, не можеть, очевидно, 
° не быть признано постановленнымь съ явнымь нарушенемь Высочайшлго по- 
_велзня 4 Мая 1876 года и едЪланной въ немь ссылки на правила о порядкЪ 
_ раземотр$в1я крестьянскихь дЪльъ, приложенныя къ ст. 118 пост. Учр. Ком.; 
ь присуждене же вознагражден1я въ настоящемь дзлЪ представляется еще мене 
_ объяснимымъ и основательнымь въ виду закона, такъ какъ изъ обстоятельствъ 
_дфла видно, что жалоба крестьянъ на ст$енен1е въ пользовани сервитутами 
’была подана ими Коммисару своевременно (7 Января 1885 г.), а зат$мъ и въ 
Губернекомъ Присутетвйи ДЪло это разсматривалось уже 21 Тюня того же года; 
при этихъ же условяхъ и отсутств:и указа! на кавя либо исключительныя 
_ обстоятельства дЪла, казалось бы, исправлен!е въ натур$ причиненнаго вреда, 
|. было вполнф возможнымъ въ свое время, т. е. въ осены!е и зиме м$сяцы того 
‚во года, а вознаграждене крестьянъ за убытки деньгами могло бы имфть м$ето 
| лишь въ томь случа, если бы разелдовае дла доказало, что крестьяне 
‚ понесли убытокъ именно отъ неполучен1я топлива въ начал года. Признавая, 
` въ виду всего вышеизложеннаго, рёшене Губернскаго Присутетвя, оть 21 Гюня 
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’ ва стБенене ихь въ пользовавш сервитутомь топлива, постановленнымь съ 
' нарушенемъ Высочадйшлго повелфн!я 4 Мая 1876 года, Правительствующий 
’ Сенать опредфляеть: означенное постановлене въ части, касающейся сервитута 
’ топлива, отмфнить, поручивь Люблинекому Губернскому по крестьянекимъ 
| Дфламъ Присутетв1ю постановить по сему предмету новое, не ст$еняясь прежнимь, 
” опредфлеше, на точномь основав и закона. 
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69 Учрежденя по крест. дФламъ не могуть признавать себЪ неподсудными. 
’ Ала о пользовани сервитутами въ такихъ урочищахъ, о самомъ обреме- 
нени копхъ сервитутнымъ правомъ крестьянъ возбужтается споръ, и обязаны предвари- 
тельно разрЪшить таковой споръ въ установленномъ порядк». 


раземотрфвь дЪло по жалобЪ крестьянь сел. Лясковы на постановлене 
К%лецкаго Губернскаго Присутетия по спору о сервитутномъ пользовани, 
нашелъ, что оно возникло велдетв!е жалобы администратора имён я Вобзис- 
ловь на нагонь крестьянекаго скота на лугъ фольварка Влеменцице, которая ] 
была оставлена Коммисаромъ безъ посл5детвй, вел5детве неподсудности этого. 
дЪла крестьянскимъ учрежденямъ, и что Губернекое Присутетве утвердило. 
это рЪшене во 2-й инетанци, между т$мъ какъ крестьяне, обжаловавъ это 
рьшене Коммисара, указывали на принадлежащее имъ, по ликвидащюонной 
табели, право пастьбы скота на спорномъ участк®. Принимая во внимаше, 
что, по силЪ Высочайшаго повелБвя 4 Мая 1876 года, крестьянскимъ учрежде- 
вямь предоставлено разсматривать всЪ иски и споры, вытекающие изъ ликви- 
дацонныхъ табелей и данныхъ; что крестьянамъ дер. Лясковы принадлежить, 
по ликвидащюонной табели, право пастбищнаго сервитута на фольварочныхь, 
лугахъ; что, до возникновевя настоящаго дфла, никакого рёшевшя о необ- 
ремененности спорнаго участка сервитутомъ въ пользу крестьянъ ©. Ляековы кре- 
стьянскими учрежденями постановлено не было, Правительствующай Сенать 
нашелъ, что жалоба администратора им. Вобзисловъ на неправильный нагонъ 
крестьянекаго скота на сказанный участокъ, подлежить, въ установленном 
порядкЪ, разсмотрёнйо крестьянекихь учрежден, а не судебныхъ установлений 
и что крестьянсвя учрежденя, предварительно разсмотрЪн1я настоящаго дФла, 
по прим$неншю Высочайшаго повелбня 4 Мая 1876 г., должны постанови 
въ установленномь порядкф рфшеше по возникшему спору о самомъ размёрё 
правъ крестьянъ на пастбищный сервитутъ въ лугахъ им. Вобзисловъ, причемъ 
таковой споръ подлежить разрфшенйюо, соглаено закону, по воображению съ 
ликвидащонной табелью на в. Лясковы, на основани изсл$доваюя объ обыч 
номъ пользованйи крестьянъ означеннымъ правомъ, во время издавя указа 19 Фев: 
раля 1864 г. Не усматривая таковаго рёшевя ни въ раземотрённомь Губерн- 
скимъ Присутетьемь постановленти Коммисара, ни въ обжалованномъ крееть- 
янами постановлени Губернекаго Присутетвя и признавая, при указанных ь 
выше обстоятельствахь дфла, рфшене Губернекаго Присутетыя © непод 
судности его крестьянскимъ учреждевлямь несогласнымъ съ точнымь у 
‚заемь  Высочайшлаго повелёя 4 Мая 1876 г. и постановленнь 
преждевременно, Правительствующий Сенать нашель жалобу крестьяв 
е. Лясковы заслуживающею уважешя, а потому  опредфлиль: поете 
новлене  Губернскаго  Присутетя, какъ преждевременное, отм$нить, 
поручивь ‘подвергнуть настоящее дФло новому раземотрфншю, на точном: 
основанйи закона, согласно приведенному выше разъяснено Правительствую 
щаго Сената. 


р 
1886 года, Сентября 25 дня, № 3642. Правительствующий о 
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ТО. Споры, возникающие при исполнени заключенныхь между владЪльцами и 
крестьянами добровольныхъ соглашенй о замфн$Ъ сервитутовъ, подлежать 
‚ Вбубнио учрежден по крестьянскимъ дфламъ. 


1886 года, Сентября 30 дня, № 3721. Правительствуюций Сенатъ, 
раземотр$вь дЪло по жалоб владфльцевь им. Цирусова Воля, супру- 
говъ Андрея и Юзефы Пончковекижь, на постановлене Петроковскаго Губерн- 

_скаго по крест. дфл. Присутетв!я о прав крестьянъ Цирусова Воля на вырубку 
одного морга лФеа, велфдетые добровольной сдфлки о замфнЪ сервитутовъ, 
 нашелъ, что веЪ возражен1я, приведенныя просителями въ жалобЪ на постано- 
влен1е Губернекаго Присутетвля сводятся къ слфдующимъ двумъ заявленямъ: 
_во 1, что крестьянскя учрежден1я не могли входить въ разсмотрфн1е настоящаго 
 дБла, предметомъ котораго является споръ объ исполнен1и добровольной едфлки, 
и во 2, что признанное за крестьянами право на вырубку 1 морга владЪльческаго 
_лФеа противор®чить заключенной просителями съ крестьянами добровольной 
 одЪлкВ о зам$н% сервитутовъ. Первое изъ означенныхь возраженйй Правитель- 
 ствующи Сенать признаеть лишеннымь основавя, въ виду ВысочаЙшаАГО пове- 
_лВыя 4 Мая 1876 г., въ силу котораго и по введени въ дфйств!е судебнаго пре- 
 образоваютя въ Варшавскомъь судебномъ округ ве споры, вытекаюние изъ 
] ликвидацонныхь табелей, къ числу которыхь относится и настоящее дЪло 
по спору объ исполнени добровольной сдфлки, внесенной въ ликвидащонную 
табель на сел. Цирусова Воля, остаются въ вфдфнш учреждений по кресть- 
_янскимъь дфламъ, на существующихъь основаняхъ. Посему Правительствующий 
_Сенать нашелъ, что Губернекое Присутств!е имЪло законное основане войти 
_ВЪ ‘разсмотр$е настоящаго дфла. Что же касается втораго возраженя про- 
сителей, а именно, что постановлене Губернекаго Присутетвля о признани 
за просителями права на вырубку 1 морга л$са противор$чить заключенной 
ими съ крестьянами добровольной сдЪлкЪ, то Правительствующий Сенать нашелъ, 
Что возражене это касается установленной Губернекимь Присутетьемъ факти- 
ческой стороны дфла, которое вовсе не подлежитъ повЪрк$ со стороны Правитель- 
‘ствующаго Сената. Признавая, по симъ соображенлямъ, что приведенныя про- 
И возраженя не могутъь служить поводомь къ отмЪнЪ обжалованнаго 
ми постановленя Губернекаго Присутствтя, Правительствуюцщий Сенать опре- 
‘дВлиль: жалобу просителей на означенное постановлене Губерневаго Приеут- 


`отвя оставить безъ послЪдетвий. 
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71 Владълець л$са не можеть быть обязанъ оставлять въ пользу крестьянъ 
Ж “  свЪжя вЪтви отъ деревьевъ, срубаемыхъ имь на его хозяйственныя надоб- 
`воств, когда по ликвидащонной табели крестьяне имфютъ лишь право собирать на то- 
Пиво сушнякъ и валежникъ. 





| 
| 72. Подь валежникомъ и сушиякомь не могуть быть подразум$ваемы св5яя 
| вфтви отъ деревьевъ, срубленныхь владфльцемъь на свои хозяйственныя 
адобности. 
* 


° 1886 года, Октября 10 дня, № 3957. Правительствующий Сенать 
в ДЪло по жалобЪ владЪльца имфн!я Бенендзице, Эдуарда Гросса, 
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на постановлене Радомскаго Губернскаго по крест. дфл.  Привутожьйя, воето- 
явшееся по жалобф крестьянъ селенй Бенендзице, Ярославице и Михалувь на 
стЪснене ихъ въ пользованйи сервитутами. 24 Мая 1885 года Губернское При- 
сутстве разематривало дфло, возникшее велдетв!е жалобы крестьянъ селенй 
Бенедзице, Ярославице и Михалувь на стфенеше ихъ владЪльцемъ имзня. 
въ пользовани лЪзенымъ сервитутомъ, велЪдетве воспрещеня обрубать ниж 
вфтви съ деревьевъ при пользован!и сушнякомъ и валежникомъ на топливо, 
пастбищнымь сервитутомъ, велдетв!е закрытя н$фкоторыхъ дорогь, ведущихь 
къ лЪсу. Найдя ту и другую претензйо крестьянъ лишенными основавя, такъ, 
какъ крестьяне имфють для скота свободный доступъь къ лфсу, а недостатокъ 
матер!ала на топливо происходить оть естественныхь причинъ, Губернекое При- 
сутотве утвердило рЪшеше Коммисара, оставившаго жалобу крестьянъ безъ 
посл детвй, но, вмфетЪ съ тфмъ, признало нужнымь дополнить это ршенй 
возложенемъ на владфльца лЪса обязанности оставлять въ пользу крестьянъ 
всЪ вЪтви не толще трехъ дюймовъ въ д1аметрЪ, при рубкЪ деревьевъ на хозяй- 
ственныя потребности, причемь Губернское Присутстые руководетвовалое 
тЪмъ соображен!емъ, что при небольшомъ пространетвЪ лЪса крестьяне лишень 
возможности набирать валежникъ и сушнякъ въ томъ количеств$, которое опре- 
дЪлено табелью. Ходатайетвуя объ отмфн® этого дополневшя, сдЪланнаго въ 
рЪшени Губернекаго Присутствя, владфлець имфыйя Эдуардъ Гроссъ заявляеть, 
что опредзлешемъ Губернскаго Присутствая установленъ въ пользу крестьянъ 
новый сервитуть на вфтви оть деревьевъ, не предоставленный ликвидащюнной 


по ликвидащюоннымь табелямъ, крестьянамъь селенй Бенендзице, Ярославице 
и Михалувъ предоставлено право собирать на топливо сушняюь и валежникь, 
Правительствующий Сенать находить, что возложене на владфльца лёса обя- 


вземъ сервитутныхь правъ, предоставленныхь крестьянамъ табелью, такъ какъ 
подъ валежникомь и сушнякомь не могуть быть подразум$ваемы овфяйя вЪтви 
оть деревьевьъ, срубленныхь владфльцемъ на свои хозяйственныя надобности. 
Признавая, въ виду изложеннаго, обжалованную часть р-шеня Губернекаг 
Присутствая постановленною съ превышешемъ власти, а ходатайство просител 
Гросса, объ отмфн% таковой заслуживающимъ удовлетвореня, Правительствующи 


вс$ми посл$детнями. 


7 3. Земли, поступивиия въ собственность крестьянъ, на основан 3 ст. экстр 

журн. Учр. Ком., въ вознаграждене за невозстановимые въ натур 

сервитуты, подлежать обязательному разверстаню наравнф съ другими землями, посту 
пившими въ собственность крестьянъ, на основанш указовъ 19 Февраля 1864 года. 


1886 года, Октября 10 дня, № 3972. Правительствующий Сеналь 
слушали: дЪфло по жалобЪ уполномоченнаго владфльца имфня Каминек : 


и Рущинъ, Антона Хиюинскаго, на постановлене Петроковскаго Губернскаго 
по крест. дл. Присутетв!я объ обязательномъ разверстан1и черезполосныхь 
земель съ жителями посада Каминекь. Петроковскай Губернаторъ представилъ 
въ Правительствующий Сенать дФло по жалобф уполномоченнаго владльца 
имя Каминекъ и Рущинъ, Антона Хижинскаго, на постановленше Петроков- 
скаго Губернекаго Присутств1я, состоявшееся 24 Тюня}1882 года, по поводу 
представленныхь влад$льцемь имфн!я шести проектовъ обязательнаго развер- 
етантя черезполосныхь земель съ крестьянами сел. Рущинъ, Пявки, Чишевъ, 
Охоцице, Пила и посада Каминскъ. Приведеннымъ постановлешемъ, между 
прочимъ, было отказано въ утвержден!и проекта обязательнаго обмфна съ 
м$щанами посада Каминскь пастбищнаго участка на томъ основави, что тако- 
вой находится не въ черезполосности съ владфльческими землями, какъ примы- 
кающ одною стороною къ посадекимъ землямъ и лежапий между двумя фоль- 
варками имфн!я, составляющими совершенно отдфльныя хозяйственныя еди- 
ницы, а кром$ того и потому, что онъ поступиль въ надфлъь мфщанъ, по ст. 32 
экстр. журн. пост. Учред. Ком., въ вознаграждене за нфкоторые утраченные 
сервитуты, которые не могли быть возстановлены, велфдетв!е чего на такой 
участокъь не можеть быть вовсе распространяемо дЪйств1е правилъ 29 Декабря 
1875 года. Опред$левнемь Правительствующаго Сената, оть 25 Сентября 1884 г., 
приведенная выше’ жалоба Хижинскаго оставлена была безъ послЪФдетв1й во 
_ вехь частяхь, за исключенемъ части, касающейся посада Каминскъ, относи- 
тельно которой оть Петроковскаго Губернатора затребованы были свёдЪня о 
_томъ, по предложению ли владЪльца имфн!я, или по указано крестьянскихь 
учрежден, поименованное пастбище отведено м$фщанамъ посада Каминекъ. 
_ Въ исполнен!е сего, при рапортВ оть 15 Поля 1885 года, за № 2579, Петро- 
ковскй Губернаторь доносить, что, во время пов$рки проекта ликвидац1он- 
_ ной табели на гор. Каминскъ, 2 Августа 1868 года, опредВленше б. Петроков- 
_ ской Коммием по крестьянекимь дфламъ, въ виду невозможности возетановить 
| право пастьбы скота для м$фщань города Каминскь на части дворскихъ земель, 
| 
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предлагало сторонамъ окончить дфло добровольнымь соглашентемъ, но соглаше- 
ня не посл$довало и, затЪмъ, отдфлеше Петроковской Коммие!и само соста- 
вило предположене о вознагражден м$щанъ означеннаго города отводомъ 
_35 морг. дворекаго сЪфнокоса. Уполномоченный владфльца обжаловалъ пред- 
’ положеше Коммисш, но его жалоба была оставлена безъ послёдетвйй и пред- 
’ положене утверждено Центральною Коммисею, какъ это видно изъ ея увЪздо- 
| млевя, оть 1 Шюня 1869 года, за № 11816. Въ виду вышеизложеннаго, Губерн- 
‘ское Присутстве заключаетъ, что 35 морг. дворекаго сВнокоса для мВщанъ 
' посада Каминскъь были отведены, на основан 2 пункта 32 ет. экетр. журн. 
’ пост. Учр. Ком. Въ жалоб%, принесенной Правительствующему Сенату, уполно- 
’ моченный Хижинсе!й относительно обм®на пастбища съ мФщанами посада Ка- 
' минскъ объясняетъ, что указане Губернскаго Присутств1я на отсутстве въ дан- 
номь случаф черезполосности, велФдетые положен!я обм$няемаго пастбища 
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бище записано въ ликвидащюонной табели въ чиелЪ земель, поступивших въ, 
надфлъ, на основанйи указа 19 Февраля 1864 года, а потому подходить под ы 
услове п. а. ст. 5 Высочайше утвержденныхъ правиль 29 Декабря 1875 года. 


Изъ обстоятельствь настоящаго дфла Правительствующий Сенать усматриваеть, 
что Губернекое Присутстые отказало владЪльцу имЪвя Каминекъ въ утвержде-_ 
ни представленнаго имь проекта разверстания чрезполосныхь земель въ посад® 
Каминекъ, велФдетье признаня обмФниваемыхъ земель вовсе неподходящими 


подъ дЪйств!е правилъ 29 Декабря 1875 года, какъ укрфиленныхь за крестьянами 
по силЪ экстр. журн. Поет. Учр. Ком. ст. 82, а кром$ того, и вел$детв!е о 
сутетвая черезполоеноети, которая бы могла подлежать обязательному развер- 
станпо, по силЪ означенныхь выше правилъ. Обращаясь къ первому изъ ука- 
занныхь выше основавй, Правительствуюций Сенать находить, что, по сил ь 
п. а$5 правилъ 29 Декабря 1875 года, обязательному обм$ну, по требованио, 
владфльца, подлежать веф земли, поступивиия въ надЪль крестьянъ, на осно 
ванш указовъ 19 Февраля 1864 года, къ числу каковыхъ земель должны быть 
несомнЪнно отнесены и земли, поступивиия въ надфлъ крестьянъ на основани, 
закона о вознагражденти крестьянъ за невозстановимые сервитуты, какъ из- 
даннаго. въ развит!е указа 19 Февраля 1864 года. Въ виду сего и принимая во 
вниман!е, что представленный просителемъ проектъ касался участка, перешед- 
шаго къ крестьянамъ не по добровольной едфлкЪ о замнЪ сервитутовъ, какъ 
это было въ дЪлЪ на сел. Нова-весь, указанномъь въ рёшенш Губернекаго При- 
сутетия, а по требованпо закона, и что участокъь этоть-быль отведенъ кре- 
стьянамъ даже не по указанию владЪфльца, а на основави р$шевя крестьянскихь 
учрежденй, Правительетвующий Сенать находить заключеше Губернекаго 
Присутетя о непримЪнимости къ означенному участку правиль 29 Декабря 
1875 года, вел$детые прирЪзки его къ крестьянскому надЗлу, на основан!и 32 ст 
экетр. журн. поет. Учр. Ком., лишеннымъ основан1я. Обращаясь, затЪмъ, ко 
второму изъ указанныхь выше мотивовъ, къ отказу въ утвержден проекта 
Правительствуюний Сенатъ находить и этоть поводъ, указанный Губернекимь 
Присутетв!емъ, лишеннымъ законнаго основанйя, такъ какь нахождеше об 
ниваемаго пастбища между двумя фольварками одного и того же имъвя не 
исключаеть понят]я о черезполоености, указанной въ законЪ 29 Декабря 1875 г., 
а указаше на смежность этого участка съ посадекими землями не имфеть ни ма- 
лЪйшаго значен!я въ виду того, что предполагаемое разверетаве производится 
въ данномъь случаЪ на основан п. а. ет. 5 закона 29 Декабря 1875 года 
въ которомь никакихь особыхь условй для обмфна не установлено. Призна- 
вая, въ виду изложеннаго, отказъ Губернекаго Присутетв!я въ утвержден 
проекта обязательнаго обмфна черезполоеныхь земель, на указанныхъ выше 
основаняхъ, неправильнымь, а жалобу повфреннаго владфльца имфня Ка 
минскъ, Антона Хижинекаго, заслуживающею уважен1я, Правительствующи 
Сенать опредфляеть: постановлене Губернекаго Приеутетвтя въ части, касаю- 
щейся посада Каминекъ, отмФнить, поручивь Губернскому Присутетвю 
вновь раземотр$ть настоящее д%ло на точномъ основании закона 29 Декабря 
1875 года. а 
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74 Пользоваше крестьянами т$мъ или другимь видомъ рыбной ловли, по со- 

" глашению съ арендаторами казенныхъ озеръ, не можеть служить основа- 

шемъ для укрфиленя за крестьянами права на такую ловлю, на основанш закона 8 Фе- 
враля 1880 года. 


1886 года, Октября 10 дня, № 3973. Правительствующий Сенатъ слу- 
шали: дЪло по жалоб Управления Государственными Имуществами Сувалк- 
ской и Ломжинской губернй, на постановлен!е Сувалкскаго Губернекаго по 
крест. дфл. Присутетв!я, относительно точнаго опредЪления правъ крестьянъ 
’ сел. Лещево и Воловня на рыбную ловлю въ казенныхъ озерахъ. Крестьяне сел. 
_Лещево и Воловня обжаловали въ Губернское Присутстье рЪшен1я Коммисара 
’Сувалкекаго Узда, состоявиияся 11 Октября 1884 года, однимъ изъ коихъ за 
крестьянами се. Лещево признано право на береговую рыбную ловлю съ употре- 
блешемъ бредней до 8 саженъ длины и другихъ мелкихъ снарядовъ въ озерахъ 
Шельментъ-вельскй и Лещево, и другимъ, за крестьянами сел. Воловня признано 
такое же право въ озер$ Шельментъ-вельскай. По окончательно утвержденнымъ 
на названныя селен1я даннымъ, обществамъ крестьянъ въ названныхъ озерахъ 
предоставлено право рыбной ловли въ мЪфстахъ, прилегающихъ къ крестьян- 
_скимъ землямъ. При разборЪ сего дЪла выяснилось, что озера Шельментъ- вель- 
_евй и Лещево въ прежнее время входили въ составъ казеннаго имЗн1я Куковъ 
‘и отдавались въ аренду частнымъ лицамъ, вмфетЪ съ самымъ имфн1емъ; по согла- 
шен!ю съ этими арендаторами, крестьяне всегда пользовались рыбною ловлею 
въ означенныхь озерахъ на челнахъ и лодкахъ, употребляя для сего бредни до 
8 саженъ длины, клены длиною до 12 саженъ, а также мелкле снаряды, какъ 
то: бучи, саки и удочки; въ такомъ пользовани засталъ ихъ Высочайпий указъ 
_19 Февраля 1864 года. Рыбная ловля производилась по мЪрЪ надобности безъ 
_всякихъ ограничен, за исключенемъ лишь времени метанля икры и при уелов1и 
употребления сфтей, соотвфтствующихь, по величинв очковъ, разнымъ време- 
_намъ года, согласно существующимъь въ Сувалкской губерн!и правиламъ о рыб- 
ной ловлЪ въ казенныхъ озерахъ. Зат$мъ, когда име Куковъ было пожаловано 
_ВЪ ма1оратное владЪн!е, а озера Шельментъ-вельскй и Лещево съ 1869 года были 
сданы въ аренду Тоонашу Рубинштейну, то между нимъ и крестьянами возникъ 
’споръ о пространств озеръ, на которыхъ крестьяне, въ силу записи въ данной, 
имфютъ право пользоваться рыбною ловлею, и тогда, по распоряженю Казен- 
ной Палаты, креетьянамъ было предоставлено право ловить рыбу при берегахъ, 
прилегающихь къ ихъ надфламъ до !/. части озера Шельментъ-вельскай и до 
?/, частей озера Лещево, и ввиду сего они безпрепятетвенно пользовались этимъ 
 Правомъ по настоящее время, всегда употребляя при ловлф рыбы лодки, кото- 
рыхъ въ селеши имфется всего нфеколько штукъ; вообще, рыбная ловля въ озе- 
рахъ Шельментъ-вельсмй и Лещево безъ помощи плавательныхь снарядовъ 
‘представляется невозможною, такъ какъ берега этихъ озеръ со стороны креетьян- 
 скихъ земель на столько глубоки и топки, что даже въ нфкоторыхъ м$етахъ 
не имЪется къ нимъ никакого доступа. По раземотрн!т настоящаго дфла, принявъ 
во вниман!е, что, какъ выяснилось изъ произведеннаго изел®довавя, крестьяне 
сел. Лещево пользовались рыбною ловлею въ озерахь Шельментъ-вельскй и 
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№ 
Лещево, а крестьяне сел. Воловня въ озерё Шельментъ-вельекй при своихъ_ 
берегахъ на лодкахъ или челнахъ, общеупотребляемыми крестьянами рыболов- 
ными снарядами, и такое пользован!е продолжается по настоящее время, и что, 
въ опровержеше сего, со стороны представителя казны, никакихъ доказательствь › 
не представлено, Губернекое Присутетые находило, что въ данномъ случаЪ н®ть. 
основашй къ ограничен!ю правъ крестьянъ на рыбную ловлю, въ емыел® лише- 
ня ихъ права употреблять для сего лодки и друге плавательные снаряды. 
А потому постановило: 1, въ измфнене р5шеня Коммисара Сувалкскаго узда. 


отъ 11 Октября 1884 года, признать, что крестьяне сел. Лещево имЗютъь право. 


ловить рыбу въ озерахь Шельментъ-вельск1й и Лещево, а крестьяне сел. Воловня 
въ одномъ только озерЪ Шельментъ-вельсюый, поименованными выше снарядами. 
при помощи лодокъ и челновъ, за исключешемъ времени, въ которое, по прави- 
ламъ, рыбная ловля въ озерахъ Сувалкской губерыйи воспрещается. Ходатайствуя 
объ отмфн№ таковыхъ постановлений Губернскаго Присутетыя, Управлеше 
Государетвенными Имуществами Сувалкской и Ломжинской губернйй въ жалобф, 
принесенной на имя Правительствующаго Сената, объясняеть, что допущене 
крестьянъ бывшими арендаторами казенныхь озеръ кь ловл$ рыбы никоим 

образомъ не можеть служить основанемъ кь предоставленю имъ нын$ прав 

пользования въ нихъ рыбною ловлею въ томъ же видЪ и разм$рЪ, такъ какъ 
арендаторы, пользуясь имфн1ями, на основанйи срочныхъ контрактовь, не в 

правЪ были обременять таковыя какими либо обязательствами въ ущербъ казнЪ 

а должны были сдать имфн!е въ прежнемъ вид; что вообще чаетныя едфлки 
арендаторовь не могуть служить основан1емъ къ предъявленю, со стороны по 
стороннихъ лицъ, претензй казнЪ, что прежнее распоряжен1е Казенной Па- 
латы, о разграничени озеръ, также не можеть быть принимаемо во вниман!е 
при разрЪшен1и вопроса о прав крестьянъ на рыбную ловлю; что при введе- 
ви въ дйстие рЪшенйй Губернекаго Присутетвя можно опасаться истощеня 
запаса рыбы, тибельнаго для самого населеня и что, наконець, упомянутымъ 










настоящаго дфла Правительствующий Сенать уематриваетъ, что Губернское 
Присутстье, отм$нивъ ршене Коммисара о точномъ опред$лен1и вида и раз 
мфра правъ крестьянъ сел. Лещево и Воловня на рыбную ловлю въ казенных 
озерахъ, признало за крестьянами право употреблен!я челновъ и лодокъ при 
ловлЪ рыбы въ означенныхъ озерахъ. Такое р5шене основано, какъ видно изъ 
журнала Губернскаго Присутетыя, отъ 9 Апр$ля 1885 года, на показанях 
крестьянъ и ихъ свидЪтелей, изъ которыхь выясниловь, что въ прежнее вре 

озера Шельментъ-вельскай и Лещево отдавались, вмЪст$ еъ имфейемъ, въ аренд 
частнымъ лицамъ, по соглашентю съ которыми крестьяне и пользовались рыбною 
ловлею. Такое основан!е не можеть быть признано достаточнымъ для укр$иле- 
н1я за крестьянами права рыбной ловли съ челновъ и лодокъ, т$мъ болЪе, 
крестьяне заявляли сами Коммисару, что они стали пользоваться рыбной ловл 
вЪ озерахъ лишь послЪ издан1я указовъ, а въ жалобЪ Губернекому Присутетвио 
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основывали свое право лишь на распоряжени Казенной Палаты 1871 года, кото- 
рое, при разр$шен!1и этого дла, никакого значен1я имфть не можетъ. Въ виду 
сего и усматривая въ рзшени Губернекаго Присутетвя отсутетне требуемой 
закономъ полноты и точности въ изслФдован1и дЪла, Правительствуюцщий Сенатъ 
не можетъ признать обжалованныя рЪшен1я Губернскаго Присутствя поста- 
новленными на законномъ основан1и и съ соблюден1емъ условй, указанныхь 
въ ст. 21 приложен1я къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., а потому находить жалобу 
Управленая Государственными Имуществами на эти р$шен1я заслуживающею 
уважен1я. На основаши изложеннаго Правительствующий Сенатъ опред$ляетъ: 
постановления Губернскаго Присутств!я, отъ 9 АпрЪля 1885 года, за № 124 и 
125, отмфнить, поручивъ оному вновь разсмотрЪть настоящее дЪло. 


75 Границы крестьянскихъ земель, установленныя учрежденшями по крест. д5- 

“ лЛамъ и обозначенныя въ натур$ межевыми знаками до издашя правиль 

9 Апрфля 1881 года, не могуть подлежать новому опред5леню и измёненю по возник- 
шимъ о нихь спорамъ. 


1886 года, Октября 24 дня, № 4205. Правительствующий Сенатъ слу- 
шали: дЪло по жалобЪ владЪльца подуховнаго имЪн!я Ржечицы-Ксенжей, пол- 
ковника Петра Дроздовскаго, на постановлен1е Люблинскаго Губернскаго по крест. 
дЪламъ Присутетв!я пограничному спору съ крестьянами селенняРжечица-Ксенжей. 
_Пунктомъ первымъ р5шен1я Люблинскаго Губернекаго по крестьянекимъ дфламъ 
’Присутетыя, состоявшагося 18 Гюня 1883 года, между прочимъ, постановлено: 
границею крестьянекихъь надфловъ, отъ дворскаго пруда, признать окружаю- 
‘щую прудъ дорогу, которую включить въ крестьянскля земли съ постановкою 
копцовъ со стороны пруда. Въ жалобЪ, принесенной на сказанное постановле- 
° ве Люблинскаго Губернекаго Присутстыя въ Правительетвуюций Сенатъ, 
_владфлецъ имфня Ржечица-Ксенжей, полковникъ Петръ Дроздовскай, по поводу 
опредзлен1я границы крестьянскаго надфла около дворскаго пруда, заявлялъ, 
что въ натурЪ уже существуютъ копцы, постановленные при обмежевани кре- 
` стьянскихъ надфловъ въ селенш Ржечица-Кеенжа, показанные также и на план, 
м въ 1870 году, и доказывалъ, что при этомъ услови крестьянская 
’учрежден1я не могли изм$нять границъ окончательно отмежеваннаго крестьян- 
скаго надЪла. По поводу этого заявленя просителя Правительствующий Сенатъ, 
’опредёленемъ отъ 9 Октября 1884 года, потребовалъ отъ Губернекаго Присут- 
’етыя подлежация свфдЪюя и объясневшя. Въ исполнен1е чего Люблинское 
Губернское Присутстые, въ рапортЪ отъ 25 Тюня 1886 года, доносить, что 
по доставленнымъ нынз Коммисаромъ Яновскаго уфзда ев$дЪн1ямъ и изъ плана 
на селеше Ржечицу-Ксенжую, составленнаго въ 1870 году, оказывается, что 























пространство, занимаемое сельской улицей, окаймляющей прудъ, дЪйствительно 
‘было въ 1870 году откопцевано отъ крестьянскихъ усадьбъ, т. е. граница означена, 
была по канав при крестьянскихъ усадьбахъ. Несходство же установленной по 
р$шен1ю Губернекато Присутствя, отъ 18 Тюня 1883 года, границы дворекаго пруда, 
происходить вел детве того, во 1-хъ, что, по означенному рфшен1ю, за крееть- 
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янами селеня Ржечицы-Ксенжей признано право водопоя въ сказанномъ пру 
(каковое р»шене отмфнено Правительствующимь Сенатомъ), для прогона 
вообще доступа къ коему служила и служить спорная дорога, служащая, при 
томъ, для нЪкоторыхъ усадьбъ, мЪстомъ сообщентя и выззда изъ евоихъ усадьбъ, 
во 9-хъ, что при раземотрьнйи означеннаго дФла Губернекое Присутстве, 

виду нахожден1я подлиннаго плана на это селене въ архив б. временной по 
крестьянскимъ дЪламъ коммиси, считало этотъ планъ за безепорный документь, 
нынЪ же означенный планъ, по неудовлетворительности изданнымъ въ 1881 году 
межевымъ правиламъ, возвращенъ Губернскому Присутств!ю и по селенйю этому 
предстоить произвести новое межеване крестьянскихъ земель. Такимъ обра- 
зомь оказывается, что два обстоятельства послужили главнымъ основанем ь 
къ установлению Губернскимь Присутстыемъ, по постановлению за № 204, 
новой границы при самомъ прудф, именнно: во 1-хъ, признане крестьянамъ 
по тому же постановлению права водопоя въ пруд, велфдетве чего берегь съ 
проходящею по немъ 'дорогою и предоставлялся крестьянамъ для удобства, до 
ступа къ вод, тфмъ болЪе, что самъ владЪлець фольварка, Дроздовеюй, даль 
отзывъ, что дорога для его имЪв1я ненужна, и во 2-хъ, указанйе такой гра- 
ницы по плану крестьянекихь земель, принятому б. временною коммисею на 
хранене. Но какъ нын% оба эти обстоятельства устранены отмфною права вода 
поя въ прудЪ и возвращенемъь плана изъ архива земскаго отдфла, а кром® 
того, по новому местному разсл5дованю Коммисара, подтвердилось существо 
ван!е въ натур и по казенному плану фольварка границы при ‘крестьянскихъ 
огородныхъ плетняхъ, отдфляющихь усадьбы отъ канавы и дороги при прудЪ, 
поэтому и возникпий споръ о границ$` при пруд могъ бы подлежать пересмотру 
во стороны Губернскаго Присутстыя. РаземотрЪвъ обстоятельства сего дЪ 
и имЪя въ виду, что въ натурЪ, какъ доносить нын$ Губернское Присутстве, 
крестьянекйй надЪль селения Ржечицы-Есенжей уже былъ отграниченъ въ 1870 году 
въ спорномъ мЪет$ съ постановкою граничныхъ знаковъ, Правительствующий 
Сенать находитъ, что при этомъ условш, на точномъ основан прим$ч. къ ет. | 
правилъ объ изм5ренш и отграничеви крестьянскихъ земель, ВысочайшЕ утвер- 
жденныхъ 9 Апрфля 1881 года, Губернское Приеутетые не имфло законнаго 
оенован1я для установленя новой границы крестьянскаго надфла въ означенной 
выше спорной мфстности. Признавая, въ виду сего, возражевя просителя за 
служивающими уваженя, Правительствующий Сенать опредфлиль: пункть 
первый постановленя Губернскаго Присутотвя отм$нить, поручивь оному 
постановить новое р5шен!е. 


76 Возникающе между крестьявами споры о принадлежности строен, возве- 
* денныхь на усадьбахъ, поступившихь въ собственность крестьянъ по актамъ 
ихъ земельнаго устройства, вЪдфню учрежден! по кр. дЪл. не подлежать. ( 
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просителя съ Тосифомъ Раковскимь, о принадлежности построекъ. Крестьянинъ 
Тосифъ Раковскй, владЪлець усадьбы № 9 въ селеюи Вромбчинъ, обралился 
къ Коммисару Слупецкаго уфзда съ просьбой заставить крестьянина Констан- 
ця Банашака, владЪльца усадьбы № 7, снести строешя, воздвигнутыя имъ на, 
означенной усадьбЪ № 9. Принявъ во вниман!е, что воздвигнутыя Банашакомъ на 
усадьбЪ № 9 строен1я во время арендованйя этой усадьбы, существовали уже 
до 1865 года, стало быть, уже возведены во время изданля Указа 19 Февраля 
1864 года, Коммисаръ отказалъ въ ходатайствЪ Раковекаго. По обсужденйи сего 
дла, вслЪдетн!е жалобы Раковскаго, Калишекое Губернское по крестьянскимъ 
дЪламь Присутстве усмотр$ло, что спорныя строеня находятся на усадьбЪ 
№ 9 и вь 1864 году состояли въ пользован!и владфльца оной усадьбы Баранов- 
скаго. Потомъ они поступили въ пользоване арендатора усадьбы Новака, кото- 
рому усадьба отдана была въ аренду наслфдниками Барановскаго. При этомъ 
арендатор$, уже послЪ 1864 года, занялъ строеня Банашакъ, считая ихъ своими, 
въ силу того, что въ постановкЪ ихъ принимала участ1е его мать. Такимъ об- 
разомъ, они составляютъ принадлежность усадьбы № 9 и принадлежать вла- 
дъльцу этой усадьбы; Банашакъ же права на эти строеня не имфетъ. Въ виду 
этого и рёшене Коммисара, постановившаго оставить просьбу Раковскаго о 
снесеши строешй, занимаемыхъ Банашакомъ, съ усадьбы № 9, безъ поелЪд- 
ств, оказывается неразршающимъ возникшаго между Раковскимъ и Бана- 
шакомъ спора. Посему Губернекимь Присутстиемъ постановлено: ршен1е Ком- 
мисара Слупецкаго уфзда, отъ 20 Ноября 1884 года, за № 45, отм$нить въ раз- 
рЪшен1е возникшаго между владЪльцемъ усадьбы № 9, Раковекимъ, и владЪль- 
цемъ усадьбы № 7, Банашакомъ, спора о принадлежности строен1й, находя- 
° щихся на усадьбЪ$ № 9, признать, что схроенля эти, какъ неотъемлемая собствен- 
_ ность усадьбы № 9, состоявпия въ 1864 году въ пользованйи владфльца этой 
усадьбы, и нын% принадлежать ея собственнику, т. е. Раковскому. Банашакъ 
же правъ на строен1я эти не имфетъ. Въ жалобф на таковое постановлене 
_крестьянинъ Констанщй Банашакъ приводитъ возраженйя, касающяея порядка 
перехода усадьбъ № Ти №9 кь настоящимь ихъ владфльцамъ, указывая, 
что Раковскай пр1обрЪль, по нотар1альному акту, лишь землю, а вовсе не строе- 
_ я, о чемъ Губернекое Присутетые не произвело изслФдованая. Раземотр въ 
’ обстоятельства настоящаго дзла и имфя въ виду, что, на основании Высочай- 
’ Шаго повелБня 4 Мая 1876 года, въ в.дЪнш учрежден по крестьянекимъ 
’ ДБламь губервйй Царства Польскаго оставленъ лишь разборъ споровъ и исковъ, 
| вытекающихь изъ ликвидащюонныхь табелей и данныхъ, т. е. касающихся 
опредЪлен1я правъ собственности на земли и правъ на сервитуты, или же воз- 
_становлешя нарушенныхъ правъ, къ какого рода дфламъ ни въ какомъ случа 
' не можеть быть причиеленъ настоящий споръ о правЪ собственности на строенля, 
воздвигнутыя, какъ видно изъ дфла, на крестьянской усадьбЪ при совершенно 
| ‘особыхъ условяхъ, неимфющихъ ничего общаго съ опредфленемъ права собетвен- 
ности на самую землю, Правительствующий Сенатъ находить, что Губернское 
| Присутств!е неосновательно приняло настоящее дзло къ своему разсмотрЪн!ю, 
’ а потому опредфляетъ: постановлене Калишскаго Губернекаго Приеутетвя 
334. Ч 
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отмЪнить ео веЪми послЪдетвтями и настоящее дЪло производетвомъ въ крестьян-_ 
екихъ учрежденяхъь прекратить. 


77 Крестьянск!е участки пахатной земли, расположенные среди дворскихъ зе-_ 

мель, могуть признаваться мелкими, а потому подлежащими обязательному“ 

обмЪну, не только по отношеню ихъ величины къ размЪрамъ усадьбъ, въ составъ коихъ 

они входять, но и къ размбру всего крестьянскаго надфла того селения, къ которому они 
принадлежать. 

1886 года, Декабря 9 дня, № 5256. Правительствуюцщий Сенатъ, раз-_ 
смотрЪвь дЪло по жалоб повфреннаго владЪльца имфнйя Косцельна-Весь, 
Нарциса Кречуновича, присяжнаго повфреннаго Северина Гыменецкаго, на, поета- 
новлене Калишекаго Губернскаго Присутетвя объ обязательномъ обмЪн$. кре- 
стьянскихъ чрезполосныхъ учаетковъ, и принимая во вниман!е: 1) что повЪрен- 
ный владЪъльца им. Косцельна-Весь, Нарциеа Кречуновича, присяжный по- 
вЪренный Северинъ Тыменецюй, ходатайствуеть объ отмиЪ поетановленйя 
Губернскаго Присутетйя, коимъ оставленъ безъ утверждешя составленный 
довЪрителемъ просителя проектъ обязательнаго обмфна чрезполосныхь учает- 
ковъ усадебниковъь с. Косцельни-Весь №№ 4, 11, 12 и 20; 2) что означенный 
проектъ не утвержденъ Губернекимъ Присутствемъ въ виду признанйя крестьян- 
скихъ участковъ, предположенныхь къ обмфну, не подходящими, по ихъ про- 
странству, подъь поняте мелкихъ участковъ, обмфнъ коихь допускается п. б 

5 Высочайше утвержденныхъ 29 Декабря 1875 года правиль, и 3) что, 
между тЪмъ, при разрфшен!и настоящаго дЪла Губернское Приеутетве вовсе 
не вошло въ разсмотрЪве вопроса о томъ, могутъь ли обм$ниваемые участки. 
быть признаны мелкими по отношен!ю ко всему пространству надЪла всей деревни, 
нашель обжалованное Тыменецкимь постановлеше Губернскаго Присутетвая. 
неправильнымь, а посему опредЪлилъ: отм$нивъ таковое, предпиеать Губерн- 
скому Присутствио войти въ подробное, по существу, раземотрве настоящаго, 
дЪла и постановить новое, не стЪеняясь прежнимъ, опредЪлеше. 


78. Денежное вознаграждеше за ущербъ, причиненный ст5сненемъ правъ кре- 

стьянъ на строевой сервитуть, не можеть быть присуждено съ владфльца 

лБса на томъ лишь основанш, что въ обремененномъь сервитутомъ л$су не имЪется де 

ревьевъ указаннаго въ ликвидащонныхь табеляхъ размЪра, такъ какъ это обстоятельство. 
не служить препятстиемъ къ исправлению стЪсненя права крестьянъ въ натур$. 


1887 года, Января 9 дня, № 19. Правительствующий Сенатъ слушали: 
дЪло по жалобЪ владфльца им! Смогоржева и Блеидостово, Конетантина Пень 
ковскаго на постановлеше Ломжинскаго Губернскаго Присутствя, по предмету 
взыеканшя съ просителя въ пользу крестьянъ селей Смогоржево и Блеидостово 
712 р. 50 к., за невыданный имъ строевой матераль. Опредфленемъ Губерн 
скаго Привутетвая, состоявшимся 25 Октября 1885 г., постановлено: взыскать 
съ владфльца Пеньковекаго въ пользу крестьянъ селеншй Смогоржево, Блеидо- 
стово и Гачка, за невыданный имъ вь течении 5 лЪть, слЪдуемый по ликвидацон 
ной табели, строевой матер1алъ и на жерди, 712 р. 50 к. На это поетановлеше Пень 
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ковсюй обратился въ Правительствующий Сенатъ въ двумя жалобами, въ коихь, 
прописывая обетоятельства, относящияеся до существа настоящаго дЪла, между 
прочимъ, объясняетъ, что крестьяне неправильно заявили Губернскому Присут- 
ство, что онъ истребляетъ лЪеъ, обращая землю изъ подъ онаго въ лугъ, и вы- 
возитъ въ Варшаву до 50 саженей дровъ; что цфна на дерево и жерди назначена 
слишкомъ высокая; что крестьянамъ были своевременно указаны деревья, слЪ- 
дуемыя имъ въ счетъ сервитута, съ наложешемъ на нихъ клейма, и, наконець, 
что деревьевъ указаннаго въ табели разм$ра въ л$еу имЪня, какъ это удоето- 
вЪрено и журналомъ Губернекаго Присутетвя, вовсе не имфется. Находя, въ 
° виду сего, что крестьяне не воспользовались въ течене 5 лЪть принадлежащимь 
имъ сервитутнымъ правомъ не по винЪ просителя, онъ ходатайствуеть о снятш 
съ него присужденнаго Губернскимъ Приесутетнемъ денежнаго взысканя, пред- 
ставляя при жалобЪ 2 вЪдомоести деревьямъ, назначеннымъ къ отпуску крестья- 
намъ, оцфночную вфдомоеть деревьямъ въ л$фесахь сосфдняго селеня и ликви- 
° дащонную табель на сел. Домброво. Принимая во внимаше, что въ обжалован- 
_номъ постановлеши Губернекаго Присутетв!я не заключается никакого рфше- 
ная по представленно Коммисара о воспрещен!и просителю рубки лЪса и имя 
въ виду, что такого рода ршевшя, на основан правилъ 31 Декабря 1815 года, 
_подлежатъ обжалован1ю не Правительствующему Сенату, а Присутетвтю по кре- 
_ стьянскимъь дфламъ губерый Царства Польскаго, состоящему при Земекомъ 
ОтдфлЪ Миниетерства Внутреннихь ДФлъ, Правительствуюций Сенать нахо- 
° дить веЪ заявлен!я просителя, каваюцияеся упомянутаго выше предмета, вовсе 
°неподлежащими раземотрзно Правительствующаго Сената. Что же касается 
_ До остальныхъ заявлений проеителя, то, имя въ виду, что при изелЪдовани 
вовсе не оказалось невозможности въ удовлетворен1и крестьянъ сервитутомъ 
_ въ натур, и сами крестьяне въ своей жалобЪ не заявляли о невозможности по- 
лучить деревья въ натур, —отсутетв!е же, или недостатокъ въ лЪсу деревьевъ того 
’ разм$ра, который опредЪленъ табелью, не можеть служить основашемъ къ при- 
Й сужденшо денежнаго вознагражденя, —Правительствующий Сенатъ находить 
’ р»шеве Губернекаго Присутетвйя постановленнымь съ нарушешемъ п. а ет. 1 
— ВысочаАЙшАГО повелЗня 4 Мая 1876 года, а посему опредфляеть: обжалованное 
’Константиномъ Пеньковекимъ постановлен!е Ломжинскаго Губернскаго При- 
_ бутотвая отм$нить, поручивъ, оному постановить новое, не стЪеняясь прежнимъ, 
_опредлеше, указавъ, вмЪст$ съ т$мъ, на неправильную отм$ну 1 пункта ршен1я 
’ Коммисара, касающагося воспрещенля рубки лЪса, такъ какъ Губернекимъ При- 
’ сутетнтемъ вопросъ этотъь по существу не разематривался. 














79 (т. 5 Правилъ 31 декабря 1875 года предоставляетъ владЪльцамь имЪня 

“ право производить и окавчивать разр шенную имъ въ силу ст. 31 Экстр. 
_ Журн. Учр. Ком. рубку лБсовъ, но не производство посл5 издания Правилъ 31 Декабря 
разрьшеннаго имъ на основанш ст. 31 Экстр. Журн. корчевашя вырубленныхъ про- 
_странствъ. 








® 1887 года, Января 9 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
дБло, представленное Калишскимъ Губернаторомъ, вслЪдетв!е жалобы владЪльца, 
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имЪн!я Острувекъ, Велюнскаго уЪзда, Чеслава Барановекаго, на постановлене_ 
названнаго Губернекаго по крестьянекимъ дЪламъ Присутотвя, по предмету ет$- 
снен1я просителемъ крестьянъ сел. Острувекъ въ пользовании сервитутами, нашель, 
что, какъ видно изъ имфющейся въ журналЪ Губернскаго Присутетвя, справки, 
весь двореюмй лЪеъ, за исключешемъ лишь заказниковъ, обремененъ пастбищ- | 
нымъ сервитутомь въ пользу крестьянъ сел. Острувекъ; что данное бывшему 
владфльцу имъшя бывшей Калишекой Коммийей по крестьянским дЪламъ. 
разрЪшене на корчеване части вырубленнаго до 1864 года лЪса (5 уволокъ) могло _ 
бы служить основашемъь къ освобождению этого пространства оть лежащихь_ 
на немъ сервитутовъ лишь въ случаЪ дфйствительнаго обращентя его подъ пашню, | 
а такъ какъ невыкорчеванныя до настоящаго времени три уволоки опять запту- 
щены подъ лЪеъ, то онф не могуть быть признаны освобожденными оть сервиту-_ 
товъ въ пользу креетьянъ и, наконець, что ст. 5 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 31 Де- 
кабря 1875 года правилъ владЪльцамь имфня предоставлено право производить 
и оканчивать разрфшенную имъ въ силу ст. 31 Экетр. Журн. Учред. Ком. рубку. 
пЪсовъ, но не производство посл издашя закона 31 Декабря 1875 года разрЪ- 
шеннаго имъ въ силу приведенной статьи Экстр. Журнала корчеваня вырублен- 
ныхь пространствъ. Признавъь по симь соображенямъ возраженя просителя, 
указывающаго на неправильное, будто бы, примфнене Губернскимъ Присут- 
ствемь по настоящему дЪлу положевй, изложенныхь въ рёшени бывшей Вре- 
менной Коммиеш по крестьянскимъ дфламь отъ 15 Декабря 1878 года и нару- 
тене постановленшя бывшей Калишской Коммиси по крестьянскимъ дфламь 
отъ 19 Марта 1868 года незаслуживающими уважен1я, а обжалованное поста» 
новлеше Губернекаго Присутствя правильнымъ и согласнымъ съ закономъ, 
Правительствующий Сенать оставилъ безъ посл дет жалобу просителя. Указъ 
27 Апрфля 1887 г., № 2856. 


80 Граничные споры могуть имфть своимъ предметомъ или вопросъ о прав ь 

" собственности, или возстановлеше нарушеннаго владъня. 

81 Возстановлеше крестьянскими учрежденями нарушеннаго владбв!я произво 
" дитя лишь въ томъ случа, если съ момента нарушеня владфя прошло 


не болфе 6 м$сяцевъ. 


1887 года, Января 9 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрЪвъ дЪло, 
представленное Ломжинскимъ Губернаторомъ, велфдетв!е жалобы крестьянина 
селешя Добрылясъ, гмины Гаврихи, Кольненскаго уззда, Ивана Пухалы, на по- 
становлен!е Ломжинскаго Губернекаго Присутетвья по граничному просителя 
съ Осипомь Лосевичемь спору, нашелъ, что, хотя на основании ст. 1 ВысочдйшШаАго 
повельн1я 4 Мая 1876 г. вс иски и споры о нарушени владфная землями, при 
знанными за крестьянами въ билу указовЪ 19 Февраля 1864 г., и подлежать вЪдЪ- 
нио крестьянекихь учреждений, тзмъ не менЪе возстановлене нарушеннаго 
владъня этими землями крестьянскими учрежденями можеть имфть место, какъ 
правильно признало Губернское Присутетве, лишь въ томъ случа, если еъ мо- 
мента нарушеня владфшя прошло не болЪе 6 мВеяцевъ. Принявъ же во вни\ д- 


не, что Губернекое Присутете признало, что Лосевичъ владфлъ уже епор- 
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нымъ участкомъ еще до пр1обрфтеня его Пухалою въ составЪ усадьбы Богдан- 
скаго, каковое влад н1е продолжалось нфсколько лФть; что въ виду сего Губерн- 
ское Присутетв1е правильно признало, что Коммисару ел$довало въ данномъ 
случаБ не возстанавливать нарушенное владфв1е, а постановить рфшен!е по 
спору, возникшему между Пухалою и Лосевичемъ объ участк$ земли въ три 
морга, въ порядкЪ, указанномъ въ ст. 592 Пост. Учр. Ком., Правительетвую- 
щи Сенать нашелъ, что по симъ соображенямъ жалоба просителя не заслужи- 
ваетъ уважешя. По сему и им$я въ виду, что указаше просителя на нарушене 
Губернекимь Присутств!емъ ст. 2232 и 2238 Гражд. Улож. Царства Польскаго 
не имфеть основавшя, ибо вс споры о правахъ на земли разр шаются крестьян- 
екими учреждениями не на основан общихъ законовъ, а согласно ст. 592 Поет. 
Учр. Ком., Правительствуюций Сенатъ оставилъ безъ послЪдетв!й жалобу про- 
сителя на постановлене Ломжинскаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетвая. Указъ 11 Мая 1887 г., № 2795. 


82 Споры, возникающе между крестьянами о признанш земельныхъ участковъ 

“ входящими въ составь той или другой изъ усадьбъ, внесенныхъ въ акты 

земельнаго устройства крестьянъ, подлежать в$дфню учрежденй по крестьянскимъ 
дьламъ. 


83. Предъявлене стороною въ земельномь спорф частнаго акта на спорный 
участокь, составленнаго до издавя Указа 19 Февраля 1864 года, не изм$- 
няеть подсудности спора крестьянскимъ учрежденямь и не слагаеть съ нихъ обязан- 
ности опредЪлить право собственности на спорный участокъ въ силу Указа 19 Февраля 
1864 года. ь 
1887 года, Февраля 6 дня, № 579. Правительствующий Сенатъ слу- 
шали: дЪло по жалобЪ крестьянина деревни Радошеки, Сандом!рскаго у$зда, 
’Игнатя Фрончака на постановлене Радомскаго Губернскаго Присутетвя по 
° впору просителя съ крестьяниномъ селешя Вильчице, Михаиломъ Фрончажомь, 
объ участк$ земли. Коммисаръ Сандом!рекаго уззда, разобравъ возникпий между 
крестьяниномъ селешя Радошки, Игнатемъ Фрончакомъ и братомъ его, кре- 
_етьяниномъ селеня Вельчице, Михаиломъ Фрончакомъ, споръ объ участкЪ земли, 
р расположенномъ при сел. Радошки, въ мфетности, называемой Наровняхъ, про- 
странствомъ въ 4 морга, нашелъ, что Игнат й Фрончакъ пр1обрЪль спорный уча- 
_ етокъ отъ Войцфха Фрончака по акту, заключенному 12 Августа 1861 г., а потому, 
по рфшен!ю отъ 14 Января 1885 г., постановилъ: спорный участокъ въ мФетноети 
’ Наровняхъ признать принадлежалщимъ къ усадьбЪ, записанной подъ № 19, по 
’ ликвидацонной табели на сел. Радошки, на имя Игнат1я Фрончака. Раземо- 
тр$въ настоящее дфло по жалобЪ Михаила Фрончака, Губернекое Присутетве 
напито, что настоящий епоръ о принадлежности участка, земли возникъ изъ чает- 
наго акта, а такъ какъ таке споры, соглаено ршен1ю Временной Комми@и по 
крестьянскимъ дфламъ, оть 9 Марта 1873 года, вЪдЪншо крестьянскихъ учре- 
_жденй не подлежатъ, то Губернское. Присутствле, по постановлен!ю отъ 24 Гоня 
1885 года, опредфлило: рёшеше Коммисара, состоявшееся по настоящему дфлу, 
отмфнить со веБми посл5детвями. Въ жалобЪф, поданной въ Правительствую- 
_пий Сенатъ, Игнали Фрончакъ объясняетъ, что Губернекое Присутстве неосно- 
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вательно примфнило къ настоящему дфлу рфшене Временной Коммиеи, оть 
9 Марта 1873 года, такъ какъ рфшеше это относится лишь къ спорамъ, возникаю- 
щимъ изъ едЪлокъ, заключенныхъ послф изданя указовъ 19 Февраля 1864 г., 
между тЪмъ какъ настоящий споръ вытекаеть изъ сдЪлки, заключенной до изда-_ 


н1я указовъ 1864 г.; что спорный учаетокъ правильно признанъ былъ Коммиса- 
ромъ входящимъ въ составъ усадьбы № 19, записанной по табели на имя проси-_ 
теля, и что ему, просителю, неизвфетно, почему Губернекое Присутетве въ мо- 
тивахъ своего рЪшен1я ссылается на то обстоятельство, что означенный споръ 
возбужденъ имъ, просителемъ, посл рёшенйя гминнаго суда, отъ 7 Мая 1888 года, 
по коему участокъ земли въ м$етности Наровняхъ признанъ входящимъ въ, 
составъ усадьбы № 59, присужденной Михаилу Фрончаку, ибо проситель въ Этомъ 
дфлЪ вовее не принималъ участля. РаземотрЪ въ обстоятельства настоящаго дла, _ 
Правительствуюций Сенать находить, что Губернекое Присутетве признало 
неподсуднымъ крестьянскимъ учрежденямъ возникший между крестьянами селе- 
н1я Радошки, Игнатемъ и Михаиломъ Фрончаками, споръ о правЪ еобственности 
на участокъ земли, расположенный въ мфетности Наровняхъ, какъ вытекающий 
изъ услов! частнаго акта, отъ 12 Августа 1861 г., о продаж означеннаго участка, 
Войцьхомъ Фрончакомъ Игнатио Фрончаку. Обращаясь къ раземотрЪнйю под- 
лежащихь узаконенй, Правительствующий Сенать находить, что, на основаши 
Высочайшаго повелЪн!я 30 Ноября 1865 года, веф споры о правЪ соботвенности 
на земельные участки, подошедиие подъ дфйстве указовъ 19 Февраля 1864 года, 
разр шаются крестьянскими учрежденями, на которыя, въ силу ст. 1 ВЫсочАЙШАГо 
повелЪн1я 4 Мая 1876 года, возложено и разбирательство по спорамъ и искамъ, 
какъ о правЪ собственноети на земли, признанныя крестьянамъ въ силу указовъ 
1864г. такъ и о возстановлен!и нарушеннаго владЪн!я означенными землями. Оено- 
вашемъ для раврёшенйя такихъ споровъ, по смыслу п. 3 ст. 592 Пост. Учр. Вом., 
можеть служить лишь изел$дован!е о фактическомь пользоваши спорными 
землями тою или другою изъ спорящихъ сторонъ. Прим$няя означенныя поло 
женя къ настоящему дфлу и принимая во внимаше, что спорный баке зем 


ное нын$ овшианй6 Губернекаго Праву, основывалъ свои права на означен- 
ный участокь на безспорномъ владЪн!и имъ во время изданйя указа 19 Февр Н 
1864 года, что, на основани приведенныхь выше законоположенй, возникший 
споръ, о правЪ собетвенноети на этотъ участокъ, подлежаль разръшеню кре- 
стьянскихъь учреждешй, на оеновани изслфдовав!я о дЪйствительномъ влад: 
ни имъ, во время издан!я указовъ 1864 года; что предъявленте провителемъ част- 
наго акта на означенный выше учаетокъ, какъ составленнаго до изданя упомя- 
нутаго указа, не измфняетъ подсудности настоящаго дфла крестьянскимъ учре 

кденямъ, и не слагаеть еъ нихь обязанности опредфлить право собственности» 
на него въ силу указа 19 Февраля 1864 года, и, наконець, что указание Губерн-. 
скаго Присутстья на рёшеше гминнаго суда отъ 7—19 Мая 1883 года не имфетя 
вовсе основаня, такъ какъ ршен!е это касалось опредфленя наслЪдетвенныхъ 
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_ правъ на усадьбу № 59, записанную въ ликвидаж1онной табели, и не имфетъ ни- 
какого отношен1я къ дфлу объ опред$лен!и правъ собственности на участокъ 
земли, въ силу указа 1864 года, Правительствующий Сенатъ находить, что по- 
сему жалоба просителя на признан1е Губернскимъ Присутетвемъ настоящаго 
дЪла неподсуднымьъ крестьянскимъ учрежденямъ, имЪеть законное основане. 
А потому Правительствующий Сенать опредфляеть: обжалованное Игнатемъ 
Фрончакомъ постановлен1е Губернекато Присутетвля отм$нить, поручивъ ему 
постановить по сему дфлу новое, не стфеняясь прежнимъ, опред$лене по суще 
ству. 


84. Въ порядкЪ ст. 1302 Пост. Учр. Ком. могутъ быть опредфляемы границы и 
“ пространство лишь крестьянских5 надтьловх, а не владъльческихь земель, 
обремененныхь сервитутами. | 


85 Самое существо правъ крестьянъ на сервитуты, какъ окончательно разрз- 

" шенное уже ликвидащюнною табелью, никакому дальнфишему разсмотрьнию 

крестьянскихь учрежденш, посл5 утвержден!я табели, не подлежитъ, а всЪ возникающие 

относительно сервитутныхъ правъ епоры подлежать разр$шеню крестьянскихъ учрежденй 

въ порядкЪ ст. 2966 Пост. Учр. Ком. на точномъ основани существующихь въ ликвида- 
цонныхь табеляхъ записей. 


86 Крестьянскя учрежден!я не въ правф постановлять рёшенй о признанш 
"” имъня въ цфломъ его состав» или въ отдьльныхъ его частяхъ свободнымъ 
отъ крестьянскихь сервитутовъ. 


87 При точномъ опредфленш размЪра правъ крестьянъ на сервитуты, учрежде- 

“ НЯ по крестьянскимъ дЪламь не могутъ признавать необремененными серви- 

тутами какихъ либо частей лЪса, на общемъ пространств коего лежитъ, по ликвидащон- 
ной табели, крестьянскй сервитутъ. 


1887 года, Февраля 17 дня, № 792. Правительствующий Сенатъ, разсмо- 
трЪвъ дЪло по жалобЪ крестьянъ селенля Болеславице на постановлене Плоцкаго 
Губернекаго по креет. дЪл. Присутетвя, по спору о пользованйи сервитутами, 
нашелъ, что Губернское Присутствье обжалованнымъ постановленемъ утвер- 
дило р$шен1е Коммисара, коимъ опредфлена, по ст. 1302 Пост. Учр. Ком., чаеть 

_лфеа, въ размЪрЪ около 10 уволокъ, обремененная въ пользу крестьянъ сел. Бо- 
леславице, съ принадлежащими къ оному усадьбами, лЪенымъ и паетбищнымъ 
сервитутами, и зат$мъ опредЪлены границы другой части л$еа на «фольваркЪ 
Болеславице», признанной освобожденною отъ сервитутнаго пользованя кре- 
’ стьянъ на томъ основан!и, что она находилась въ 1864 году во владЪн!1и еврея 
Розенберга, которому въ 1854 году быль проданъ весь раступйй на этой части 
лфеъ, срокомъ по 28 Апрфля 1864 года, а затЪмъ, на пространств$ 9 ея уволокъ 
былъ устроенъ фольваркъ Болеславице. РазсмотрЪвь это рЪшен!е и сообразивъ 
его съ дЪйствующими законами, Правительствующий Сенатъ находить: во 1-хъ, 
° Что по ет. 1302 Поет. Учр. Ком. могутъ быть опред$ляемы лишь границы и про- 
_ странетво крестьянскихь надФловъ, а не владЪльческихъ земель, обремененныхъ 
сервитутами, и что опредфлен1е пространетва и границъ этихь посл$днихъ не 
можеть быть признаваемо за точное опред$лен1е правъ крестьянъ на сервитуты, 
_ производимое, по силф означенной статьи, какъ заключающееся лишь въ опре- 
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дЪлени рода и количества скота и вида и размфра лФеныхъ матерйаловъ, предо- 
ставленныхъ крестьянамъ на сервитутномъ прав$, и во 2-хъ, что самое суще- 

ство правъ крестьянъ на сервитуты, какъ окончательно разр шенное уже ликви- | 
дацонною табелью, никакому дальнфишему разсмотр®нйю крестьянскихъ учре-_ 
ждешй, посл утвержден1я табели, не подлежитъ, а во возникающие по этому _ 


предмету споры подлежатъ разрЪшенйию крестьянскихъ учрежденй, въ порядк® 
ст. 2966 Пост. Учр. Ком., на точномъ основаши существующихъ въ ликвидацон- 
ныхъ табеляхь записей, видоизмфнене которыхъ ни въ какомь случаз допущено 
быть не можеть. Признавая, въ виду вышеизложеннаго, постановлеве учре- . 
жден по крестьянскимъ дфламъ Плоцкой губерн!и о примЪнени ет. 1302 Поет. | 
Учр. Ком. къ возникшему спору о томъ, на какомь пространств® лфса крестьяне 
имЪють право пользоваться сервитутами, предоставленными имъ по ликвида- 
цтонной табели, неправильнымъ и им$я въ виду, что, на точномъ основани ликви- 
датпонной табели, какъ это видно изъ журнала Губернскаго Присутстйя, кре- 
стьянамъ предоставлены пастбищный и лфеной сервитуты во владфльческомъ 
лЪеу, безо всякаго изъят1я какихъ либо частей лЪса, и что большая часть озна- 
ченныхъ выше 23 уволокъ находится и донынф подъь лЪфсомъ необращенною въ 
пахатныя фольварочныя поля поелЪ вырубки лЪса, Правительетвующий Сеналь 
нашель рЪшен1е крестьянекихъ учрежденй, объ освобожден всего означен- 
наго выше лЪеного пространства отъ крестьянскихъ сервитутовъ, заключаю- 
щимъ въ себЪ видоизм$нен!е самаго существа сервитутныхъ правъ крестьянъ, 
окончательно опред$леннаго ликвидац1онною табелью, а потому также непра- 
вильнымъ и подлежащимъ отмфнЪ. Что же касается указаня въ р5шени на на- 
хожден1е означеннаго лЪенаго участка въ 1864 году во владфи л$еопромыш- 
ленника Розенберга, то указан1е это представляется, очевидно, не имБющимъ 
никакого законнаго основан1я, такъ какъ изъ журнала Губернекаго Присут-. 
стыя видно, что, по контракту 1854 года, Розенбергу было продано лишь право 
временнаго пользован1я лЪеомъ, растущимь на участкЪ въ 23 уволоки, и уча- 
етокъ этотъь вовсе не былъ изъятъ изъ состава имфня Родзикимале, владфль- 
цемъ котораго была составлена упомянутая выше ликвидащонная табель. На 
основани вышеизложеннаго, вслЪдетве неправильнаго прим$неня къ наетоя- 
щему дЗлу ет. 1302 Пост. Учр. Ком. и видоизмЪнен1я точнаго смысла им ющейся 
въ ликвидащонной табели записи о правахъ крестьянъ на сервитуты, Прави- 
тельствующий Сенатъ опредЪлиль: постановлене Губернскаго Присутетвая отм$- 
нить, поручивъ ему постановить по сему дЪлу новое рёшен1е. 
Указъ 22 Сентября 1910 года, № 5524. Раземотр$вь дфло, 
представленное Ломжинскимъ Губернекимъь по крестьянекимъ дфламъ При- 
сутстыемъ, вслфдетые жалобы крестьянъ селемя Юржець-Малый, Коль- 
ненскаго Узда, Марцеля Мокушевскаго и другихъь на постановлеше на- 
званнаго Присутстыя, по вопросу о признав имфня Лоювекъ, выдфлен- 
наго изъ 0. главнаго имя Юржецъ-Малый въ отдфльную ипотечную 
единицу, свободнымъ отъ сервитутовъь въ пользу, вышеназванныхъ крестьянъ, 
и письменный отзывъ Министра Внутреннихъ ДФль, и принявъ’ во вни- 
ман1е, что, согласно п. 6 ст. 1302 Поет. Учр. Ком., на креетьянеюя 
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учрежден1я возложена лишь обязанность постановлять рфшен1я о точномъ опре- 
дфленш размЪфра сервитутныхь правъ, а, слфдовательно, и м5стъ пользован1я 
сервитутами, права же признавать отдфльныя угодья свободными отъ сервитут- 
ныхъ обременений дЪйствующими узаконенями крестьянекимъ учрежденямъ не 
предоставлено, поэтому въ данномъ случа крестьянским учрежденямъ Лом- 
жинекой губери надлежало точно опредЪлить мфсто пользованйя сервитутами 
крестьянъ селен1я Юржецъ-Малый, послЪ чего, если бы оказалось, что признан- 
ныя обремененными крестьянскими сервитутами угодья входятъ исключительно 
въ составь им$н1я Юржецъ-Малый, владЪльцу имЪн1я Лоювекъ могло бы быть 
выдано ипотечнымъ отдфлен1емъ удостовфрене въ томъ, что угодья, обре-. 
мененныя сервитутами крестьянъ селешя Юржець-Малый не входять въ 
составь имя Лоювекъ, Правительствуюций Сенатъ призналъ, велЪдетве 
сего, обжалованное постановлене Ломжинскаго Губернскато Присутетыя, 
№ 300, неправильнымъ, а потому, согласно еъ письменнымъ отзывомь Ми- 
нистра Внутреннихь ДЪ$ль, отмфниль таковое для новаго разсмотрфя 
дъла. 

, 1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствующай Сенатъ, раземотр$въ: 
1) представленное Ломжинскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ д$ламъ Присут- 
отыемъь дфло, по жалобамъ владфльцевь имя Жабинъ—Альфонса и Софт 
Клейць и уполномоченныхъ крестьянъ дер. Лукове—Валентя Бриля и Викент1я 
`Бальцержака на постановлен1е Присутетвая по ходатайству Клейтць о призна- 
нш названнаго имфн1я свободнымъ отъ крестьянскихъ сервитутовъ, и 2) справку: 
опредЪлен!е Правительствующаго Сената 29 Января 1911 года, исполненное 
92 Тюня 1911 года, № 4667, нашелъ, что постановлен1емъ, обжалованнымъ 
нын$ обфими сторонами, Губернекое по крестьянскимъ дзламъ Присутетве 
признало урочище «Чайки» отдфльнымъ урочищемъ, не входящимьъ въ составъ 
полевыхъ угодй и потому не обремененнымъ сервитутомъ крестьянъ, но вмфстЪ 
съ тфмъ отказало владфльцу имЪн!я Жабина въ ходатайствЪ объ освобожден 
этого имфн1я отъ сервитутовъ крестьянъ селен1я Лукове.—Принявъ во внимане, 
что постановлен!е это въ части, касающейся урочища «Чайки», основано на разелЪ- 
дован1и, произведенномъ въ порядк® ст. 118 Пост. Учр. Ком., и по существу пред- 
‘отавляется окончательнымъ, почему приводимыя въ настоящей жалобф Сенату 
заявленя уполомоченныхъ крестьянъ о пользовани ихъ въ 1864 году пастбищ- 
нымъ сервитутомъ въ этомъ урочищЪф не подлежатъ обсужден1ю Сената, какъ ка- 
зающуяся существа дЪла,—Правительствующий Сенатъ призналъ жалобу уполно- 
моченныхь Брыля и Бальцержака незаслуживающими уважешя. Обратившись 
зат$мъ къ жалоб Клейць и имя въ виду, что закономъ креетьянекя учре- 
ждешя не призваны къ признан!ю имфнйя, а равно той или иной части его сво- 
1 однымъ отъ крестьянскихъ сервитутовъ, и что, такимъ образомъ, Губернское 
, о крестьянскимъ дЪламъ Присутствие въ прав было отказать просителямъ Клейцъ 
ь освобожденти фольварка Жабина отъ сервитутовъ,—Правительствующий 
`Оенатъ призналъ жалобу Клейтць, равнымъ образомъ, неподлежащею удовлетво- 
оеншо, а потому, по совокупности изложеннаго, оставиль безъ послдетвй 
калобы сторонъ. Указъ 30 Октября 1912 года за № 9565. 
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88 Денежное вознагражден! за ущербъ, причиненный стфенешемъ или прев 
’ шеншемъ сервитутныхъь правъ, можеть быть присуждаемо лишь по зая | 
о томь потерифвшей стороны, сдфланному своевременно и въ установленномъ порядкЪ. 


89 Споръ въ крестьянскихь учреждешяхь о нарушеши сервитутныхь п 
* можеть быть возбужденъ крестьянами не только въ Формф письменн 


жалобы, но и с.408есно. 


1887 года, Марта 3 дня, № 975. Правительствующий Сенать слуш 
дЪло по жалобЪ владфльца имфнйя Воля-Накуновская, Мардемя Дион 
на постановлен!е Варшавскаго Губернекаго по крест. дфл. Присутетвая по спор 
съ крестьянами сел. Воля-Накуновская о пользования пастбищнымь серви- 
тутомъ. Крестьяне селеня Воля-Накуновекая обжаловали Варшавскому Гу- 
бернекому по крест. дЪл. Присутствйю постановлеше Коммисара еее 
уЪзда, состоявшееся 28 Мая 1885 года, коимъ былъ признанъ достаточнымъ отво, 
125 морговъ угоровъ и 125 морговъ жнивьевъ изъ фольварочной земли для пасть 
крестьянскаго скота. При обсужден настоящаго дфла Губернекое Присутетвй 
нашло, что при объявлен и указовъ 1864 г. въ имфни Воля-Накуновская да 
пастьбы какъ владфльческаго, такъ и крестьянскаго скота имфлось: 225 моргова 
лЪса, а за исключенемъ 1/, подъ заказниками—180 морговъ и паровыхъ полей 
237 морговъ, причемъ на приведенномь пространствЪ паелось владфльческам 
и крестьянскаго скота 79 штукъ крупнаго и 360 овець; въ настоящее же время 
при введенйи б. л$енаго пространства въ полевое хозяйство, для пастбища в 
значено всего 250 морговъпароваго поля, ина этомъ пространств$ пасется 67 шту к 
крупнаго скота, 600 овець и 150 ягнятъ. Несомнфнно, что 250 морговъ паровап 
поля далеко недостаточно для прокормлен1я вышеприведеннаго количества скота 
тЪмь болЪе, что паровыя поля представляють временное, на короткай ерокъ па 
бище, и что овцы не оставляютъ для крупнаго скота никакихъ кормовыхъ средства 
Въ виду сего всякое уменьшен!е пастбищнаго пространства и увеличенше числа вле 
дЪльческаго скота должно быть признано за стЪенене правъ крестьянъ на паба 
бищный сервитутъ, предоставленный имъ по ликвидацонной табели, между т5м 
изъ вышеприведенныхъ данныхъ видно, что существовавший въ 1864 г. порядок 
измненъ не въ пользу удовлетвореная сервитута въ слфдующемь: пастбищно 
пространство уменьшено на 180 морговъ постояннаго, въ продолжен1и цфлаг 
пер1ода пастбища и количество владЪльческаго скота увеличилось на 27 штуке 
Въ виду вышеизложеннаго и принимая во вниман!е, что заявлен!е крестьянъ 
денежномь за стЪенене въ пользовани ихъ вознаграждени предетавлено В 
Губернское Присутетвйе помимо м$стнаго Коммисара, Губернское Присутетв 
руководствуясь правилами ст. 2966 Поет. Учр: Ком., постановило: признать, * 
права крестьянъ селеня Воля-Накуновская на пользован!е пастбищнымъ сервит 
томъ на владъльческихь угодьяхъ въ 1885 году ст5енены, почему, отмЪнивЪ 00% 
лованное постановлен1е, предложить Коммисару Влоцлавскаго уфзда произв ост 
новое разслВдоваше по вопросу о точномъ опредфлен1и причиненнаго крестьянай 
ущерба и затвмъ постановить рёшене объ исправлен1и въ натур% стфененя се 
витутныхь правъ, или же, если это исправлеше окажется невозможнымъ бе 


ущерба для той или другой стороны, опредфлить денежное за стЪенене прав 
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вознаграждене. Ходатайствуя объ отм$н$ такового постановлен1я, владЪлець 
имфн1я Марцелй Цеглинск1й объяесняетъ: что крестьяне пользуются пастбищ- 
нымъ сервитутомъ лишь на жнивьяхъ и паровыхъ поляхъ, и владЪлецъ не обязанъ 
устраивать особаго пастбища на вырубленномъ мЪетЪ; что ршене Губернекаго 
Присутетвя основано на нев$рномъ расчетЪ; что, по ст. 2966 Пост. Учр. Ком., 
рЪшен1е должно быть основано не на расчет, а на изселФдовани о кормовыхъ 
средствахъ; что, при расчетЪ приплодъ никогда не принимается во вниман!е; что 
опредЪленте вознагражден1я производится не по предложентю Губернекаго При- 
сутетня, а по требован1ю стороны; что, по ликвидащюонной табели, владЪлець 
не обязанъ отводить для своего скота отдЪльное пастбище. РаземотрЪвъ обетоя- 
тельства настоящаго дфла, Правительствующий Сенатъ находитъ, что возра- 
женля просителя противъ признанной Губернскимъ Присутствемъ недостаточ- 
‘ности отведеннаго на 1885 годъ пространства для пастьбы крестьянекаго скота 
не могутъ подлежать обсужденю Правительствующаго Сената, какъ касаю- 
пияся существа дфла. Принимая же во вниман!е; что фактъ стфенен1я крестьянъ 
Тубернскимъ Присутств!емъ установленъ на основани изслфдован!я, произведен- 
наго въ установленномъ порядк5, что заявлен1е проеителя о несоглас1и обжалован- 
наго имъ р®шеная съ правами крестьянъ, принадлежащими имъ по ликвидац1он- 
ной табели, не заслуживаеть уважен1я, такъ какъ изъ приложеннаго къ дфлу р$= 
шения Губернекаго Присутетвия, по ст. 1302 Пост. Учр. Ком., отъ 7 Января 1882 г., 

видно, что за крестьянами признано право пастбищнаго сервитута не только 
‘на поляхъ, но и на пространств$ около 7% уволокъ вырубленнаго лЪса, введен- 
наго уже послЪ 1864 года въ составъ полеваго хозяйства, и что обжалованнымъ 
ршен!емъ вовсе не установлено для владЪльца имфн1я обязанности отводить 
‘особое пастбище для своего’ вкота, какъ на это указываетъ проеитель, Прави- 
тельствующий Сенатъ не усматриваетъ основашй для отмфны въ этой части рЪ- 
ве Губернскаго Присутетвя. Но, вмфстЪ съ тфмъ, Правительствующий Се- 
‘нать не можеть признать правильною ту часть обжалованнаго рЪшенйя, кото- 
рою поручено Коммисару опредЪлить размфръ вознагражденя въ пользу кре- 
а за понесенные ими въ 1885 году убытки. ИмЪя въ виду, что крестьяне 
ъ прошен!и, поданномъ Коммисару, какъ это установлено самимъ Губернекимъ 
Присутств!емъ, вовсе не возбуждали этого вопроса, и что вознаграждене за. 
Убытки, на-основаши Высочайшаго повелён1я 4 Мая 1876 года, можеть быть 
присуждаемо лишь по требован1ю стороны, заявленному своевременно и въ уста- 
'Новленномь порядкЪ, Правительствующий Сенатъ признаетъ, что Губернекое 






















упомянутому предмету. Въ виду изложеннаго, Правительствующий Сенать 
опредфляетъ: отмфнивъ ту часть рЪшентя Губернскаго Присутетыя, коей 
оммисару поручено опредълить размфръ убытковь и вознагражденя въ 
тользу крестьянъ за стфенеше ихъ въ 1885 году въ пастбищномъ серви- 
тут$, въ остальномь жалобу Марцемя Цеглинскаго оставить безъ поелЪд- 


® 1910 года, Февраля 20 дня. Правительствующе Сенатъ, раземотрфвъ 
представленное Люблинскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присут- 
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ствемъ дЪфло, по жалобЪ уполномоченнаго владЪлиць имЪн1я Добужекъ, Тома- 
шовскаго уЪзда, присяжнаго повфреннаго Романа Зарембы на постановлене, 
Люблинскаго Губернекаго Присутстыя по сервитутному спору съ крестьяна? 
селения Добужекъ, нашелъ, что ходатайство просителя о признанйи всего про 
изводства крестьянскихъ учреждений по сервитутному спору его довфрительниць 
съ крестьянами сел. Добужекъ-—недЪфйствительнымъ въ виду того, что оно было 
возбуждено безъ письменной жалобы со стороны крестьянъ, удовлетворен1ю н 
подлежит, ибо, согласно точнаго смысла ст. 12 прил. къ ст. 2966 Поет. Учр. Ком., 
крестьянскимъ учрежденямъ предоставлено приступать къ разсмотрёню дфль и 
по словесному заявлен! ю крестьянъ, наличность коего въ данномъ случа явствуеть 
изъ коши журнальнаго постановленя Губернекаго Присутствя. Усмотр®вь же 
засимъ изъ дла, что Губернекое Присутствие отказало повЪренному владфлиць 
имън1я Добужекъ въ раземотр®н1и заявлешя его объ уничтожени сервитут 
наго матер1ала самими сервитантами, сославшись на то, что оно не было въ раз- 
смотри Коммисара въ первой инстанщи, что, между т5мъ, Губернскому Пр 
сутетвю` надлежало войти въ оцфнку означеннаго заявленя непосредственно 
или поручивъ предварительно Коммисару произвести дополнительное разслВд 
ван1е, ибо, соглаено п.п. 25 и 34 ст. 118 Пост. Учр. Ком. р шенля крестьянскихе 
учрежден! должны быть основаны на подробномь разслфдовави вефхъ, отно 
сящихся къ предмету спора, обстоятельствъ, —Правительствуюний Сенатъ пр 
зналъ обжалованное постановлеве Губернскаго Присутствя состоявшимея _ 
существеннымь нарушенемъ ст. 118 Пост. Учр. Ком., а потому отмЪ 
ниль таковое для новаго раземотр$н1я. Указъ 22 Сентября 1910 


№ 5496. 





















90 Право пользован!я сервитутами въ другомъ имфнш, хотя бы и принадлежа 
* щемъ тому же владЬльцу, но составлявшемъ въ 1864 году отдЪльную ипо, 


прямого указашя въ ликвидацюнной табели. 


1887 года, Апрфля 17 дня, № 1600. Правительствующий Сенать 
разсмотрфвь дфло по жалобамъ владъльца имфнй Подводы и Воли-Ёру. 
шинской Адама Претвица и крестьянъ селенй Подводы и Воли-Крушинеко 
на постановлене Петроковекаго Губернекаго по крест. дл. Присутетвая п 
предмету точнаго опредфлешя пастбищнаго сервитута, нашелъ: 1) селен 
Подводы и Воля-Крушинекая, во время издавая Высочайшихъ указовъ 19 Фев 
раля 1864 г., входили въ составъ отдфльныхь имфнШ: первое—въ составе 
имъшя Подводы, а посл5днее—въ составъ имя Воля-Крушинекая, причеме 


сихь селеши не можеть быть понимаема, и въ подлежащихъ случаяхъ раз 
ясняема иначе, какъ буквально, т. е. въ томъ семыелф, что только тЪ лЪса, к* 
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Ерушинекая, могутъ быть признаваемы обремененными сервитутами въ пользу 
крестьянъ селения, принадлежавшаго къ одному изъ этихь имфй. Признане 
же за крестьянами, на основан!и ликвидац1онныхь табелей, пользования серви- 
тутами въ л$еахъ, принадлежащихь, по ипотекЪ, къ другому им$ню, является 
нарушенемъ прямаго смысла ликвидацонной табели. Такимъ образомъ, пре- 
доставленное р5шен1ями м$фетныхъ учрежденй по кр. д$л. Петроковекой губ. 
крестьянамъ сел. Подводы право пользоваться пастбищнымъ сервитутомъ въ 
лфсахъь имфвя Воля-Крушинская, а крестьянамъ сел. Воля-Крушинская 
въ лфсахъь имБн1я Подводы, оказывается нарушающимь записи по ликвидащон- 
‘нымъ табелямъ на эти селен!я и, въ этомъ отношени, жалоба владзльца имЪ- 
НШ заслуживаеть уваженя; 2) крестьянамъ сел. Воля-Крушинекая обжа- 
‘лованнымь рЪшенемъ предоставлено право пасти скотъ, между прочимъ, на 
‘отдфльныхь пастбищахъ, при Грембицкомъ трактф, на участкЪ пастбища, на- 
вызваемомъ Карчунокъ, и на участкЪ «за второй греблей», а въ дополнитель- 
ной надписи, внесенной въ ликвидащ1онную табель, добавлено: «и подъ ставомъ». 
_Изъ дла не видно, въ территор!и какого именно изъ упомянутыхъ двухъ имънй 
‘находятся означенныя пастбища и на какомъ основав1и участокъ подъ ста- 
вомъ упомянуть въ дополнительной надписи; владфлець же имфй въ жалобЪ 
своей указываетъ, что крестьянамъ селешя Воля-Крушинская предоставлено 
обжалованнымь рёшешемъ пасти скотъ въ пастбищныхь участкахъ, входящихъ 
въ территор1ю другого имЗн1я Подводы. Прим$няя къ этому вопросу соображе- 
ня, приведенныя въ 1-мь пунктЪ, и имфя въ виду, что указане мЪетноетей, 
‘обремененныхъ сервитутами, предпринятое крестьянскими “учрежденями съ 
‘цфлью устраненя споровъ между сторонами, не должно заключать въ себЪ опре- 
дДЪленш, возбуждающихъ недоразум$н1я, слЪдуеть признать, что обжалованное 
постановлеше, въ отношени разематриваемой части дФла, какъ неподкрЪилен- 
ное надлежалщими данными, не можеть быть признано правильнымъ; 3) въ отно- 
 шенш признанйя крестьянамъ обоихъ селен права пасти скоть на дворекихъь 
 лугахъ, по уборк® съ нихь сна, обжалованное рёшеше Губернскаго Присутетвия 
` основано на записи въ ликвидащюонныхъ табеляхъ и на изслЪдовани о факти- 
‘ческомъ пользовани креетьянъ такою пастьбою. Такъ какъь луга относятся къ 
«фольварочнымъ угодьямъ», которыя, по табелямъ, обременены пастбищнымъ 
 сервитутомъ крестьянъ, то въ предоставлеши крестьянамъ права пасти на лугахъ, 
' по уборкЪ еъ нихъ сна, не заключается нарушен1я точнаго смысла записи въ 
’ликвидац!онныхь табеляхъ; возраженя же просителя противъ этого пункта 
"рышеня Губернекаго Присутетвая, какъ касаюцияся существа дфла, обеужде- 
ю Правительствующаго Сената не подлежатъ. ЗатЪмъ, распоряжене Коммисара, 
'Петроковекаго Узда, изложенное въ предложени гминному войту, отъ 25 Ав- 
`густа 1877 г., о воспрещен крестьянамъ пасти скоть на лугахъ, не можеть 
ть значеня, какъ состоявшееся не въ порядкЗ, опредфленномь ет. 118 
"Пост. Учр. Ком., для разбора дфль, подлежащихь разрфшеню Коммисара; . 
4) предоставлене крестьянамъ пасти секотъ въ вырубленныхъ частяхъ двор- 
‘бкаго лфеа не противорфчитъь записи правъ крестьянь по табелямъ, ибо, по 
‘табели, крестьяне пользуются пастбищемъ «въ лЪеу», безъ изъят1я какихъ либо 
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его частей, а потому, если вырубленные, до 1864 г., участки не были въ 1864 г 


обращены въ какйя-либо другя угодья—луга или пашню, а по установлен- 
ному крестьянскими учрежденями факту участки эти и нын® находятся под 
зарослями, то Губернекое Присутетве не могло не признать ихъ обремененными. 
сервитутомь въ пользу крестьянъ, и, наконець, 5) жалоба крестьянъ вел. Под- 
воды и Воля-Крушинекая на ту часть рёшентя Губернекаго Присутетвя, к 
торою имъ отказано въ прав пасти скоть на клеверномъ полЪ, не можеть б 


принята въ уважеше, какъ не содержащая въ себЪ указанй на какое либо 
нарушен е закона. Основываяеь на вышеизложенномъ, Правительетвующи 
Сенать опредфляетъ: 1) ршенйя Петроковекаго Губернекаго по креетьянск 
дламъ Присутетыя, оть 21 Мая 1883 г., въ тфхъ частяхъ, которыми предо- 
ставлено пасти скотъ крестьянамь сел. Подводы въ лфеахъ имфя Воля-Кру 
шинская, а крестьянамъь сел. Воля-Крушинекая въ лфсахъ имфн!я Подво 
и, кромЪ того, поелднимъ въ мЪетности «подъ ставомъ» и на отдьльн 
пастбищахъ, при Грембицкомъь трактБ, на участкЪ пастбища, называемо 
Карчунокъ, и на участкЪ «за второй греблей», отмнить, поручивъ Губернеком 
Присутетвйо войти вновь въ раземотрфве дЪла въ отношеши означенныхь 
выше правъ крестьянъ, съ принямемъ во внимав!е изложенныхь выше с0обр | 
женй, и 2) жалобу владфльца имзнйй Подводы и Воля-Крушинекая на тЪ час 
рЪшен!я Губернекаго Присутетыя, которыми крестьянамъ селенй Подводы 
и Воля-Крушинская предоставлено пасти на лугахъ, по снятии съ нихь СЪ 
и на участкахъ изъ-подъ вырубленнаго до 1864 г. лЪеа, а равно и жалобу кре 
стьянъ сел. Подводы и Воля-Крушинекая на отказъ имъ въ признан!и прав 
пасти на клеверномъ пол, оставить безъ послЪдетвйй. 





















9] Споры между крестьянами о правф на сервитуты, или участки земли, полу 

" ченные взамЪнъ сервитутовъ, возникающее изъ заключаемыхъ между кресть 

нами договоровъ о прав владЪня или собственности на усадьбы, полученныя ими по 
актамъь ихъь земельнаго устройства, подлежать вфдЪншю судебныхъ, а не крестьянских 
учреждений. 
1887 года, Апрфля 17 дня; № 1616. Правительствующий Сенать 
слушали: ДФло по жалобЪ повфреннаго ‘крестьянъ сел. Клода, Сандо 
`мрекаго уфзда, Мартина Барабаша, чаетнаго повфреннаго Степана Зловинскаго 


на постановлене Радомскаго Губернекаго Присутетвая по спору съ крестьяни- 
номъ того же селешя Яцентемъ Виданка о правахъ на сервитуты. Въ ликви- 






рядку подъ №№ 56 и 57, значится за Мартиномъ и Варварою Барабашь. 
1883 г. житель сел. Клодъь, Яцентй Виданка, пр1обрфвиий усадьбу оть Вар 
вары Барабашь, заявиль Коммисару Сандомрекаго уфзда жалобу на то, ° 
другой совладфлець этой усадьбы, Мартинъь Барабашь, сынъ Варвары Бар 


дЪльца имфн!я Сташовъ. Раземотрфвъ настоящую жалобу, Коммисаръ нашел 
что часть усадьбы № 32 по проекту табели, а по порядку № 56, вмЪет © 
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постройками и связанными еъ ними лфеными сервитутами, принадлежала Мар- 
гину Барабашу, и что Яцентй Виданка, какъ видно изъ нотар1альнаго акта, 
отъ 10/,, Марта 1870 г., пр1обрЪль отъ Варвары Барабашъ другую часть усадьбы, 
№ 32 по проекту, а по порядку № 57, безъ поетроекъ, а ел$довательно и безъ 
ервитутовъ. Въ виду сего Коммисаръ, рьшешемъ оть 15 ПШоня 1888 г., опре- 
флилъ: признать, что лЪфеной сервитутъ, признанный по ликвидащонной та- 
ели за № 32 (по проекту), принадлежить № 56 (по порядку) Мартину Бара- 
ашу. На это р5шене Яценти Виданка подалъ жалобу Губернекому Присут- 
вю, которое, по раземотр$нйи таковой, нашло, что право пользованя сер-. 
витутами признано для всфхъ 050 усадьбъ селешя, считая номера усадьбь по 
проекту ликвидацонной табели, и что усадьба Мартина и Варвары Барабаш. 
записана подъ № 52; слЪдовательно, въ отношени пользован1я сервитутами 
)ба, совладЪльца одной усадьбы имфють одинаковыя права на сервитуты, усадьбЪ 
присвоенные, т$мъ болфе, что по точному емыслу $ 4 и ет. 71 Поет. Учр. 
Ком., т5 крестьяне, которые не имфли усадебной осфдлости, т. е. жилища или 
части онаго, не получали никакихъ правъ собственности на земли, ни правъ 
пользованйя на сервитуты; если же два усадебника внесены въ табель, хотя и 
подъ однимъ номеромъ, то ясно, что оба они им$ли жилища и одинаковыя права 
на сервитуты, усадьбЪ принадлежание. Что же касается условй по доброволь- 
ной сдЪлк$ о замЪнЪ сервитутовъ, заключенной въ 1878 г., то такъ какъ сдЪлка 
эта до сихъ поръ не утверждена, то она не можеть имфть юридическаго значе- 
я и хотя Яцентй Виданка подписалъ сдфлку, какъ совладфлець усадьбы, 
им ющй права на сервитуты, но и безъ этого его участ1я онъ не могъ быть лишенъ 
правъ, пр1обр$тенныхь въ силу указовъ 19 Февраля 1864 г. Принимая во вни- 
ман!е, что права усадьбы № 32, по проекту, на сервитуты въ ликвидацюнной 
габели опред$лены яено и принадлежать обоимъ совлад$льцамъ усадьбы и за- 
исаны въ ликвидацюнной табели не за сельскимъ обществомъ, а для каждой 
удфльной усадьбы, Губернское Присутстые, признавая, по симъ соображе- 
Пямъ, р$шевше Коммисара неправильнымъ, по постановлено отъь 28 Декабря 
|885 г. р — Коммисара отмЪнить, признавъ, что права на, сер- 
















В. соображен1ямъ: во 1-хъ, потому, что ЕН Коммисара, основанное 
а мфетномъ разелЪдованш, является правильнымъ; во 2-хъ, потому, что Яцен- 
и Виданка не имфетъь никакого права на учаетокъ лфса, полученный за сер- 
‚итуты, такъ какъ онъ отъ матери довфрителя просителя купилъ лишь поло- 
шну усадебной земли, безъ строен, и мать Мартина Барабаша никакими сер- 
у тутами не пользовалась, и, наконецъ, въ 3-хъ, потому, что Яценти Виданка 
новываетъ свои права на участокъ лЪса, полученный за сервитуты, на нотар\аль- 
омъ акт отъ 10 (22) Марта 1870 года, велёдетвйе чего Губернекое Присутетв!е, 
' ‚ отмёну р5шен1я Коммисара, могло лишь прекратить настоящее дфло, какъ. 
вподсудное крестьянскимъ учрежденямъ, но не имЪло никакого основаня 
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признавать за Виданкою право на сервитуты, тЪмъ болЪе, что онъ ходатайст 
валъ не о признани за нимъ права на сервитуты, а права собственности на уча- 
стокъ лЪса, полученный Мартиномъ Барабашемъ за сервитуты. РаземотрЪ 





обстоятельства настоящаго дЪла, Правительствующий Сенатъ находить, чт 
проеитель, повфренный крестьянина сел. Клода Мартина Барабаша, частный 
повзренный Степанъ Зволинскй, ходатайствуеть объ отмЪнЪ постановления 
Радомскаго Губернскаго по крёетьянскимъ дфламъ Присутстя, оть 28 Декабр 
1885 года, состоявшагося по спору довзрителя просителя съ крестьяниномъ Яце! 
_ччемъ Виданка, какъ совладфльцевъ усадьбы № 32, по проекту табели на селе 
н!е Клодъ, о правахь на учаетокъ лЪса, причитающися на означенную усадьб 
за сервитуты, замфненные, на основани добровольной сдфлки. Приним 
во внимане, что, заключивъ едЪлку о зам нЪ сервитутовъ и по приведении 
въ исполнеше, не ожидая утвержденя едфлки, крестьяне селешя Клодь пере 
стали пользоваться сервитутами, что, затВмъ, Яцентемъ Виданка возбужде 
быль уже споръ о правЪ на участокъ земли, нарфзанный усадьбЪ № 32 (по про 
екту табели) на сел. Клодъ, что разрёшен!е означеннаго спора зависить от 
условй праобр$тенйя части означенной усадьбы Яцентемъ Виданка по нота 
р1альному акту и споръ этотъ, какъ вытекающий изъ договора о куштВ-про 
даж, не подходитъ подъ указашя ст. 1 ВысочаАЙшШАГо повелфвя 4 Мая 1876 г 
Правительствующий Сенать находить, что, въ виду сего рЬшенля Губернскаг 
Присутетвя, оть 28 Декабря 1885 года, признавшаго право на сервитуты Дия 
усадьбы № 32, по проекту, за обфими спорящими сторонами, слфдуетъ при 
знать постановленнымь вовсе не по предмету возбужденнаго въ настоящем 
дЪлЪ спора. А потому и находя, на основави вышеизложеннаго, что возбужден 
ный въ настоящемъ дфлЪ епоръ подеуденъ не крестьянекимъ учрежденямъ 
а судебнымь установленямъ, Правительствующий Сенатъ опредфляеть: обжале 
ванное повфреннымь Барабаша постановлене Губернекаго Приеутотвая 01 
мфнить, поручивь ему постановить по сему дфлу, на основанйи сдфланнь 
выше указан, новое опредфлене. 


















92 Незаявлеше войту гмины о произведенномь превышенш или наруше 
" сервитутныхь правь не лишаеть, само по себЪ, потерпвшей сторон 
права на вознаграждеше понесеннаго ею ущерба, если онъ доказанъ обстоятельства 
дла. Е } 
93 Приглашене войта гмины не есть необходимое услове для возбужденя д®л 

’ и опредьлешя убытка по поводу сервитутнаго правонарушения. ? 


94 Войть гмины обязанъь являться по требованю заинтересованныхь лиць В 
* цбляхь содбйстыя кь установленю признаковъ сервитутнаго правонару 
шения. : 
1887 года, Октября 16 дня, № 4032. Правительствующий Сен 
слушали: дьло по жалоб повЪреннаго владълицы имЪфшя Скрви 
Ксавери Ёжевекой, присяжнаго повфреннаго Гращана Домбровекаго, на 
становлеше Плоцкаго Губ. Присутетвя о превышени крестьянами правъ. 
лЪеной сервитуть. Губернекое Присутстве оставило безъ послЪдетвй хаб 


« 
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повфреннаго владфлицы имфн!я Скрвильно, Кеавер1и Ежевской, присяжнаго 
повфреннаго Домбровекаго на р5шене Коммисара, коимъ было отказано в$- 
рительницф$ просителя въ присуждени денежнаго вознаграждения за превы- 
тен1е крестьянами правъ на лЪфеной сервитутъ, въ ‘виду того, что владфлица 
 имфь1я своевременно не заявила войту гмины о томъ ущербЪ, который нане- 
сенъ ей превышенемъ крестьянами правъ на сервитуты (п. 12 прил. къ ст. 2966 
Пост. Учр. Ком.). Въ жалобЪ Правительствующему Сенату проситель заявляетъ, 
что крестьяне, при разбор$ д$ла Коммисаромъ, сознались въ превышени ими 
правъ на лЪеной сервитуть; что, посему, заявлеше войту гмины о произведен- 
номъ крестьянами ущерб, вслЪдетв!е превышен!я ими правъ на сервитуты, 
не является необходимостью, т5мъ болфе, что гмина, въ которой находится 
_ име в5рительницы просителя, слишкомъ обширна для того, чтобы войть им ль 
возможность своевременно составлять акты о происшедшихъ правонарушеняхъ, 
_а потому ходатайствуеть объ отмфн$ рЪшеня Губернскаго Присутств!я по на- 
стоящему дБлу. Изъ обстоятельствь настоящаго дфла Правительствуюцщий Се- 
нать усматриваетъ, что Коммисаръ Рыпинскаго уЗзда, а затЪмъ и Губернское 
’Присутстве, несмотря на установлене факта превышеня крестьянами сел. 
Скрвильно сервитутнаго права, выразившееся въ ломан!и свЪжихъ вфтвей съ 
’растущихь деревьевъ, отказали владфлицв имЪн1я Скрвильно въ опредфлени 
‘сущности и разм$ра нарушеннаго права и въ присуждени вознагражденя 
за, понесенные ею при этомъ убытки, и что такое р5шен1е постановлено крестьян- 
_скими учрежденями на томъ основан!и, что владфлица имфвя Скрвильно 
не представила протокола, составленнаго войтомъ гмины, хотя уполномочен- 
ный ея и заявиль о томъ войту, какъ сказано въ ршен!и Коммисара и въ 
жалобЪ, поданной имъ Губернекому Присутств1ю. Такое ршене Правитель- 
_ствуюций Сенатъ не можеть признать правильнымъ: во 1-хъ, потому, что упо- 
мянутое выше указан!е вовсе не было подвергнуто повЪркЪ, а Губернекое При- 
‘сутетв1е установило, что заявлен1я войту сдЪлано не было, а, во 2-хъ, и потому, 
что рЪшеве, основанное на указанныхь выше обстоятельствахъ, оказывается 
. постановленнымъ несогласно ни съ общимъ смысломъ, ни съ точнымъ указан1емъ 
 правилъ о порядк$ пользован!я крестьянъ сервитутами. Въ п. 12 прил. къ ет. 2966 
Пост. Учр. Ком. сказано, что сторона, права которой относительно сервиту- 
_товъ нарушены, немедленно заявивь о томъ войту гмины, обращается съ жа- 
_лобою къ Коммисару. Изъ буквальнаго смысла этой статьи закона вовсе не сл$- 
_дуеть, чтобы сторона, потериёвшая оть сервитутнаго правонарушенйя, не им$ла 
права обращалься съ жалобою къ Коммисару, не заявивъ о томъ предварительно 
’войту гмины, и чтобы, при такомъ способф дЪфйствй, она была лишена права 
требовать денежнаго вознагражден1я или возстановлен1я нарушеннаго права 
‘въ натур, принадлежащаго ей на точномъ основаши закона. Возложешемъ 
‘на войта обязанности, указанной въ п. 13 правиль, законъ предоставляетъ сто- 










эр: 


| Маеть съ Коммисара обязанности, лежащей на немъ въ дфлахь этого рода 
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( | 
по закону и заключающейся, на точномъ основаши ВысочаЙшАГО повелфная’ 


4 Мая 1876 года, въ опредЪлени сущности и размфра нарушеннаго права и воз- 
становлен!и его въ натур, или же присуждеши вознаграждевя потеризвшей_ 
сторонф. Признавая, въ виду изложеннаго, обжалованное просителемъь рёшенше. 
Губернекаго Присутствя постановленнымъь съ нарушенемъ закона (Выооч.. 
пов. 4 Мая 1876 г.), Правительствующий Сенать опредФляеть: постановлеше_ 
Губернскаго Присутетвя отмФнить, предписавъ ему постановить новое рше- 
не на основанйи изложеннаго выше разъясненя Правительствующаго Сената. 


1907 года, Января 13 дня. РазсмотрЪвъ дЗло по жалоб крестьянъ сел. 
Поморже на постановлене Плоцкаго Губернскаго по крестьянекимъ дзламъ При-. 
сутетвя по сервитутному спору и принявь во вниман!е: 1) что, соглаено неодно- | 
кратнымъ разъяененямъ Правительствующаго Сената, п. 13 прил. къ ст. 2966 
Пост. Учр. Ком., устанавливается лишь обязанность для войта гмины являться по _ 
требованйю заинтересованныхъ сторонъ въ цфляхъ содфйетня къ установленйю _ 
признаковъ сервитутнаго правонарушеня, но отнюдь не предъявляется требованйя _ 
о приглашен1и войта, какъ необходимаго условя для возбужденя дфла и опре-_ 
дЪления размфра убытковъ, такъ какъ въ этомъ отношенши закономъ всецфло_ 
предоставлено усмотр$ншю сторонъ избране средетвъ и споеобовъ ее 
наличность правонарушеня; 2) что обжалованное постановлене Губернекаго 
Присутетвая по сему дфлу состоялось, на точномъ основании ВысочайшаАГо по- 
велЪня 21 (4) Мая 1876 года и записи въ ликвидащюонной табели на сел. По- 
морже и 3) что Губернское Присутетве, при раземотр$ни дфла во второй ин- 
станщи, обсудило всф возражен1я просителей и заключеня его по этому пред-. 
мету повЪркё Правительствующаго Сената не подлежать, —Правительствующй 
Сенатъ призналь жалобу незаслуживающею уваженшя, а посему оставилъ тако- 
вую безъ послЪдетвй. 21 Мая 1907 года, № 2985. 


95 Исправное содержане л6еныхъ дорогъ, назначенныхь по л$сохозяйствен- 
’ ному плану, обязательно для владфльца лЪса, наравн$ съ соблюдешемь 
всЪхъ прочихъ условй пользован!я лфсомъ, планомъ установленныхъ. 


я бек №. 2 зола В 


1887 года, Октября 23 дня, № 4180. Правительствующий Сенатъ слушали: 
дЪло по жалоб уполномоченнаго владфльца имфея Гзиховь Родольфа Вистера 
на постановлене Петроковскаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетвя, к 
стфенени крестьянъ ©. Мало-Бондзь въ пользованйи сервитутами. Губернекое 
Присутстве, вь зас$дани 21 Апр$зля 1886 года, разсматривало жалобу ре 
моченнаго владфльца имфня Гзиховъ на распоряжене Коммисара о р ши- 
ренйи дворовымъ управленемъ лФеной дороги, ведущей изъ П округа Боно 
дачи Гзиховъ въ уроч. Пекло и необходимой для пользованя крестьянъ серви- 
тутами, до той ширины, какую она иметь въ утвержденномъ л$еохозяйствен-_ 
номъ план$. Принявь во внимане, что, какъ выяснилось произведеннымъ изелф-_ 
довашемъ, дорога, служащая крестьянамъ для вывоза изъ л$су топлива и стилки, | 
испорчена по вин двороваго управлешя, и крестьяне, въ виду сего, стФенены _ 
въ пользован!и сервитутами, Губернское Присутстве нашло, что упомянутая 
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дорога должна быть приведена въ состояше, удобное для профзда по ней крестьянъ 

съ сервитутами, а потому постановило: рёшен1е Коммисара утвердить и жалобу 
на таковое уполномоченнаго влад$льца имфнйя Гзиховъ оставить безъ послЪд- 
ствй. На это постановлене повфренный Родольфа Вистеръ принесъ Правитель- 
ствующему Сенату жалобу, въ коей, указывая на неправильность рфшешя Губерн- 
скаго Присутств1я по существу д$ла, такъ какъ дорога, которой касается распо- 
ряжене Губернскаго Присутствля, заросла оть естественныхь причинъ, вел$д- 
стве того, что крестьяне ею не пользовались при вывозкВ сервитутнаго мате- 
р1ала въ течене 12—14 лЪть, и на отсутетвые въ законф правилъ, которыя бы 
обязывали владфльца заботиться о водержавн1и л$еныхъ дорогъ для пользова- 
н1я крестьянами сервитутомъ, просить о разр шени вопросовъ о томъ: 1) обязано 
ли дворовое управлев!е исправлять лЪеныя дороги для сервитутовь въ томъ 
случаЪ, когда дороги эти испорчены не по вин владфльца, и2) имЪетъ ли Ком- 
мисаръ право воспрещать рубку лса, въ случа ненарушен!я этою рубкою 
утвержденнаго л$сохозяйственнаго плана. Раземотр$въ вышеизложенное и 
‘сообразивъ обжалованное рфшен1е съ дЪйствующимь закономъ, Правительствую- 
ий Сенать находить, что, по общему смыслу Высочайшаго повел$н1я 31 Декабря 
1875 года, и на точномъ основанти ст. 1, 39 и 40 Правилъ о порядк$ пользованя 
лфеомъ, обремененнымь крестьянскими сервитутами, распоряжене означеннымъ 
лфсомъ, а равно и пользование въ немь сервитутами, посл устройства лЪса, 

по правиламъ 1875 года, можеть происходить не иначе, какъ на точномъ основанйи 
‘утвержденнаго и введеннаго въ дЪйств!е лБсохозяйственнаго плана, что крестьяне 
имфють поэтому право требовать, въ такомъ случа, точнаго выполнен!я веЪхъ 
‘условй, обозначенныхъ въ лЪсохозяйственномъ планф, а владфлець лВеа обя- 
зань удовлетворять эти требованя, не ст$еняя крестьянъ въ порядкЪ пользова- 
ня сервитутами, установленномь означеннымъ планомъ, и что, при предъявлени 
крестьянами жалобъ на, неисполнене владфльцемъ указанныхъ въ немъ услов!й 
‘пользован!я сервитутами, такля жалобы должны быть разр$шаемы крестьянскими 
`учреждешями, на оеновани ст. 2966 Пост. Учр. Ком. и Высочайшаго повел ня 
4 Мая 1876 года, т. е. возстановлетемъ въ натурЪ порядка пользован1я серви- 
‘тутами, установленнаго лЪсохозяйственнымь планомь, или вознаграждешемь 
‘крестьянъ за понесенные ими оть того убытки, а въ крайнемъ случа, и воепре- 
‘щенемъ всякой рубки л$са на основанйи ст. 39 правилъ 31 Декабря 1815 года. 
Обращаясь, затфмъ, къ настоящему дфлу и имя въ виду, что лфса имфн:я Гзи- 
ховъ устроены по правиламь 31 Декабря 1875 года, что въ л$еохозяйственномъ 
план на это име указана для пользован!я крестьянъ сервитутами дорога, 

ведущая изъ П округа лесной дачи Гзиховъ въ урочище Пекло, что дорога эта, 
какъ видно изъ рёшевя Коммисара, иметь опред$ленную ширину по л$со- 
хозяйственному плану и оказывается нын$ необходимою для възда въ л$еъ за 
сервитутнымь матерталомь и что дорога эта приведена въ такое состояще, что 






















тельствующий Сенать находить, что при упомянутыхь условяхь, не подлежащихъ 
по существу пов$ркз со стороны Правительствующаго Сената, Петроковское 
Губернское Присутств!е имфло законное основане признать л$совлад$льца 
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обязаннымь расширить означенную дорогу до ширины, указанной въ лео- 


сдЪлалось возможнымь для крестьянь при профздё по ней для осуществлен 
ихъ сервитутнаго права. Что же касается указанйя просителя на то, что крестьяне, 
въ продолжени 12—14 лЪть, не пользовались означенной дорогой, то Прав . 
ствующ Сенать признаеть это указане незаслуживающимь уваженя, т ъ 
какъ обстоятельство это не снимаеть съ лЗеовлад$льца той обязанности, кот 
рая лежить на немъ на основани введеннаго въ дЪйств1е лЗоохозяйстве 
плана, а возбужденный просителемь вопросъ о правз Коммисара воспрещаг 
рубку лЪса въ случаЪ ненарушен!я ею лфоохозяйственнаго плана, Правите 
ствующий Сенать находить вовсе неподлежащимь своему раземотрён!ю, к 
не вытекающий изъ обстоятельствъ настоящаго дла и не имвющй никакого 
отношеня къ обжалованному просителемь рфшеншю Губернекаго Присутствйя 
На основани всего вышеизложеннаго и находя, что проситель въ настояще 
жалобф не приводить никакихъ данныхь, которыя бы указывали на разр шенй 
Губернскимь Присутетемь этого дЪла съ превышенемъ власти, или непр 
вильнымъ примфненемъ закона, или же съ нарушешемъ предписаннаго поря 
для разбора такого рода дфлъ, Правительствуюний Сенатъ опред$ляеть: жалобу 
повфреннаго Родольфа Вистера оставить безъ поелФдетвйй. 


96. Самовольное пользоваше лесными сервитутами, безъ установленныхъ на 
билетовъ, хотя бы и въ размЪрЪ, не превышающемъ установленнаго по 
ликвидащоннымь табелямь пли даннымь, составляеть, со стороны крестьянъ, превышеше 
ихъ сервитутнаго права, и причиняемый ими таковымъ превышенемь владфльцу лЪ 
ущербъ долженъ быть, по своевременно заявленному о томъ владфльцемъ требованию, 
псправленъ въ натурЪ, посредствомъ зачета взятаго крестьянами изъ 15са матерйала въ 
счеть слфдующаго пер!ода пользовамя лЪсными сервитутами. 


97 Отказъ крестьянь оть принят!я билетовъ на право въфзда въ дворскй съ 

за предоставленнымь имъ ликвидащюонной табелью л5снымь матераломъ 1 

самовольный вывозъ изъ дворскаго лЪса этого матерала составляетъ достаточное осно- 
- ван!е къ признан!ю ихь превысившими ихъ сервитутныя права. 


1887 года, Октября 29 дня, № 4316. Правительствующий Сенатъ слушали» 
т по вопросу о степени отвътетвенностикрестьянь за, пользоване ллъсными сервиг 
крестьянъ за, пользоване сервитутомь топлива безъ а установленныхъ о 
‚ становлешемь Учредительнаго Комитета, оть 13 Марта 1870 года(ст. 2966), Варшае 
скимь Генераль-Губернаторомъ были собраны свф дя о томъ, въ какомъ порядк 
дЪла, сего рода разрЪшаются м5етными крестьянскими учрежденлями, при чемъ ока 
залось, что въ разрёшеншт упомянутыхъ дфль Губернекля по крестьянскимъ дфлам1 
Присутствя слФдують различнымь взглядамь, и нФкоторыя изъ,нихъ прису да- 
ють съ крестьянъ въ пользу владфльцевь имзн денежное вознаграждение : 
взятые изъ лфеа сервитутные матер1алы безъ билетовь, хотя бы и въ количее 
непревышающемь размфръ, опредЪленный въ ликвидатщюнной табели. Въ вид 
сего и принявь во внимаше, что ни въ законоположеняхь по крестьянеко 
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дДЪлу, ни въ разъясненяхь бывшей Временной Коммиси по крестьянскимъ дЪ- 
ламъ губерний Царетва Польскаго не имфется калегорическаго указан1я на обя- 
‘занность крестьянскихъ учрежден присуждать въ этихъ случаяхъ крестьянъ 
къ уплат$ вознаграждения л$еовладфльцамъ, Варшавекай Генералъ-Губернаторъ 
просилъь Министра Внутреннихь ДФль о разъяенен1и сего вопроса въ упомяну- 
томъ смысл$, въ виду необходимости установленя по дфламъ этого рода одно- 
образнаго порядка дЪйствий крестьянскихъ учреждений. Въ отвфть на это Министръ 
Внутреннихь ДФль сообщилъ, отъ 8 Апр$ля 1886 года, Варшавскому Генералъ- 
Губернатору, что возбужденный имъ вопросъ уже находился въ раземотрёнш 
состоявшей при Министерств Внутреннихь Дфль Временной Коммиси по 
крестьянскимъ д$ламъ губервы!й Царства Польскаго по частному дЗлу имфн!я 
Хойново, Плоцкой губерни, при чемь Коммиея, вь рёшенши оть 30 Декабря 
1880 года, разъяснила, что, если крестьяне, отказавшись оть билетовъ, устано- 
вленныхь для пользован1я сервитутами, несмотря на это, въЁзжають въ дворекй 
_лБеъ безъ билетовъ и беруть изъ него топливо, то они должны быть признаны 
‘нарушившими порядокъ пользован1я сервитутомъ, установленный закономъ 
‘и обязательный для нихь по силБ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., и превысившими 
по этому самое право, предоставленное имъ по ликвидацщюонной табели. Въ виду 
сего и разд$ляя мн5ше Генералъ-Губернатора о необходимости установлен1я 
 однообразнаго способа разрфшен1я въ м$етныхь крестьянскихь учрежденяхъ 
 ‘упомянутыхь выше дфлъ, Министрь Внутреннихь ДЪлъ сдфлалъ распоряжене 
о сообщени Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъь Присутствямъ Привислин- 
скаго края упомянутаго выше р5шен1я Временной Коммии, оть 30 Декабря 
1880 года. Получивъ такое ув$домлеше, Генералъ-Губернаторъ сообщиль Мини- 
_етру Внутреннихъ ДФлъ, что, подвергнувъ новому обсужден!ю настояций вопросъ, 
’онъ пришелъь къ прежнему по оному заключеню, и находить, что крестьяне, 
 пользующщеся безъ билетовъ сервитутами въ размфр, опредфленномъ ликвида- 
_цонною табелью, въ дЪйствительноети не превышаютъ этимъ сервитутнаго права, 
‘а нарушають лишь утвержденный Правительствомь порядокъ пользования серви- 
‘тутами, а потому, по мнЪню Генераль-Губернатора, въ крайнемъ случа, было бы 
 правильнзе подвергать крестьянъ, по существу означеннаго проступка, штра- 
 фамъ, по ст. 29 Уст. о Наказ., налаг. Мир. Суд., за неисполнен!е распоряженй 
Правительства, нежели присуждать кь уплат® вознагражденя за убытки, кото- 
рыхь они не причинили, распространивъ эту м$ру и на владфльцевь имЪвйй, 
`невыдавшихь крестьянамь билетовъ на пользован!е сервитутами. Посему Вар- 
шавскй Генералъ-Губернаторь просиль Министра Внутреннихь Д%ль: войти 
вновь въ разсмотр$в1е возбужденнаго имъ вопроса, не стБеняясь рфшенемъ 














‚ женемъ переписки его по этому предмету съ Варшавскимъ Генералъ-Губерна- 
‘торомъ. РазсмотрЪвъ представаеюе Министра Внутреннихъь ДФль, Правитель- 
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ственности крестьянъ за пользоване лФеными сервитутами безъ билетовь, воз- 
бужденный Варшавекимъ Генералъ-Губернаторомъ, велздетв!е усматриваемой. 
имъ неправильности въ рфшеняхъ крестьянскихь учрежден, которыми они 
присуждають крестьянъ къ уплал$ денежнаго вознаграждешя за лфеной мале- 
р1аль, вывозимый ими безъ билетовъ, не принимая при этомъ въ разечеть раз- 
мфра сервитутныхь правъ, принадлежащихь крестьянамь по ликвидащюннымь, 
табелямъ и даннымъ. Варшавекай Генераль-Губернаторъ полагаетъ, что, на точ- 
номъ основан!и закона 4 Мая 1876 года, денежное вознаграждеве можеть быть 
взыекиваемо съ крестьянъ при пользовании сервитутами безъ билетовъ, тоска 
вленныхь правилами ст. 2966 Пост. Учр. Ком., въ такомъ только елуча® 
когда крестьяне беруть изъ лФса матер1алъ, или вовсе имъ не предоставленный. 
по ликвидащюонной табели, или же въ количеств®, превышающемъ разм$ръ сер- 
витута, опредЪленный табелью. Что же касается т$хъ случаевъ, когда крестьяне. 
пользуются сервитутами безъ билетовь въ предфлахъ, установленныхъ ликвида- 
цонной табелью, то Генералъ-Губерналоръ не усматриваеть въ такомъ пользо- 
ванши крестьянъ превышен1я сервитутнаго права, а только нарушене ими устан 

вленнаго порядка пользован!я сервитутами, безъ причиненя притомъ владльцу цу 
лЪса матертальнаго ущерба, а потому полагаетьъ, что въ этихъ случаяхъ на обя 
занности крестьянекихь учреждений лежить лишь возвращене лфеовладвльщ 

надлежащаго числа билетовъ, сообразно правиламъ ст. 2966 Пост. Учр. Ком.; 
крестьяне же, по его мн®ню, могутъ быть, въ крайнемъ случаз, присуждае 
за неисполнене распоряженй Правительетва къ уплат$ штрафовъ, на основан! 
ст. 29 Устава о Наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Въ такомъ смыслтв 
Варшавский Генералъ-Губернаторъ находилъ бы необходимымь едфлать разъяене- 
не закона, мфетнымъ учрежденямъ по крестьянекимъ дфламъ. Сообразивъ выше- 
изложенное съ дфйствующемьъ закономь, Правительствуюций Сенатъ наход 
нужнымъ, прежде всего, установить, что пользоваюше лфеными сервитут 
безъ билетовъ, установленныхь правилами ст. 2966 Пост. Учр. Ком. 
составляеть превышене сервитутнаго права, принадлежащаго крестьян 
по ликвидацоннымъ табелямъ и даннымъ, такъ какъ предъявлеше и возвращен!е 












зовашя лЪфеными сервитутами, установлено именно еъ цю огражденя вла- 
дфльцевь имБшЙ оть превышен1я крестьянами ихь сервитутныхь правъ (ст. 1 
и 7 прил. кь 2966 ст. Пост. Учр. Ком.). Въ виду сего, приносимыя вла 


ныхъ установлеши, для привлеченя крестьянъ къ отвфтственности на основа 
Устава о Наказаняхъ, налагаемыхь Мировыми Судьями, какъ полагаеть Вар- 


даваемы крестьянскими учрежденями только т$, совершаемые при пользовани’ 
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сервитутами, проступки, которые помянуты въ ст. 49 Уст. Угол. Судопроизвод- 
ства. Обращаясь, зат$мъ, къ обсужденшо возбужденнаго Генералъ-Губернато- 
ромъ вопроса о способф примБненйя крестьянскими учрежден1ями въ упомяну- 
тыхь случаяхь Высочдйшаго повел5я 4 Мая 1876 года, Правительствующий 
Сенатъ находить, что, на точномъ основан!и сего закона, денежное вознаграждене 
за убытокъ, причиненный превышевшемъ сервитутнаго права, можеть быть при- 
‘суждаемъ владфльцу имфн!я въ такомъ лишь случав, когда причиненный вредъ 
не можеть-быть исправлень въ натурЪ, безь ущерба для сторонъ; а потому, при 
разбор$ жалобъ на пользован1е крестьянъ лфеными сервитутами безъ билетовъ, 
крестьянеюмя учрежденя обязаны, прежде всего, опред$лить сущность и раз- 
м$ръ правонарушеня и причиненнаго имь ущерба, и, зат$мъ, опредфлить поря- 
докъ исправлев1я причиненнаго ущерба въ натур, прибфгая къ присужденю 
денежнаго вознаграждевя лишь въ случа невозможности исправленя серви- 
- тутнаго правонарушеня въ натур, безь ущерба для той или другой стороны. 
_ Такой невозможности въ разематриваемыхь случаяхь вовсе не встр$чается, 
‘ибо н$ть никакого препятетв1я зачееть крестьянамь неправильно выбранный 
сервитутный матер!аль въ счеть будущаго пользован1я ими сервитутомъ. Въ виду 
сего и принимая во внимане, что входъ въ лЪеъ безъ билетовъ безусловно воспре- 
щень крестьянамъ при пользован1и сервитутами, какъ это уже и было неодно- 
кратно разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ; что владБлець лЪса, обре- 
мененнаго крестьянскими сервитутами, иметь право вовсе не впускать крестьянъ 
_ въ лЪсь безъ установленныхъ билетовъ; что пользован1е л$еными сервитутами 
безъ билетовь сопряжено, очевидно, сь причинешемъ имущественнаго ущерба 
владфльцу лфса, обремененнаго крестьянскими сервитутами, и что лфеовла- 
° дфлець иметь несомнфнное право требоваль возм5щен1я ущерба, причиненнаго 
ему такимъ сервитутнымь правонарушенемъ, Правительствующий Сеналь нахо- 
_ дить, что при разбор жалобъ на пользоваше крестьянъ лФеными сервитутами 
_ вЬ тЬхь случаяхь, когда такое пользоване происходило въ предфлахъ, устано- 
’° вленныхъ ликвидац!онной табелью или данной, крестьянскя учрежден1я обязаны, 
руководетвуявь изложенными выше указашями закона, опредЗлить разм$ръ 
ущерба, причиненнаго такимъ сервитутнымь правонарушенемь владфльцу 
леса, и, соотв тетвенно сему, зачесть крестьянамъ весь взятый ими матер1алъ 
изъ лБса въ счеть слфдующаго имъ на будущее время сервитута, а именно, 
’ уменьшить соотв тетвенно сему число билетовьъ, подлежащихь выдач$В креетья- 
_ намь на сл5дующий пер!одъ пользован!я лФеными сервитутами. Признавая такой 
порядокъ дЪйств! въ указанныхъ Генераль-Губернаторомъ случаяхь превы- 
| шен1я крестьянами ихь сервитутныхь правъ соотв$тетвеннымъ точному смыслу 
Г закона 4 Мая 1876 года, Правительствующий Сенать опредфляеть: сообщить 
’ о вышеизложенномь Министру Внутреннихь Д®лъ для евфдЪе!я и надлежащихь 
въ чемъ сл$дуетъ распоряженйй, въ разъясненше представлен1я его по сему дЗлу, 
’ оть 29 Августа 1886 года. 
1911 года, Января 29 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ 
| ДЪло по жалоб общества крестьянъ селешя Пяски, Клецкаго у$зда, на поста- 
’новлене Сфдлецкаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетв!я, по сервитутному 
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спору съ владфльцемъь имЪн1я Мн!евъ-Красна, нашелъ, что пользоваше л$еными 
сервитутами безъ билетовъ, установленныхь правилами ст. 2966 Пост. Учр. 
Ком. , составаяеть превышен!е сервитутнаго права, принадлежащаго крестьянамъ. 
по ликвидацюннымь табелямъ и даннымъ, такъ какъ предъявлеше и возвращене 
билетовъ, поставленное закономь въ чиелЪ обязательныхь услов для пользо- 
вания лЪеными сервитутами, установлено съ цфлью ограждевшя владфльцевъ 
имЪн!Й оть превышен1я крестьянами ихъ сервитутныхь правъ (ет. 1 и 7 прил. 
къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком.). Велфдетве сего и принимая во’ вниман!е: 
1) что, какъ установлено разслфдовашемь м$етныхь крестьянскихь учре- 
ждешй, крестьяне селеня Пяски отказались оть принят!я билетовъ на право 
въфзда въ двореюй лЪфеъ за предоставленнымь имъ ликвидащюонной табелью 
топливомъ вь 1909 году и самовольно вывезли изъ дворскаго лВеа лесной мате- 
р1алъ; 2) что, потому, Клецкое Губернекое Присутетвйе поступило въ полномъ 
соотвЪтетв!и съ требован1ями ст. 2966 Пост. Учр. Ком., зачтя крестьянамъ взятый 
ими лфеной матер1алъ въ счетъ сервитутнаго пер!ода 1910 года и присудивъ денеж- 
ное вознаграждене съ н$фкоторыхъ крестьянъ, кои вывезли болЪе, чфмъ имъ. 
могло быть зачтено; 3) что, зат$мъ, въ жалобф своей на постановлене Губерн- 
скаго Присутств1я, оть 23 Августа 1910 года, просители никакихъ кассащонныхь 
поводовъ не приводять, Правительствуюций Сенать, въ виду изложеннаго, не 
усмотрфль основай для отм$ны обжалованнаго постановленая Губернскаго 
Присутств!я, а потому оставилъ безъ послфдетвЙ жалобу Павла Табера и др. 
Указъ 11 Октября 1911 года за № 6177. 1 


98 Отчуждене права пользования сервитутами, отдЪльно оть права владён!я 
" усадьбою, которой сервитутъ принадлежитъ, не допускается. 


1887 года, Октября 29 дня, № 4320. Правительствуюцщий Сенать, раз- 
смотрЪвъ дЪло по жалобЪ уполномоченнаго владфльцемъ им. Поремба-Мжи- 
глоцкая, Бендинскаго уфзда, Роберта Стефани на постановлене Петроковскаго 
Губернскаго Присутствая о превышени крестьяниномъ Карломъ Горалемь правъ 
на сервитутъ топлива продажею постороннему лицу билета на право полученя 
сервитутнаго матер1ала, и принимая во вниман!е, что подъ сервитутами разумЪ- 
ется повинность, лежащая на имфнши въ пользу и для выгоды имя, принад- 
лежашаго другому собственнику, что повинность эта, въ вид$ признаня права 
пользованя пастбищными и лЗеными угодьями, была установлена владфльцами 
имЪн1Й въ пользу крестьянъ въ видахъ обезпеченя крестьянскаго хозяйства 
въ имфшяхъ, имъ принадлежавшихъ, и что, на тЪхъ же основавяхъ, существо- 
вавшее въ 1864 году право пользования означенными угодьями укрФплено за 
крестьянами земледЪльцами и по силф указа 19 Февраля 1864 года объ устрой- 
ствф крестьянъ,—нашелъ: что сервитуты, о которыхь упомянуто въ ст. 11 
означеннаго указа, принадлежатъ крестьянамъ, какъ владфльцамъ усадьбъ, 
поступившихъ въ ихъ собственность, на основан!и ликвидащцюонныхь табелей; 
что право пользован1я означенными сервитутами должно быть поэтому при- 
знаваемо неразрывно связаннымъ съ владЪн1емъ усадьбою, какъ им$немъ, въ 
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пользу и для выгодъ котораго это право установлено, и что, въ виду сего, ни- 
какое отчужденйе крестьянекаго сервитута, отдфльно оть владея усадьбою 
не можетъ быть допущено, какъ противное точному опред$лен1ю закона о са- 
момъ существ$ сервитутнаго права, а кромЪ того, и несоотв$тетвующее общему 
смыслу правилъ о порядкЪ пользован1я сервитутами, такъ какъ въ 1-мъ пунктВ 
правилъ, приложенныхъ къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., указано, что правила 
эти установляются для обезпечен!я крестьянъ, за которыми сервитуты признаны 
по ликвидац1оннымъ табелямъ. Имя затЪмъ въ виду, что фактъ продажи крестья- 
ниномъ Горалемъь принадлежащаго ему, какъ владфльцу усадьбы, сервитут- 
наго права, былъ установленъ въ рфшени Коммисара, что проситель имфлъ 
законное основан1е ходатайствовать передъ Губернскимь Присутстиемъ объ 
отмфн$ означеннаго р5шен1я, и въ виду 2 и 7 пунктовъ правилъ, приложен- 
ныхь кь ст. 2966 Пост. Учр. Ком., доказывать допущенное Горалемъ право- 
‘нарушене,—а потому Правительствующий Сенать не призналъ правильнымъ 
указан!е Губернскаго Присутстыя на отсутстве въ настоящемъ дфлЪ такихъ 
признаковь превышен1я сервитутнаго права, которые бы давали владЪльцу 
право требовать прим$нен1я къ настоящему дфлу правилъ, приложенныхъ къ 
ст. 2966 Пост. Учр. Ком. и Высочайшаго повелфня 4 Мая 1876 года, 
т$мъ болЪе, что такое заключене Губернскаго Присутствя, какъ справедливо 
‘указываетъ проситель, находится въ противорЪ\и съ указанемъ самого Губерн- 
скаго Присутетв!я, что сервитуты признаны не лицамъ, а усадьбамъ, въ 
‘табеляхь записаннымъ. Признавая, въ виду всего изложеннаго, рёшене 
Губернскаго Присутетвя постановленнымь неправильно и съ нарушешемъ 
закона, а жалобу уполномоченнаго владфльцемъь имфн!я, Стефани, имЪющею 
‘законное основанше, Правительствуюций (Сенать опредфлилъ: рЪфшеве Гу- 
бернскаго Присутстыя отмФнить, предписавь Присутствю постановить по 
‘настоящему дЪлу новое рЪшен!е, на точномь основанш изложеннаго выше 
разъясневя. 











99 Ломане кулькою свЪжихъ вЪтвей, какъ сопряженное съ очевидною порчею 
" ШЪеа, не можеть быть признаваемо однимъ изъ видовъ пользовашя серви- 


тутомъ. 


1887 года, Ноября 20 дня, № 4716. Правительствуюций Сенатъ, раз- 
смотрфвъ Д$ло по жалобф владфльца имфня Козеброды, Ивана де-Тунь, на 
постановлен1е Плоцкаго Губернекаго по крест. дфл. Присутствя о признан!и 
за крестьянами сел. Малево права получать на топливо какъ сух1я, такъ и сырыя 
Втви, и принимая во вниман!е, что ломан!е кулькою свфжихъ вфтвей, какъ 
‘сопряженное съ очевидною порчею лЪБса, обремененнаго сервитутомъ въ пользу 
крестьянъ, не можеть быть признаваемо однимъ изъ видовъ сервитутнаго 
пользован1я, нашель жалобу просителя имфющею законное основание, 
& потому опред$лилъ: постановлене Губернскаго Присутстыя отм$нить, 
'поручивь ему постановить по сему дЪлу новое, не стесняясь прежнимъ, 
опредфлене. 
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100 Пользован!е крестьянъ въ устроенномъ л5су сервитутами должно происхо- 
" дить согласно съ л®сохозяйственнымъ планомъ и притомъ порядкомъ, уста 


новленнымь Правилами ст. 2966 Пост. Учр. Ком. 


101 Объяснительный протоколь лЪсного устройства представляеть собою доку 
* монтъ, на основан котораго исполняется лфсное хозяйство и крестьян 


удовлетворяются принадлежащими имъ сервитутами. 


; 


, у Е 
102 Вс споры о сервитутномъ пользоваши въ устроенномъ л%су должны 
’ быть разрьшаемы на основаши объяснительнаго протокола лфеного 


устройства. } 


103 При разръшенш споровъ о пользовани сервитутами въ лбсахъ, въ койхь 
’ введены въ дЪйств!е лЪсохозяйственные планы, учрежденя по крестьян- 
скимъ дФламъ не могутъ дзлать распоряженй, не согласныхъ съ порядками пользования 
сервитутами, объясненными въ протокол устройства лЪса, на основан ст. 19 правил 
31 Декабря 1875 года. 


1887 года, Ноября 20 дня, № 4728. Правительствующий Сенать слу’ 
шали: дло по жалобЪ владльца имя Нфмце, Любартовскаго уЪзда, Игнат 
Буднаго, на постановлене Люблинскаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетйя 
стЪенен!и крестьянъ селей Нмцеи Воля-Н%мецкая въ прогон$ скота на паетьб 
въ л№са. ВелЪдетые жалобы уполномоченнаго влад®льца имфня Воля-Н%мецкая 
Викентйя Слупскаго, на то, что крестьяне селенйй, входящихъ въ составъ назван 
наго имфн]я, прогоняютъ скоть и Фздять въ лЪеъ за топливомъ не только Ракит 
скою дорогою, назначенною для сего крестьянамъ по плану лЪенаго хозяйет 
но и Явидзекою '‘дорогою, Коммисаръ Любартовскаго уЪ%зда, на основанйи вве 
деннаго въ дЪйств!е 20 Сентября 1883 года плана лЪенаго хозяйства въ имфны 
НЪмце, по постановлен!ю отъ 7 Тюня 1886 года, между прочимъ, опред$ли 
признать, что крестьяне селешй Нмце и Воля-НФмецкая имфютъ право прого 
гонять свой скотъ, а равно въфзжать въ лЪеъ за топливомъ и выфзжать Е 
онаго исключительно лишь Ракитекою дорогою. На это постановлен1е крестьян 
селей НЪмце и Воля-Н%мецкая подали жалобу въ Люблинекое Губернекое 
по крестьянскимъ дфламъ Присутетве, въ которой ходатайетвовали о ве 
влени имъ права пользоваться прогономъ скота по тёмъ дорогамъ, по кот 
рымъ прогонъ предоставлень имъ постановлешемъ Губернскаго Присутствая, 
отъ 11 Гюня 1882 года, т. е. для крестьянъ сел. НФмце по Явидзекой доро 
а для крестьянъ сел. Воля-НФмецкая чрезъ лЪеной загайникъ. РаземотрЪве 
настоящее дЪло, Губернекое по крестьянекимъ дфламъ Присутств!е нашло, чте 
изложенными въ прошен!и крестьянъ и подтвержденными произведеннымъ 
бернекимъ Присутстыемъ изсл$дованемъ, обстоятельствами дфла вполнЪ до 
зано, что для селей Нмце и Воля-Н$мецкая пользован!е Ракитской дорогою 
какъ единственнымъ прогономъ для скота въ л$еъ, представляется крайне стфени 
тельнымъ, какъ потому, что путь по этой дорог$ болЪе отдаленный, такъ и по 
тому, что лежашия на пути земли другихъ селен1й и шоссе препятствуютъ свобод 





















за. 
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ному прогону скота. То обстоятельство, что въ объяснительномъ протоколф къ 
плану л$соустройства для везхъ селей имфня НЪмце указана лишь одна Ра- 
китская дорога, какъ для вывоза лЪФенаго сервитутнаго матер1ала, такъ и для 
прогона скота, Губернекое Присутетве не признало препятствемъ къ изм$нен1ю, 
въ порядкВ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., путей сообщен1я съ лфеомъ, которые 
и не могутъ быть назначаемы разъ навсегда; такое назначен1е представляется 
и невозможнымь въ виду постояннаго изм$нешя м$етъ въ лфеу, назначенныхъ 
для сбора л$енаго матер!ала и для пастбища, въ зависимости отъ мфотъ произ- 
водства, рубки и закрыт!я загайниковъ, а потому, по мн®н1ю Губернекаго При- 
сутетвя, указан1е въ объяснительномъ протокол на Ракитскую дорогу, какъ 
на путь вь лЪеъ, обремененный крестьянскими сервитутами, слфдуетъ понимать, 
какъ указан!е главнаго и постоянно открытаго для крестьянъ пути въ лЪеъ, 
но вовсе не какъ обстоятельетво, исключающее возможность отвода крестьянамъ 
 другихъ дорогь и прогоновь вь опред$ленные пер1оды пользованйя сервиту- 
‘тами и въ порядкЪ, указанномь ст. 2966 Пост. Учр. Ком. Въ виду этихъ 
_основав1й и соображевай, Губернекое Присутств!е нашло, что если пользоване 
крестьянами селей НЪмце и Воля-Н$мецкая въ текущемъ сервитутномъ пер1одЪ 
Ракитекою дорогою, для въ$зда въ лфсъ за лЪенымъ сервитутнымъ матер1а- 
ломъ и для вывоза таковаго и не представляетъ неудобствь для крестьянъ, 
‘то пользован1е этою дорогою, какъ исключительнымъь прогономъ для скота, 
является стфенешемъ крестьянъ, въ ихъ сервитутныхъ правахъ, почему Губерн- 
ское Присутсте нашло нужнымъ на текупий пер1одъ пользован!я сервитутами 
_ВЪ 1886 году назначить для прогона скота крестьянамъь сел. Н$мце такъ 
называемую Явидзскую дорогу, а крестьянамъ сел. Воля-НЪмецкая дорогу, 
называемую Осняковою, пролегающую чрезъ дворекля заросли у лева. А по- 
тому Губернское Присутстне, на основанйи ст. 2966 Поет. Учр. Ком., 18 Толя 
1886 года постановило: въ измфнен!е ршен1я Коммисара Любартовскаго уфзда 
`’оть 7 Поня того же года, для прогона скота въ текущемъ пер1од$ пользован1я 
 вервитутами признать для крестьянъ селен1я НЪ$мце Явидзекую дорогу, а для 
‘крестьянъ селеня Воля-Н$мецкая Осняковую дорогу, чрезъ дворекя заросли 
у лБеа. Въ жалобЪ, поданной въ Правительствующий Сенатъ, владфлець им$н!я 
’Н$мце—Игнати Будный объясняетъ, что постановлене Губернекаго Присут- 
етвя, оть 18 Голя 1886 года., онъ признаетъь неправильнымъ по елЗдующимъ 
’ соображенямъ: во 1-хъ, Губернекимъь Присутетыемъ нарушены сет. 19 и 40 
правиль 31 Декабря 1875 года; на основанйи этихъ статей крестьяне обязаны 
пользоваться лишь т%ми дорогами, которыя указаны въ планф и протоколЪ 
| устройства лЪсовъ, во 2-хъ, признан1е Губернекимь Присутетиемъ за Ракит- 
‘скою дорогою, указанною въ протокол л5енаго устройства, лишь значеня 
 главнаго пути въ лфеъ и возможности отвода крестьянамъ, на основанйи ст. 2966 
Пост. Учр. Ком., другихъ дорогъь и прогоновъ, составляеть измфнене лЪенаго 


устройства и въ 3-хьъ, постановлен!е Губернекаго Присутетвя, отъ 11 Гюля 


‚1882 года, въ настоящее время никакого значен1я имфть не можеть, а ссылка 
'Губернскато Присутств1я на то, что крестьянамъ м$етными властями воспреща- 


ется прогонять скотъ по шоссейной дорог$, невфрна и несоглаена, еъ существую- 
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щими узаконен1ями, такъ какъ такого рода воспрещене закономъ не установлено. 
ЗатЪмъ, проситель объясняеть, что заявлеше крестьянъ о неудобетв® Ракит-_ 

ской дороги не вЪрно и сдфлано крестьянами лишь для того, чтобы имёть нь 

сколько дорогь въ лЪса и тфмъ избЪфгнуть контроля со стороны лфеной стражи. 
По справкВ съ представленными Губернскимь Присутстыемъ документами, 

оказалось, что въ объяснительномь протокол» устройства лЪеовь имфшя Н%мце’ 

изложено во П главЪ: «постановленями Коммисара по крестьянекимъ о 
оть 91 Апрфля 1879 года, за № 448, и оть 95 Апрфля 1880 года, за № 545, 
крестьяне селенй НЪмце, Н%мце—Поприходеке, Залесье и Воля-Н%мецкая. 
обязаны %здить въ Нмецие лЪса для пользованйя признанными и опредфленными. 
имъ сервитутами, а также прогонять рогатый скотъ на пастьбу въ лфеъ только. 
по одной Ракитской дорог$, равно и въёзжать изъ сихъ лЪсовъ по этой дорогв.. 
Согласно, засимъ, этому постановлению, Ракитекая дорога будетъ служить 
для въфзда въ лфеъ крестьянамъ и прогона тамъ же ихъ скота до тЪхъ поръ, 
пока мЪетность эту, при возобновлени лЪса, не придется исключать отъ пастьбы 
скота, а въ этомъ посл$днемъ случа будетъ назначенъ другой, самый удобнЪй- 
пий для крестьянъ прогонъ по границЪ лЪсовъ». ЗатЪмъ, въ У глав сего про- 
токола сказано: «прогонъ скота въ лЗеъ означенъ по Ракитской дорог, когда 
же заказники будуть препятствовать сообщеню между частями лфеа, тогда 
прогонъ означенъ будетъь по границф между лесами и фольварочными землями 
и крестьянскими, отданными безземельнымъ». Сообразивъ обстоятельства настоя 

щаго дЪла съ подлежащими узаконенями, Правительствующий Сенатъ находить, 
что, на основан и ст. 40 правилъ 31 Декабря 1875 года, пользоване крестьяне 
въ устроенномъ лфсу сервитутами должно происходить, соглаено съ лёеохозяй 
ственнымъ планомъ и притомъ порядкомь, установленнымь правилами ст. 2966 
Пост. Учр. Ком. Принимая, засимъ, во вниман!е, что лЪсохозяйственный планъ 
въ ими Нфмце уже введенъ въ дфйств!е; что, на основани объяснительнаго. 
протокола лфенаго устройства точно опредфленъ порядокъ пользован1я крестьян® 
сервитутами, при чемъ опредфлена и дорога для въ$зда и выфзда изъ лЪса 
и прогона скота для крестьянъ селенй, входящихь въ составъ названнаго 
имфн1я; что объяснительный протоколь предетавляеть собою документъ, на 
основанши котораго исполняется л$еное хозяйство и крестьяне удовлетворяются 
принадлежащими имъ сервитутами, а‚слфдовательно, на основан1и этого документа, 
должны разсматриваться и разрФшаться веф возникающе споры и недоразум$ ня 
по означеннымь предметамъ,—Правительствуюний Сенать находить, что, въ 
виду сего и отсутстыя указай на изм$нивиияся усломя лфеохозяйственнаге 
плана, постановлен!е Губернекаго Присутетыя, предоставившаго крестьянам 
селений Нфмце и Воля-НЪмецкая, на основави правилъ ст. 2966 Пост. Учр 
Ком., пользоваться для прогона скота первымъ-—Явидзскою дорогою, а вторымъ— 
дорогою, называемою Осняковою, пролегающею черезъ дворсвйя заросли у лЪе 
т.е. дорогами, не указанными въ объяснительномъ протоколф устройства лЪеовъ 
имфня НЪмце, является неправильнымъ. А потому Правительствующий Сенат" 
опредфляетъ: обжалованное владфльцемъ имфы!я Н$мце постановлене Губерн 
скаго Присутстйя отм$нить. 
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104 ЛЪсные участки, хотя бы въ нахъ и производилась постоянная пастьба 

скота, не могуть быть признаваемы общими двора и крестьянъ пастби- 

щами, наравнф съ дворскими выгонами, на которыхъ назначенъ пастбищный, въ пользу 
крестьянъ, сервитутъ. 


1887 года, Ноября 26 дня, № 4804. Правительствуюций Сенатъ слу- 
шали: дфло по жалобЪ владфльца имфн1я Кавенчижь, Турекскаго уфзда, на по- 
становлен1е Калишскаго Губернскаго по крест. дфл. Присутетвя по спору съ 

крестьянами сел. Дзержботки о прав пользован1я пастбищнымъ участкомъ, 
подъь названемъ «Ольшинка». Крестьяне сел. Дзержботки жаловались Комми- 
сару на рубку владЪльцемъ имфн1я л$са, растущаго на мфетности «Ольшинка», 
владфлець же имфн1я Кавенчикъ—на присвоен1е крестьянами правъ на расту- 
_ ЩИ на упомянутой м$етности лЪеъ. По осмотру урочища «Ольшинка» оказалось, 
что мфетноеть эта преимушественно поросшая ольховымъ лфеомъ оть 20 до 
35-лЪтняго возраста; отчасти съ сосновымъ лфеомь и съ сфмянниками около 
_40—70-л$Ътняго возраста; урочище это согласуется съ предъявленнымъ владЪль- 
‘цемъ планомъ 1841 года, по которому таковое показано входящимъ въ составъ 
лфсовъ, имфеть пространство около 15 морговъ, расположено при границ 
Новый Святъ, окопцованной межевыми знаками, затЪмъ касается земель крестьянъ 
_ селемя Дзержботки и отдфляется профздомъ оть загайниковъ, причемъ гра- 
ницы сказаннаго урочища ник$мъ не оспаривались. Изъ произведеннаго изсл%- 
дованя Коммисаръ нашелъ, что внесенная, по ликвидацонной табели селеня 
‚ Дзержботки, совокупно съ другими пастбищными урочищами, м$етность «Оль- 
шинка», по показанямъ самихъ жалующихся крестьянъ, при изданйи въ 1864 году 
_ВысочайшАГО указа, составляла площадь изъ подъ вырубленнаго въ прежнее 
время лЪса, а по показанйю м$етнаго солтыса того же селеня, на площади 
этой, во время изданя указа, существовалъ уже загайникъ 8—10-лФтняго воз- 
‚раста. Хотя вь дБлахъ Коммисара не оказалось свфдфь1й, по какимъ именно 
_даннымъь урочище «Ольшинка», во время повфрки ликвидац!онной табели, при 
 ‘опредзлен!и правъ крестьянъ селеня Дзержботки, на пастьбу скота, внесено 
въ табель вмфст$ съ другими пастбищными урочищами, дЪйствительно составляю- 
_щими открытыя пастбищныя мЪета, безъ точнаго объяснен1я о существовани 
’на немъ л5са, тЪмъ не менфе, принявъ во внимане, что ликвидацонною та- 
‘белью опредфлены были лЪеные сервитуты во всфхъ лЪсахъ имфвйя, что м$ет- 
' ность «Ольшинка» въ 1864 году представляла поросль до 10-л$тняго возраста, 
’ нельзя не признать, что домогательства крестьянъ объ общей ихъ съ владфль- 
| цемь принадлежности растущаго лЪса и м5етности подъ онымъ не основалельны, 
`и причислен1е лЗса къ общимъ пастбищамъ, подлежащимъ дЪйств!ю правилъ 
| 29 Декабря 1875 года, составляло бы нарушене общихь правиль 31 Декабря 
|185 года. А потому и на основанйи ст. 118 Пост. Учр. Ком. и Высочайше, 
утвержденныхь 31 Декабря 1875 года правилъ о правЪ пользованйя лФеами, 
| обремененными крестьянскими сервитутами, Коммисаръ постановилъ: 1) въ 
`Домогательств® крестьянъ селенй Дзержботки, о признаши лЪенаго урочища 
'«Ольшинка» общимь ихъ крестьянъ и владфльца имфн1я пастбищемъ, подлежа- 
Щимъ дЪйств!ю, согласно правиль 29 Декабря 1875 года, отказать, признавь 
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мЪетность эту обремененною крестьянскими сервитутами, подлежащею распоря- 
женио, на основан!и правилъ 31 Декабря того же 1875 года и 2) пользование. 
владЪльца имЪня лЪсомъ, растущимъь на урочищф «Ольшинка», ограничить. 
тмъ, что онъ, до введенйя лЪснаго хозяйства, на основанйи правилъ 31 Декабря 
1875 года, не имфеть права производить рубки леса. По ликвидащонной та-. 
бели на селеме Дзержботки пастбищный сервитутъ крестьянъ заключается’ 
въ правЪ пасти свой скоть обще со стадомъ владфльца на 6 моргахъ луга, 
по снят и сь нихъ сЪна, и, сверхъ того, на Кешкахьъ, Отавискахъ, Ольшинка, 
и Дупникъ; пастбища въ лфеу за крестьянами не значится. При равемотр®- 
ни дЪла въ Губернекомь Присутсти владфлець имфвя объяснялъ, что за, 
пять лЪть до изданя указовъ 19 Февраля 1864 года, лБеъ съ урочища «Оль-. 
шинка» былъ вырубленъ, и съ того времени это урочище служило исключительно. 
только для выгона скота дворскаго и крестьянскаго и что, во время издания 
указовъ, это урочище представлялось поросшимъ въ низменныхъ мфстахъ кустарни- 
ками, а съ краю его имфлись одиночныя старыя сосновыя деревья; въ доказал 
тельство же того, что это урочище входило въ составъ л5са, представилъ планъ, 
1841 года. Крестьяне объяснили относительно времени сведенйя л$са съ урочища 
«Ольшинка» и состоян1я его во время изданйя указовъ 1864 года то же самое, 
что и владфлець имфн1я, добавивь лишь, что на этомъ урочищф владфле 
имЪн1я Кавенчикъ своего скота никогда не пасъ. По раземотр$ ви обетоятельет 
настоящаго дла Губернское Присутстве нашло, что урочище «Ольшинка», 
по сведении съ него лфса до издания указовъ 1864 года, признанное по ликви 
дац1онной табели пастбищнымъ урочищемъ, представляетъ въ настоящее вре 
пастбище, заросшее со времени издан1я сихъ указовъ л5сомъ. Такимъ образомъ, 
Коммисару не только не представлялось основав!й признавать это урочищ 
лфеомъ, съ примфненемъ къ нему дЪйстый правилъ 31 Декабря 1875 года, н 
онъ не имфлъ права входить въ раземотр$ не и разрЪшен1е сего вопроса по суще- 
ству, какъ окончательно разрфшеннаго ликвидащюонною табелью, по которой 
урочище «Ольшинка» значится въ числЪ прочихъ урочищь, составляю 
безспорныя общщя пастбища. Разсматривая же урочище «Ольшинка», какъ обще 
пастбище, которое, на основави дЪйствующихъ узаконенй и разъяененйй, есть 
имущество, составляющее общую собственность сторонъ, имъ пользующихся, — 
выроспий на немъ лЪсъ не можетъ быть признанъ сосбтвенностью одной только 
стороны, чего въ данномъ случаф домогается владлець, а составляетъ, какъ 
и пастбище, общую собетвенность сторонъ; посему распоряжене и пользовани 
симъ лЪсомъ можетъ происходить только по взаимному владфльца имфния и кресть 
янъ соглашен!ю; что указан1е владльца на отказъ крестьянъ, по едБлкЪ, от 
пастбищныхь правъ, оказывается неправильнымъ, такъ какъ, по сдЪфлкз 
крестьяне разверстали только свои права на лФеной сервитутъ, и что если вла- 
длець желаетъ непосредственнаго распоряженя чаетью урочища «Ольшинка», 
вмфетЪ съ выросшимъ на ней лЪсомъ, то можеть ходатайствовать о раздфлв 
его порядкомъ, указаннымъ въ ст. 19—24 правиль 29 Декабря 1815 года 0 
разверстани и обм$нЪ чрезполосныхъ земель и раздЪлЪ общихъ пастбищь. 
На основанйи изложеннаго и ст. 118 и 2966 Пост. Учр. Ком. и приведенныхв 
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выше правиль 29 Декабря 1875 года, Губернское Присутете рЪшен1е Комми- 
сара отм$нило, съ признанемъ урочища «Ольшинка», вм5ет$ съ выросшимъ 
на немъ лфеомъ, согласно записи ликвидацонной табели, общею владфльца 
имЪн!я и крестьянъ собственностью, съ предоставлешемъ каждой изъ сторонъ, 
если пожелаетъ, непосредетвеннаго распоряжен1я частью сего имущества, хо- 
датайствовать въ установленномъ порядкЪ о разд$лЪ его между собою; до произ- 
водетва же сего раздЪла пользован1е выросшимъ л$еомъ на этомъ урочищ® 
можеть происходить не иначе, какъ по взаимному на то соглашен1ю сторонъ. 
Въ жалобф Правительствующему Сенату на это рЪшен1е владЪлець имзня Ка- 
венчикъ указываетъ, что Губернское Присутств!е, противно записи въ ликви- 
дацонной табели на сел. Дзержботки, признало лЪеной участокъ «Ольшинку» 
общимъ двора и крестьянъ пастбищемъ, а равно неправильно признало за крестья- 
нами и совмфетное съ владфльцемъь имфн!я право на деревья, раступия на 
этомъ участкз; что деревьями этими какъ до издан1я Указа 19 Февраля 1864 года, 
такъ и послЪ, всегда пользовались владЪльцы имфвйя, и что, по заключенной 
въ 1873 году между влад$льцемъ имЪн1я и крестьянами добровольной седфлкЪ, 
послфдн1е отказались оть лБеныхъ сервитутовъ, а потому не могутъ претендо- 
вать и на пользоване лЪ$еомъ, выросшимъ на пастбищ «Ольшинка». Разсмо- 
трвъ обстоятельства настоящаго дла, Правительствуюцщий Сенатъ находитъ, 
что при разрёшени въ инстанц1онномъ порядк$ спора о томъ-—предетавляеть 
ли собою урочище «Ольшинка» общее пастбище двора и крестьянъ, или же 
Леной участокъ, обремененный пастбищнымь сервитутомъ, была установлена 
елфдующая фактическая сторона дБла Коммисаромъ, что урочище «Ольшинка» 
было покрыто въ 1864 году молодою порослью, а во время осмотра его, въ 
1885 году, деревьями 20—85-лЪтняго возраста и сфменниками 40—70-лЪтняго 
возраста; въ Губернекомь же Присутетни, согласно тождественному показа- 
Вто обфихъ сторонъ, что лЪеь еъ урочища «Ольшинка» былъ вырубленъ вла- 
дФльцемъ за 5 лЪть до издавая Указа 19 Февраля 1864 года, и что въ наетоя- 
щее время урочище это, несмотря на постоянную пастьбу въ немъ крестьян- 
вкаго и дворскаго скота, представляетъь собою участокъ, зароспий въ низмен- 
НыЫХЬ мфстахъ кустарникомъ, а по краямъ старыми деревьями. Зат$мъ, изъ 
а видно, что, въ виду упомянутыхъ выше условй, а равно и записи въ 
иквидац1онной табели, Губернское Присутстве признало спорное урочище 
Ольшинку» общимъ владЪльца и крестьянъ пастбищемъ, подлежащимъ дЪй- 
этвю правилъ 29 Декабря 1875 года. Правительствуюций Сенатъь не можеть 
‘ризнавать такое ршене Губернекаго Присутетвя правильнымъ и согласнымъ 
р тнаыиь въ немъ закономъ, такъ какъ изъ фактовъ, установленныхъ 
‘а урочищемъ «Ольшинка», оставшемся и послф вырубки леса подъ древееною 
орослью, съ оставленемъ при томъ сБмянниковъ на немъ, было сохранено 
0 назначене, которое имфлъ этотъ участокь до вырубки въ немъ въ 1859 году 
Фва, и что участокъ этотъ во время издашя указовь 19 Февраля 1864 года 
'@ быль «выгономъ, назначеннымь исключительно для пастьбы скота», и, стало 
Ыть, не соотвЪтствоваль тфмъ условямъ, при которыхъ, соглаено ст. 19 пра- 
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вилъ 29 Декабря 1875 года, онъ могъ бы быть причисленъ нын% къ категор! 
общихь двора и крестьянъ пастбищь, подлежащихь дфйствию означенна 
закона. Затьмъ и ссылка Губернекаго Присутстйя на запись въ ликвидащюон- 
ной табели не можетъ быть признаваема правильною, такъ какъ указане въ 
ней спорнаго урочища въ числ участковъ, служащихъ для пастьбы крест 
скаго и дворскаго скота, не можеть служить основанемъ для признаня е 
общимъ выгономъ, когда оно оказалось, при изслЪдовани, въ другихъ факти 
ческихь условяхь. Находя, въ виду изложеннаго, обжалованное просителемт 
рЪшен1е Губернскаго Присутствая постановленнымь на неправильномъ осно- 
ваши и несогласно съ ликвидащюнной табелью и тЪмъ закономъ, на кото- 
ромъ оно основано, и не входя затфмъ въ обсуждене той части соображенй 
Губернскаго Присутств!я, которыя касаются правъ крестьянъ на лЪеъ, расту- 
пий въ упомянутомъь урочищф, Правительствующий Сенатъ признаеть жалобу 
владфльца имфн1я Кавенчикъ на неправильное признане Губернскимъ При- 
сутстыемъ урочища «Ольшинка» общимъ пастбищемь заслуживающею уваже- 
ния, а потому опредфляетъ: постановлеше Губернскаго Присутетвя, о признан 
урочища «Ольшинка» общимъ пастбищемъ, отм$нить, поручивъ оному во 
вновь въ разсмотрфы!е сего дфла на указанномъ выше основани. 




























105 Устройство загайниковъ въ лЪсахъ, обремененныхъ крестьянскими серви 
* тутами, не требуеть особаго разръшения со стороны крестьянскихь учрежд 
ний, ва обязанности коихъ лежить лишь разръшене споровъ, могущихъ возникнуть по 
поводу устройства загайника. 
106 При раземотрьнш, во второй инстанции, жалобъ на рьшешя Коммисаров: 

* обязанность опровергать установленные обжалованнымъ рёшенемъ Фа 

и выведенныя изъ нихъ заключеня, лежить на той изъ сторонъ, которою принес 

жалоба, и Губернское по крестьянскимъ дФламъ Присутстые не можеть требовать 0 
стороны, въ пользу коей состоялось рёшеше Коммисара, такихъ доказательствъ его пра 

вильности, которыя не вызываются опровержешями жалобщика. р 


107 Правила 31 декабря 1875 г. имбють обязательное примфнеше лишь в 
" тЪхь имъняхь, гдф введено правильное л5сное хозяйство. и 


1887 года, Декабря 11 дня, № 5117. Правительствуюцщий Сенать с 
шали: дЪло по жалоб уполномоченнаго владфльца им. Суховоля, Радинска 
уЪфзда, хнязя СОвятополкз-Четвертинскаго, частнаго повфреннаго Вацлава Ма 
ховскаго, на постановлен!е ОФдлецкаго Губ. Присутств!я, относительно прису 
жден!я съ крестьянъ с. Збулитовъ-Малый денежнаго вознагражденя въ польз) 
владфльца имфня за нагонъ скота въ заказники. Крестьяне с. Збулитовъ-Малы 
обжаловали СЪдлецкому Губернокому по крестьянскимъ дЪламъ Присутстви 
рЪшене Коммисара, оть 17 Шоля 1885 г., за № 94, коимъ общество крестьяе 
названнаго селенйя, а также крестьяне того же селеня, Будрицюй, Щепаняк 
Собесвый и Гиль были признаны виновными въ превышенши сервитутныхь прав 
на пастбищный сервитуть и присуждены къ уплатЪ денежнаго вознагра 
ня въ пользу владфльца имфвя. Раземотрфвь дло, Губернекое Присут 
30 Декабря 1885 г., нашло, что ни повфренный владЪфльца имфня, ни его эксперт! 


р. 
к. 9 


не могли указать, к$мъ именно изъ крестьянь сел. Збулитовъ-Малый и когда 
нанесенъ крестьянами убытокъ пастьбою скота въ названномъ владЪльцемъ 
заказник, а также доказать, когда было разрзшено владЪльцу устроить заказ- 
никъ, такъ какъ оказалось, что въ ими Суховоля лФенаго хозяйства’по прави- 
ламъ, установленнымъ на сей предметь Высочайше утвержденными правилами 
81 Декабря 1875 г., заводимо не было, а потому опредфлило: р5шене Коммисара 
‘отмфнить. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату уполномоченный владЪль- 
цемъ им. Суховоля, Малковскй, заявляетъ: что довфритель его съ 1877 г. занялся 
 приведешемъ въ порядокъ ленаго хозяйства въ своемъ им ни, которое нисколько 
не было стфенительнымъ для крестьянъ; что, на основанйи п. 5 ст. 2966 Поет. 
Учр. Ком., владфлець имы!я въ 1877 г. устроилъ заказникъ, и что, велёдетве 
жалобы крестьянъ на недозволен!е пасти скотъ въ этомъ закавникЪ, состоялось 
р$шене Коммисара 17 Тюля 1885 г., за № 93, вошедшее въ законную силу, коимъ 
упомянутая жалоба крестьянъ признана незаслуживающею уваженя, а велЪд- 
стве жалобы владфльца на пастьбу крестьянами скота въ томъ же заказникЪ, 
состоялось рёшеше Коммисара, утвержденное Губернскимъ Присутствемъ 11 Сен- 
тября 1885 г., коимъ крестьяне признаны превысившими свои сервитутныя права 
пастьбою скота въ томъ же заказник$. Между тЪмь, постановлешемь того же 
Губернекаго Присутетв!я, отъ 30 Декабря 1885 г., просителю отказано въ при- 
суждеши вознагражденя за истреблен1е молодой поросли въ’ томъ же заказник, 
на томъ, главнымъ образомъ, основаши, что проситель не доказалъ, чтобы ему 
было разрЪшено устроить этотъ заказникъ. Усматривая, волфдетв!е сего, про- 
тивор$ че въ изложенныхь постановлешяхь Губернскаго Присутетвя, проси- 
тель указываеть также и на то, что постановлен1е Коммисара 17’Тюля 1885 г. 
касается какъ всего общества крестьянъ сел. Збулитовъ-Малый, такъ и отд$ль- 
`ныхъ крестьянъ этого селеня, и что жалоба на это рёшеше Коммисара посту- 
пила только оть общества, а не отъ отдЪльныхъ крестьянъ, между тЪмъ какь по- 
 становлешемъ Губернскаго Присутетв!я, оть 30 Декабря 1885 г., отмнено все 
приведенное рЪшен!е Коммисара. Сообразивъ обстоятельства дфла сего, Пра- 
 вительствующий Сенать находить, что Губернское Присутетв!е отмфнило р?- 
шеше Коммисара, коимъ крестьяне сел. Збулитовъ-Малый были признаны винов- 
ными въ излишнемъ нагон$ скота въ заказникъ и порчЪ молодыхъ деревъ и при- 
 суждены къ денежному вознаграждению въ размфрЪф убытковъ, причиненныхъ 
„владфльцу имфня, въ виду того,что владфлецъ имн1я при разборЪ-д$ла въ Гу- 
`бернекомъь Присутетв!:и не указалъ, кЪмъ изъ крестьянъ и когда быль нанесенъ 
ущербъ отвЪтчику, а также и потому, что владфлець имБея не могъ доказать, 
когда ему было разрЪшено устроить заказникъ. Первое изъ приведенныхъ оено- 
ванши Губернекаго Присутствая Правительствующий Сенать не можеть при- 
знать правильнымъ, такъ какъ, при условяхь настоящаго дфла, въ виду обжа- 
`ловашя р5шешя Коммисара не владЪльцемъ, а крестьянами, обязанность дока- 
‚зывать неправильность установленныхъь Коммисаромъ фактовъ и выведенныхъ 
зъ нихь заключений лежала, очевидно, не на отвфтчикЪ, а на крестьянахъ, 
какъ истцахъ, перенесшихъ это дфло въ Губернекое. Присутетве, тмъ бол$е, 
что отвЪтчикь ссылался въ Губернекомъ Присутетв!и на данныя, предетавлен- 
, 334. 9 
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ныя имъ Коммисару и установленныя имъ, а въ этихъ данныхъ владЪлець. указы: 
валъ, когда, кто и въ какомъ размфрЪ причинилъ ему убытокъ незаконнымь 
пользованемъ сервитутнымь правомъ. Велфдетве сего Губернекое Присут- 
стве вовсе не подвергало, какь бы слЪдовало, повфрк®, обеужденю и оцинк 
доводовъ, представленныхь жаловавшимися, и вовсе не раземалривало двла 
по существу, какъ это видно изъ журнала, а основало свое заключете исключи- 
тельно на бездоказательныхъ заявленяхъ отвзтчиковъ; таковой же способъ раз- 
смотрЪшя спорныхъ дфлъ во 2 инстанщи не можеть быть признанъ согласен 

съ требованемъ правилъ, приложенныхъ къ ст. 118 и 2966 Поет. Учр. Ком. Обра- 
щаясь, завимъ, ко второму мотиву Губернскаго Присутетия, послужившемя 
основашемъ къ отмЪнз рфшеня Коммисара, Правительствующий Сенатъ нахо- 
дить и это соображен!е неимБющимъ законнаго основашя, какъ въ виду 5 п. прил. 
къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., по сил$ котораго устройство заказниковъ вовсе не 
требуеть какого либо предварительнаго разрЪшеня, такъ и въ виду указан- 
ныхъ просителемъ ршешй крестьянекихъ учреждевй 1884 и 1885 годовъ, кот 
рыми урочище, послужившее въ этомъ дЪлЪ предметомъ спора, уже было при 
знано загайникомъ, а временное его закрыте для пастьбы крестьянскаго скот: 
было даже признано тогда не стЪеняющимъ сервитутныя права крестьянъ; ссы, 

же Губернекаго Присутетвя на правила 31 Декабря 1875 г. объ устройств л® 
еовъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, не имфеть никакого оей 
ван1я, въ виду того, что пользованте правомъ, указаннымь въ 5 п. прил. къ ст. 2 
Пост. Учр. Ком., вовее не обусловливается устройствомъ леса на основан! 
правиль 31 Декабря 1815 г., а принадлежить владфльцу веякаго леса обрем 
неннаго, по ликвидащонной` табели, крестьянскимъ сервитутомъ. По симъ коб 
раженямъ Правительствуюний Сенать опредфляетъ: постановлене Губерн- 
скаго Присутств!я отм$нить, поручивъ оному вновь войти въ раземотрзве дфл 
зего. 

1894 года, Апрфля 28 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрЪвз 
дфло, представленное Петроковекимъ Губернскимъ по крестьянекимъ дфламе 
Присутстиемъ, велфдетые жалобъ владфльца имфня Яскровъ, Ченстоховскаго 
уЪзда, Абрама Кона на постановлен!е означеннаго Присутетыя о воспрещени про: 
сителю устройства загайника въ лфсу, обремененномъ крестьянскимъ сервит} 
томъ, нашелъ, что Петроковское Губернское по крестьянскимъ дёламь Присут 
стве воспретило владфльцу им$шя Яекровъ устроить загайникъ на 150 моргахь 
изъ числа 784 морговъ, составляющихъ все л5еное пространетво, обремененное 
крестьянскимъ сервитутомь, причемь Присутств!е руководствовалось тёмЪ 6006 
раженемъ, что въ имфыи Яскровь не введено правильное лфеное хозяйство # 
что устройство загайника можеть быть допущено не иначе, какъ съ разрЪше 
крестьянекихъ учрежден и съ соблюденемъ правиль 31-го Декабря 18175 го 
Обратившись къ обсуждению изложенныхъ мотивовь Губернскаго Присутетей 
Правительствующий Сенатъ призналъ таковыя неправильными и неим$ю 
законнаго основаня во 1-хъ потому, что правила 31-го Декабря 1875 года 
обязательное прим$нене лишь въ тфхъ имфмяхъ, гдЪ введено правильное 
ное хозяйство, и во 2-хъ потому, что на основан!и правилъ, прилож. къ 2966. ] 
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Поет. Учр. Ком., а также рфшен1я Правительствующаго Сената по дБлу князя 
Святополкъ-Четвертинекаго (11 Декабря 1887 г. № 5117), устройство загайни- 
ковъ въ лБсахъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, не требуеть особаго 
разр шеня со стороны учрежден по крестьянскихъ дЪламъ, на обязанности 
коихъ лежить лишь разр$шене, въ установленномъ порядкф, споровъ, могу- 
щихъ изъ сего возникнуть. По симъ соображенямъ Правительствующий Сенать 
нашель, что Губернское Присутетые поступило неправильно и. несогласно еЪ 
вышеприведенными узаконенями, воспретивъ владфльцу имфн1я Яекровъ устрой- 
ство загайника въ лфсу, обремененномъ крестьянскимъ сервитутомъ, а потому, 
‘отмфнивъ постановлеше Петроковекаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетв!я, поручилъ оному вновь войти въ разсмотр$е настоящаго дЪла и по- 
‘становить рёшене на, законномъ основани. Ук. 22 Сентября 1894 года, № 5674. 


108. При точномъ опредфлеши размфра сервитутныхь правъ крестьянъ въ 1Ъ- 

сахъ, обремененныхъ сервитутами въ пользу крестьянъ нЪсколькихъ отдфль- 

ныхь селенш, пользующихся сервитутами раздЪльно въ различныхъ частяхъ лфса, учре- 

_ жденя по крестьянскимъ дфламъ, по ходатайству о томъ владЪльцевь лЪсовъ, должны по- 

становлять опредфлен!я о томъ, на какихъ частяхъ лЪса лежать сервитуты каждаго селе- 

ня отдфльно, руководствуясь въ томъ дйствительно существовавшимъ, по обычаю, поль- 

зованшемъ и не допуская при этомъ освобожденя отъ сервитутовъ какихъ либо частей 
лфеа. 

1888 года, Января 27 дня, № 384. Правительствуюцщий Сенатъ, раз- 
емотр$въ дЪло, по представлен Министра Внутреннихъ Д%ль, по вопросу объ 
‘отмён$ распоряженя состоящаго при Земекомъ Отдёл Министерства Вну- 
треннихъ ДЪль Присутств1я по крестьянскимъ дЪламъ губернй Царства Поль- 

_скаго, отказавшаго во внесен!и въ ликвидацонныя табели на селен1я Св5рщовь 
и Малковь дополнительныхь надписей объ опред$лен!и м$етноетей дворекаго 
л$са, обремененнаго сервитутами въ пользу крестьянъ, нашелъ, что Ми- 
нистрь  Внутреннихь Дфль, раземотрфвь жалобу  владЪльца имфыя 
`’Горбатовки, Люблинской губернш, на отказъ Земекаго Отдфла во вне- 
вещи въ ликвидацонныя табели на селен1я СвЪрщовь и Малковъ дополнитель- 
выхь надписей о точномъ опред$лен!и частей дворскаго лева, въ которыхь 
крестьяне означенныхь селен1й имфють право пользоваться сервитутомъ, при- 
знаваль такое распоряжене Земскаго Отдфла неправильнымъ, какь несоглаеное 
| 6Ъ п. 6 ст. 1302 Пост. Учр. Ком. и разъяененями,. изложенными въ рЪшенйи 
быв. Временной Коммиеш по крест. дфламъ губ. Царства Польскаго отъ 30 Сен- 
тября 1874 г., по имфншю Грабице, а потому находиль распоряжеше Земскаго 
 Отдфла, оть 23 Декабря 1885 года, подлежащимъ отмфн$, о чемъ Товарищъь 
"Министра Внутреннихь Дфлъ, за Миниетра, и представиль на благоусмо- 
`трёше Правительствующаго Сената. Изъ раземотрн!я обстоятельствь настоя- 
’щаго дфла оказывается, что оно возникло вел детые раздфла им$н!я Свфрщовъ, 
‘обремененнаго по ликвидащ1оннымь табелямъ`сервитутами въ пользу четырехъ 
‘велен!й: СвЪрщовъ, Малковъ, Копинъ и Борисикъ, на дв ипотечныя единицы— 
имфн1я Свфрщовъ и Горбатовки, и по поводу ходатайства владфльца им. Гор- 
батовки, о точномъ опредфлени частей лФеа, обремененнаго сервитутами въ 
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пользу крестьянъ селешй Свфрщовъ и Малковъ, въ виду того, что крестьяне 
этихъ селен пользовались сервитутами исключительно въ частях лфса, ото- 
шедшаго по раздЪлу къ имъню Свфрщовъ, а сервитутныя права крестьянъ осталь- 
ныхъ двухъ селений, которыми они пользовались въ частяхъ лЪса, отошедшаго 
къ имЪнйо Горбатовк», замвнены, по добровольнымъ сдзлкамъ, уже внесеннымь 
въ подлежания ликвидащюнныя табели. Зат$мъ, изъ дла видно, что Коммисаръ 
Холмекаго УЪзда, принявъ означенное заявлеше владЪльца имвня Горбатовки 
къ своему разсмотрЪнию, на основан и п. 6 ст. 1302 Пост. Учр. Вом., произ- 
вель разслЪдоване о пользованйи крестьянъ лфеными сервитутами въ бывш. 
имфнш ОвЪрщовъ, во время изданя указовъ 19 Февраля 1864 года, и такъ какъ 
означенное выше заявлене просителя вполнф подтвердилось разсядовантемъ, 
опредфлиль, на оеновани фактическаго пользованя крестьянъ сервитутами 
въ 1864 году, тЪ части л$са, которыя обременены л5еными сервитутами въ пользу 
крестьянъ селешй Свфрщовь и Малковь. Рфшеше это не было обжаловано 
въ установленномь порядкЪ и Люблинское Губернекое Присутетвае составило, 
на этомь основави, подлежанйя дополнительныя надписи для внесевя ихъ, 
согласно ст. 2800 Пост. Учр. Ком., въ ликвидащонныя табели на селенля 
Свфрщовъ и Малковъ. Сообразивь вышеизложенное съ дфйствующими законо- 
положенями (ст. 11 Высоч. указа 19 Февраля 1864 года, объ устройств кре- 
стьянъ и ст. 1302 Пост. Учр. Ком.), и имФя въ виду, что Коммиварь Холм- 
скаго уЪзда произвелъ въ данномъ случаЪ изслЪдован!е о пользован1и крестьянъ 
сервитутами 060бо0 по каждому селеню бывш. имън!я СвЪрщовъ; что этими изелЪ- 
дован1ями было безспорно установлено, что крестьяне каждаго изъ означенныхь 
выше селей пользовались сервитутами въ пер!одь времени издавая указовъ 
19 Февраля 1864 года въ дЪйствительноети раздфльно и въ различныхъ чабтяхъ 
лЪфса; что такое раздфльное пользоване сервитутами сохранилось и до настоящаго 
времени; что Коммисаръ тоть, опредфляя, на указанномъ основан, части лЪсва, 
обремененныя сервитутами, въ пользу крестьянъ каждаго изъ селей, входив- 
шихь въ составь бывшаго имфня Сврщовъ, руководствовался, какъ и стёдо- 
вало, установленнымь фактомъ дЪиетвительнаго пользовашя креетьянъ серви- 
тутами во время изданя указовъ 19 Февраля 1864 года, а не раздфломъ имя, 
происшедшимь послф издашя сихъ укавовъ; что при распредьлени, на этомь оено- 
ванш, лфенаго пространства на части, для пользования крестьянъ сервитутами, 
ни одна изъ частей лЪса, входившаго въ составь бывш. имфая Овфрщовъ, не 
была, освобождена Коммисаромъ отъ крестьянскихъ сервитутовъ, и что при это 
услови въ рЬшеши этомь не усматривается ни нарушевшя ликвидащюнныхь 
табелей по им. СвЪрщовъ, ни видоизм$невя внесенныхь въ НИхЪ записей, ш 

силф которыхъ весь лФеь бывш. имя Свфрщовъ, а нынЪ имфн1я Свфрщов 

и Горбатовки, обремененъ, въ пользу крестьянъ, л$еными сервитутами, Прави- 
тельствующий Сенать находить, что, въ виду изложеннаго и при указанных выше 
условяхъ, рфшен!е комисара Холмекаго уФзда, оть 15 юня 1883 года, не 
можеть быть признано постановленнымь съ превышешемъ власти и съ нару» 
шешемь ст. 1302 Пост. Учр. Ком, и что, поэтому, Присутетве по крестьян- 


екимъ дЪламь губерый Царства Польскаго, состоящее при Земекомъ Отдфлв 
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Министерства Внутреннихь ДФлъ, не имфло законнаго основан1я для отказа 
во внесен!и въ пиквидащюонныя табели на имфн1я Свфрщовъ и Малковъ дополни- 
тельныхъь надписей, составленныхь Люблинекимъ Губернскимъ Присутетв1емь 
на основанйи 2800 ст. Пост. Учр. Ком., согласно съ упомянутымъ выше рфше- 
немъ комисара Холмекаго УЪзда, оть 15 Шюня 1885 года, никфмъ своевре- 
менно не обжалованнымъ. А потому, соглашаясь съ мнён1емъ Министра Внутрен- 
нихъ Дфль о неправильномъ распоряжени Земскаго ОтдЪла, въ отношен!и раз- 
сматриваемаго дфла, Правительствующий Сеналъ опредфляетъ: распоряжеше 
состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Министерства Внутреннихь Дфль Присут- 
стыя по креетьянскимь дфламъ губерн!й Царства Польскаго, оть 23 Декабря 
1885 года, отм$нить. 


109 Въ счеть сервитута на поправку строен! владфльцы имфня обязаны вы- 

| давать крестьянамъ только ту часть деревьевъ, которая составляетъ строе- 

вой матер!аль, верхушки же и корни деревьевъ не могутъ считаться строевымъ мате- 
риаломъ. 


1888 года, Ноября 11 дня. Правительствуюций Сенать, раземотрЪвъ 
дЪло, представленное КФлецкимъ Губернскимь по крестьянскимъь дЪламъ При- 
сутетыемъ, вел5детве жалобы владфльца имфн!я Дзядушице, Мфховскаго уфзда, 
Владислава Бышевекаго на постановлен!е названнаго Губернскаго по крестьян- 
екимъ дфламъ Присутств!я по дфлу объ опредфлен!и размра строеваго сервитута 


для крестьянъ сел. Дзядушице, нашелъ, что КЪлецкое Губернское по крестьян- 


скимъ дфламъ Присутств!е обжалованнымъь владфльцемъ имфня Дзядушице 


_ постановлешемъ предоставило крестьянамъ право въ счетъ строеваго сервитута 








] 


| 





получать цфлыя деревья (съ верхушками и корнями) опред$ленной табелью тол- 
щины. Принявъ же во внимане, что въ счетъь сервитута на поправку строен1й 
владфльцы имЪн1я обязаны выдавать крестьянамъ только ту чаеть дерева, кото- 


рая составляетъ строевой малер1алъ, верхушки же и корни деревьевъ не могутъ 


считаться строевымъ матер1аломъ, Правительствующий Сенать нашелъ, что въ 
виду сего постановлен!е Губернскаго Присутств1я, на основан! котораго крестья- 
намъ с. Дзядушице предоставлено право получать въ счетъ строеваго сервитута 
цфлыя деревья, является неправильнымъ, какъ несогласное съ самымъ поня- 


 пемъ о строевомъ сервитут. Посему и принявъ во вниман!е, что признанный 
’Губернскимъ Присутстнемъ, при разбор настоящаго дЪла, фактъ пользован!я 

креетьянъ строевымъ сервитутомъ въ томъ вид$, какъ онъ опредЪленъ Губерн- 
’екимъ Присутетвемъ, не можеть служить основашемъ къ признано за крестья- 


нами права на получене, въ счетъ строеваго сервитута, такихъ частей дерева, 
которыя не могуть быть признаны строевымъ матерлаломъ, и что этимъ не нару- 
шается право крестьянъ на строевой сервитутъ, предоставленный имъ по табели, 
Правительствующий Сенать отмфнилъ обжалованное просителемъ постановле- 
ве К%$лецкаго Губернскато по крестьянскимъь дфламь Присутств1я, поручивь 
ему войти въ новое разсмотр$н1е настоящаго дла. Ук. 6 Февраля 1889 г., 

№ 904. 
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110 Ходатайство крестьянъ объ отводф. имъ владЪльцемь имфшя прогона на 
*’ принадлежапия имъ въ собственность земли не подлежить разрьшен!ю 
крестьянскихъ учреждений. 


1889 года, Февраля 7 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр®въ 
дфло, представленное Сфдлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дзламъ При- 
сутстнемъ, вслЪдетве жалобы уполномоченнаго владфльца имзня Влодава 
графа Августа Замойскаго, присяжнаго повфреннаго Юзмана Точинекаго на по- 
становлен!е СЪфдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъь дфламъ Присутетвя 
по спору крестьянъ селенйя Ставки съ владфльцемъ имЪная о прогонЪ чрезъ двор- 
свя земли, нашелъ, что на основан?и правилъ, приложенныхъ къ 2966 ст. Пост. 
Учзр. Ком., разсмотрн1ю крестьянскихъ учрежден!й подлежать дфла о пользо- 
ванйи крестьянъ сервитутами и о нарушен1и и стфенен!и сервитутныхъ правъ. 
Принявь же во вниман!е, что изъ дфла видно, что крестьяне домогаются отвода 
имъ владфльцемъ имфн1я прогона на принадлежация имъ въ собственность земли, 
и что такой искъ крестьянъ къ владфльцу имЪная вовсе не подлежалъ разр ше- 
н1ю крестьянскихъ учрежден, Правительствуюний Сенатъ, найдя въ виду сего 
жалобу просителя на постановлене Губернекаго Присутетвая отъ 28 января 
1887 г. заслуживающею уваженя, отм$нилъ означенное постановлене и въ 
виду неподсудности заявленнаго крестьянами спора крестьянскимъ учрежде- 
н1ямъ производство настоящаго дла въ крестьянскихъ учрежденяхъ прекратилъ. 
Ук. 28 АпрЪля 1889 года, № 2888. 


11 Представлене при жалобахь Министру Внутреннихъ ДФль копи ршеня 
" Присутствя при Земскомъ ОтдфлЪ не обязательно. 


1890 года, Октября 5 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ 
дфло по прошеню крестьянъ велешя Купиеке-Нове, гмины Куписке, Ломжин- 
скаго уфвда и губерни, Станислава и Екатерины Серафински% объ отмён® рЪше- 
в!я Министра Внутреннихъ Дфлъ, состоявшагося по впору о прав собетвенности 
на усадьбу за № 50 въ табели на сел. Куписке, нашелъ, что въ прошеши, 
поступившемъь въ Правительствующий Сенать 8 Марта 1890 года, просители 
Отаниславъ и Екатерина Серафинекле объясняють пропускь срока обжалован я 
опредфленя состоящаго при Земекомь Отдёл5 Присутствя по крестьянскимъ 
дЪламъ губерн!й Царства Польекаго (оть 14 Января 1889 года), востоявшагося 
по дфлу о внесен!и въ ликвидацонную табель на сел. Куписке-Нове наслфдниковъ 
Томаша Серафинскаго совладзльцами половины усадьбы № 50, не выдачей ИМЪ 
коши еъ этого рЪшен1я, о чемъ они, будто бы, неоднократно обращались въ Лом: 
жинекое Губернекое по крестьянскимь дФламъь Присутетне. Принявъ же в 
вниман!е, что независимо оть того, что о необходимости приложеня таковой 
коши къ жалобамь на рфшене Присутотвая по крестьянскимъ дфламъ губернйй 
Царства Польскаго вовсе не упоминается въ п. ПТ Высочайшаго указа 18-го Но- 
ября 1870 года, проеители, какъ видно изъ сообщенныхь Министромъ Внутрен- 
нихь Дълъ свЪдЪний, ни въ поданной 9-го Гюня 1889 года жалобЪ, ни въ ре 
отъ 5-го Января 1890 года вовсе не указывали на это обстоятельство, какъ 


4 
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причину несвоевременнаго обжалованя рфшеншя Присутств1я по крестьянскимъ 
дфламъ по упомянутому спору, Правительствующий Сенать призналъь жалобу 
просителей на отказъ Министра Внутреннихъ Дфлъ въ пересмотрЪ дфла о внесе- 
и въ ликвидацонную табель на сел. Куписке-Нове наслфдниковъ Томаша 
Серафинскаго совладфльцами половины усадьбы № 50 незаслуживающею 
уважевя, а потому оставилъ безъ послдетвй жалобу просителей. Ук. 27 Но- 
ября 1890 года за № 10888—90. 


11 2 Гминныя повинности раскладываются между лицами, владЪющими въ пре- 
°  дЪлахь гмины поземельною собственностью, по количеству удобной земли. 


113 Земеыя дороги 2-го разряда или уфздные содержатся на счеть гминной 
° повинности. ‹ 


11 4. Гииннымъ сходамъ принадлежить лишь раскладка денежной повинности по 

содержанию дорогь 2-го разряда между лицами, владфющими въ предфлахъ 

тиинь поземельною собственностью, по количеству удобной земли, и установлене очереди 
и порядка отбыван!я ея въ натурЪ. 

1891 года, юня 4 дня. Правительствующий Сенать, разсмотрфвъ дЪло, 
представленное С$длецкимъ Губернекимъ по крестьянскимь дфламъ Присут- 
стыемъ, велЪдетв!е жалобы крестьянъ гмины Загайки, Радинскаго уЪзда, на р$- 
шен1е Губернскаго Присутетвя по предмету раскладки дорожной повинности, 
нашелъ, что, на основан!и ст. 11 прил. кь ет. 3060 Пост. Учр. Ком., земекля 
дороги 2-го разряда или узздныя, содержатся на счетъ, такъ называемой, гмин- 
ной повинности. ИмЪя же въ виду, что гминныя повинности раскладываются 
на основани ст. 83 указа П объ устройств сельскихь гминъ и 309 ст. Поет. 
 Учр. Ком. между лицами, владфющими въ предфлахъ гмины поземельною соб- 
ственностью, по количеству удобной земли и что по закону 19 Гоня 1870 года 
(ст. 12) гминнымъ сходамъ принадлежитъь лишь раскладка денежной повин- 
‘ности по содержанию дорогъ 2-го разряда и установлене очереди и порядка 
отбываня ея въ натур$, Правительствуюций Сенать нашелъ обжалованное 
р$шен!е ОБдлецкаго Губернекаго Присутств1я постановленнымъ правильно и 
согласно съ дёйствующимь закономъ. Что же касается указаня просителей 
‘на нарушене означеннымь рфшен1емъ тЪхь правъ, которыя будто бы безконт- 
’рольно принадлежать гминному сходу по сил 16 ст. указа 19 Февраля 1864 года 
| 0бъ устройств сельскихъ гминъ, то возражен!е это не заслуживаеть уважен!я, 
ВЪ виду 2 ст. ВысочайшаАго повел$н1я 7 Января 1871 года (Поет. Учр. Ком. 
| ст. 5194), по силЪ которой крестьянскимъ учрежден1ямъ губернй Царетва, Поль- 
‘скаго предоставлено право отм$ны обжалованныхь приговоровъ, хотя и поста- 
новленныхь въ указанномь порядкЪ и по предметамь вЪдфн!ю схода подлежа- 
щимъ, въ тхъ случаяхъ, когда самое существо заключающихея въ нихь рЪше- 
в явно нарушаетъ законъ. Не усмотрЪвъ на изложенномъ основан въ обжа- 
лованномъ просителями постановлении С$длецкаго Губернекаго по крестьянскимъ 
ДВламь Присутствя неправильнаго примфненя закона, Правительствующий 
Сенатъ оставилъ безъ послдетв!й жалобу уполномоченныхъ отъ крестьянъ гмины 
Загайки. Ук. 11 Ноября 1891 года, № 8407. 
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115. Какъ для лфеныхъ, такъ и для пастбищныхь сервитутовъ, сервитутный пе- 

родь считается съ 1 января; обозначеше въ ликвидащонной табели дру- 

гихъ сроковъ не изм®няеть опредфленя сервитутнаго пер!ода, какъ совпадающаго съ гра- 

жданскимь годомъь, а служить лишь указашемъ тхъ м%сяцевъ, въ которые крестьяне 
имвють право осуществлять свои сервитутныя права въ течеше сервитутнаго пер!ода. 


1892 года, Марта 20 дня. Правительствующий Сенать, раземотр®въ 
представленное ОЪдлецкимь Губернекимь по крестьянскимь дфламъ Присут- 
стыемъь дЪло по жалоб Управлешя Государственными Имуществами Радом- 
ской, КЪлецкой, Люблинской и Сфдлецкой губернй, на постановлеше Губерн- 
скаго по крестьянскимъ дфламь Присутетвя, объ отказЪ в$чному арендатору 
имфн1я Отульно и Управленио Государственными Имуществами въ признани 
вознаграждешя съ крестьянъ селешй Збереже и пдругихъ за вредъ и убытки, 
причиненные ими превышенемъ правъ на лЪеные и пастбищные сервитуты, и 
заключене по оному Управляющаго Министерствомь Государственныхь Иму- 
ществъ, Товарища Министра, нашель, что на основани 2 ст. правилъ, при- 
ложенныхъ къ 92966 ст. Пост. Учр. Ком., владльцы лЪеовъ, на коихъ лежать 
сервитуты, обязаны въ концф каждаго года (между 1-мъ Октября и 1-мъ Де- 
кабря) доставлять мЪфетному войту гмины билеты, для выдачи ихъ, по принад- 
лежности, лицамъ, имющимъ право на сервитуты, въ такомъ числЪ, какое не- 
обходимо имъ для полученя в слюдующемь съ 1-го Января году, опредлен: 
ныхъ въ ликвидацюнныхъ табеляхь и данныхъ количества фуръ, вязанокз 
и телфжекъ топлива, или же деревъ на поправку строевй и изгородей. Дал 
въ п. 3 означенныхъь правилъ, между прочимъ, сказано, что въ каждомъ из? 
билетовъ означается сполна все количество матерйала, которое слЗдуеть на одну 
усадьбу в5 течене утолаго года. Наконець, въ 4 ст. означенныхъ править поста 
новлено, что билеты на пользоваше сервитутомъ имфють силу только в течени 
'10го года, на который выданы. Изъ сопоставленля означенныхъ сталей оказываг 
ется, что сервитутный годъ считается съ 1-го Января (ст. 2 приведенныхь пра 
вилъ), съ каковаго времени начинается пользоване новыми билетами (ст. 4 этихт 
правилъ), а етало быть и новый пер1одъ сервитутнаго пользовавя. Въ таком 
смыслф, очевидно, употреблено это выражене (пер1одъ сервитутнаго пользова 
н1я) въ постановлен!и быв. Временной Коммис!и отъ 2-го Тоня 1878 года и р5ше 
нш Правительствующаго Сената отъ 20 Сентября 1888 года ‘за № 4189 (Сборн, 
рфш. Прав. Сената по крест. дёл., изд. 1889 года, № 248). ЗатБмъ, такъ как? 
правилами ст. 2966 Пост. Учр. Ком. установлены одинаковыя основанйя для 
пользованя всфми сервитутами,то не представляется никакихъ основанй толко: 
вать 2 ст. означенныхъ правилъ, опредфляющую начало года еъ 1-го Января; 
въ отношени сервитута топлива не одинаково съ пастбищнымъ сервитутомъ. 
Что же касается записи правъ крестьянъ селей Мащюошинъ-большой, Мапуо- 
шинъ-малый и другихъ въ данныхъ на пользован!е топливомъ ©Ъ ‘/лз Октября 
по 1/3 Апрзля, то Правительствующий Сенать призналъ, что запись эта ни’ 
сколько не изм$няеть того основан1я, въ отношен1и опред$лен1я времени сервитут 
наго пользован!я, которое установлено закономъ, а опредфляеть лишь тё мЪсяцы, 
въ которые крестьяне имфють право входа въ лЪеъ для получения слЗдуе 
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маго имъ топлива и, наоборотъ, т$ м$еяцы, въ которые они не имФють права 
входа въ лфеъ за топливомъ. Такое же услов1е существуетъь по естественнымъ 
причинамъ, и въ отношен!и пастбищнаго сервитута, такъ какъ въ зимн!е мёеяцы 
скоть не можеть быть выгоняемъ на пастьбу, и р5шене Губернекаго Присут- 
ствя отъ 20 Сентября 1889 года должно быть признано правильнымъ не велЪд- 
стве случайнаго совпаденйя естественнаго пастбищнаго пер1ода съ перодомъ 
пользован!я, установленнымъ въ законз, а велЪдетне правильнаго примфнен!я 
имъ 2 ст. правилъ, приложенныхь къ 2966 ст. Пост. Учр. Ком. Признавъ, 
вЪ виду сего, что СФдлецкое Губернское по крестьянскимъ дфламъ Присутетве, 


 откававь Холмекому Л$еному Управленшю въ ходатайств о вознагражден!и 


казны и арендатора имфнйя Отульно за убытки, причиненные имъ превышенемъ 
сервитутныхь правъ крестьянъ селей Мацошинъ-большой и малый и другихъ 
въ 1887 году, на томъ основанши, что искъ о вознаграждении быль заявленъ 
коммисару по крестьянскимъ дЪламъ лишь 28-го Января 1888 года, т. е. по 
истечени уже того года, въ которомъ имфло м$сто превышене крестьянами 
сервитутныхь правъ, поступило правильно и согласно съ 2 ст. правилъ, при- 


ложенныхъ къ 2966 ст. Пост. Учр. Ком., Правительствуюций Сенатъ оставилъ 


безъ послфдетв!й принесенную на это постановлене Губернскаго Присутствя 
Управленемъ Государственными Имуществами Радомекой, КЪФлецкой, Люблин- 
ской и СБдлецкой губерй жалобу, какъ незаслуживающую, въ виду всего выше- 
изложеннаго, уваженя. Указъ 17 Августа 1892 года, № 1131. 


116 Ёъ числу установленныхь при разршенш сервитутнаго спора положений, 
" не могущихъ быть произвольно изм$няемыми при разр шени посл$дующихъ 


споровъ о т5хъ же правонарушен!яхъ, относится заключен!е крестьянскихъ учреждений о 


причинахъ уничтоженя лЪса, обремененнаго въ пользу крестьянъ сервитутами, и послздо- 
вавшемъ по этимъ причинамъ временномъ прекращенш сервитутнаго права. 


17. Постановленныя, на основанш правиль о порядк$ разбора жалобъ на серви- 
тутныя правонарушеня, рьшеня м$фетныхь учрежденш по крестьянскимъ 
дБламъ' могуть содержать въ себЪ таюе, основанные на разслдовани, выводы и заклю- 
ченя, которые не имЪють временнаго характера, а устанавливають основныя положения, 
относящяся не къ одному пероду сервитутнаго пользовашя, но имёюцщия общее значен!е. 
Такя положеня, разъ установленныя при разр шенши дфла о сервитутномъ правонаруше- 
нш, не могуть быть произвольно измфняемы и должны быть принимаемы въ основане при 
разрёшенш послфдующихь споровъ о т5хь же правонарушенхъ. Е 


1892 года, Сентября 24 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
Дфло по жалобЪ довфреннаго владЪльца имя Добре, Тосифа Черницкаго, при- 


’ сяжнаго повЪреннаго Владислава Калиновскаго на постановлене Варшавскаго 


`Губернскаго по крестьянскимь дЪламъ Присутетыя по спору о сервитутномъ 


пользовании. Какъ видно изъ дла, при раземотр$ни таковаго въ Варшавекомъ 


`Губернекомъь по крестьянскимь дфламъ Присутетв!и, повфренный владфльца 


имфн1я Добре указывалъ на противор$че обжалованнаго имъ р$фшен1я комисара 
Нешавскаго у$зда отъ 19-го Ноября 1890 года съ состоявшимися ране сего 
и вошедшими въ законную силу постановлен1ями Губернекаго Приеутетня 
оть 2-го Апрфля 1886 года и 17-го Февраля 1888 года. Послфднимъ изъ при- 


ИЯ 
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веденныхъ постановленй, какъ это подтверждается рапортомъ Министра Внутрен- 
нихь Лфлъ оть 16-го Августа 1892 года, крестьянамъ селен1я Добре отказано 
было вь присуждеши денежнаго вознагражденя за неполучеве топлива Въ 
1886 году въ виду того, что, на основан произведеннаго разел$дованя, они 
были признаны соучастниками въ уничтожен!и лЪса, обремененнаго въ ихъ 
пользу лЪеными сервитутами. Несмотря, однако, на приведенное указане повЪрен- 
наго владЪльца, Губернекое Присутстве признало названныя постановленйя 
неимфющими въ настоящемъ дфлЪ значеня въ виду того, что таковыя соетоя- 
лись по спору о сервитутномъ пользовании, разрёшенномъ на основаши ст. 2966 
Пост. Учр. Ком., велЪдетве чего и могли имфть значене лишь на тоть серви- 
тутный пертодъ, котораго они касались. Такое заключен1е Губернекаго При- 
сутствя Правительствующий Сенатъь не можеть признать безусловно правиль- 
нымъ, такъ какъ въ ршеняхъ, постановляемыхъ по ст. 2966 Пост. Учр., Ком. 
и на основан!и закона 4-го Мая 1876 года, могуть находиться таке основанные 
на разслЪдован!и выводы и заключен1я, которые не им$ють временнаго характера, 
а устанавливаютъ, напротивъ, основныя положен1я, относяццяея не къ одному. 
пер1оду сервитутнаго пользован1я, но имфюция общее значеше; таюя же поло- 
женя, разъ установленныя при разр$шени дла о сервитутномъ правонару- 
шен!и, не могутъ быть произвольно измфняемы при разр$шен1и посл$дующихъь 
споровъ о тъхъ же правонарушен1яхь. Къ числу такихъь положешй должно быть 
несомнЪнно отнесено заключене учрежден!й по крестьянекимъ дфламъ о причи- 
нахъ уничтожен1я лЪеа, обремененнаго въ пользу крестьянъ сервитутомъ и по- 
слфдовавшаго велЪдетв1е сего временнаго прекращеня сервитутнаго права. 
Имя въ виду, что въ данномъ случа вошедшими въ силу постановленаями Губерн- 
скаго Присутстя уже было окончательно установлено, что крестьяне селенйя, 
Добре лишились по своей винф возможноети получать топливо на сервитутныхь 
правахъ, вслЪдетые чего имъ и было уже отказано въ денежномь вознагра- 
ждеши за понесенные убытки, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что Варшав- 
ское Губернское Присутстве не им ло законнаго основан1я для измЗненя впо- 
слЪдетвйи упомянутаго выше заключеня своего, а должно было принять факть, 
имъ уже установленный, въ основане при разр$шен!и такого же спора въ 


1891 году. Признавая въ виду сего жалобу просителя заслуживающею уваженйя, 


= 


Правительствующий Сенатъ, соглаено съ заключешемъ Министра Внутреннихь 
Дълъ,отм$нилъ постановлеше Варшавекаго Губернекаго Присутетвая отъ 16-го Ян- 
варя 1891 года, поручивъ Губернскому Присутетвю по настоящему дфлу поста- 
новить новое рьшене, не стфеняясь прежнимъ. Ук. 11 Декабря 1892 то 
№№ 10381—2. 


п 8. Пункть 21 Высочайшаго повелфн!я 29 декабря 1875 года допускаеть воз 
можность опредфлен!я числа и рода скота, выгоняемаго обЪфими сторонами 

на обиия крестьянъ и владфльца имя пастбища, не только при производств® а 
раздЪлв этихъ пастбищь, но и при возникновени споровъ о размфрахъ пользованя ими. 


1892 года, Октября 23 дня. Правительствуюний Сенатъ, и 
ДЪло по жалоб уполномоченнаго владфльца фольварка Уцшловице, Бо1озйра 
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Колдовскаго, на постановлене КФлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
Присутств!я по предмету точнаго опредфлен!я количества и рода скота для 
крестьянъ сел. Уцшловице, нашелъ, что таковое возникло: вел детв!е сдЪлан- 
наго И$лецкимъ Губернекимъ Присутетнемъ распоряженя о точномь опред$ле- 
вши числа и рода скота, который крестьяне и владзлець имфють нраво пасти 
на общихъ пастбищахъь имфня Уцшловице, въ видахъ прекращен1я возникав- 
шихъ постоянно споровъ о пользовани таковыми. Принимая во внимане, что 
п. 21 ВысочайшАго повел$н!я.29 Декабря 1875 года допускаеть возможность 
опред$левия числа и рода скота, выгоняемаго обфими сторонами на общия 
крестьянъ и владфльца имфн! пастбища, не только при производетвЪ. дЪла 
о раздЪлЪ этихъ посл$днихъ, но и при возникновен!и споровъ о размЪфрахь 
пользован!я ими, Правительствуюций Сенатъ не усмотрфль въ приведенномъ 
распоряжен1и Губернекаго Присутетв1я нарушеная указываемой просителемъ 
ст. 21 приведенныхъ правилъ. Принявъ, затЪмъ, во вниман!е, что размЪръ учает1я 
обфихъ сторонъ въ пользоваюши общими пастбищами опредфлешемь рода и 
числа скота установленъ комисаромъ на’ основании изелФдован1я о: существовав- 
шемъ 19 Февраля 1864 года пользоваши, что при разсмотрфн!и этого дфла 
въ Губернскомь Присутств!и довфренный владфльца не могъь представить ни- 
какихъ доказалельетвъ въ опроверженйе данныхъ, установленныхь комисаромъ, 
и ‘что въ обжалованномъ рёшени не усматривается нарушеня порядка произ- 
водства сего рода дфль, установленнаго ст. 118 Пол. Учр. Ком., Правитель- 
‘ствующй Сенатъ жалобу уполномоченнаго владфльца фольварка Уцшловице, 
Бо1ом!ра Колдовскаго оставилъ безъ послфдетвй. Ук. 10 Февраля 1893. года, 
№ 1277. 


№ 119 Ръшеня м%стныхь крестьянскихь учрежденй по предмету точнаго опред$- 

“ леня правъ крестьянь на сервитуты, хотя и не обжалованныя своевременно 
въ установленномъ порядкЪ, прюбрЪтають окончательную силу лишь 70сль внесешя ихъ 
въ ликвидащонную табель въ. видф дополнительной надписи. 


| 120 Обязанность разсмотрьвя в5 ревизюнном5 порядкьъ всЪхъ рЬшенш, веду- 
|е `^" щихь за собою дополнеше или исправлен!е актовъ земельнаго устройства 
’крестьянъ, и право внесеня ихъ въ ликвидащонныя табели, а слЪдовательно и отказъ въ 
исправлены табелей, принадлежать Присутствю при Земскомь ОтдьлЪ, рьшеня коего по 
’этимь дфламъ могуть быть обжалованы Министру Внутреннихъ ДЪлъ. : 















® 1892 года, Ноября 6 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр®въ 
'ДВло по предетавленшю Ломжинскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ 
Присутствья объ отмфнЪ рЪшен1я комисара по крестьянскимь дфламъ Щучин- 
екаго у$зда, еостоявшагося по предмету опредЪленая числа бревенъ, предоставлен- 
‘'ныхъ крестьянамъ сел. Лойки, части мелкопомфетныхъ владЪльцевъ Залевскихъ, 
на, починку строенй, нашелъ, что р5шен1я мфетныхь учрежден1й по крестьян- 
скимъ дфламъ, постановленныя на основан 1302 ст. Пост, Учр. Ком., по дф- 
ламъ о точномъ опредфлен!и правъ крестьянъ на сервитуты, хотя и не обжалован- 
ныя своевременно въ установленномь порядкЪ, пруобр$таютъ ‘окончательную 
силу лишь посл® внесен!я ихъ въ ликвидац1онную табель въ видф дополнитель: 

















= 
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ной надписи по распоряжению того учрежденя, къ правамь и обязанностямъ 
котораго отнесено по закону раземотрьше въ ревиз1онномъ порядк$ ликвидац1он- 
ныхъ табелей и ихъ окончательное утверждене. Обязанность разсмотрВя на 
этомъ основани воЪхъ рёшенй, ведущихь за собою дополневше или исправлене 
сихъ актовъ земельнаго устройства крестьянъ, и право внесеня ихъ въ ликви- 
дащонныя табели, а стало быть и отказъ въ исправлен1и послднихъ, когда въ 
ръшеняхъ усматривается явное нарушен!е закона, принадлежить нынЪ, на 
основани ВысочдйшАГО повелзня 28-го Февраля 1884 года состоящему при 
Земскомь ОтдЪлЪ Министерства Внутреннихъ ДФль Присутетв!ю по крестьян- 
скимъ дфламъ губерый Царства Польскаго, а жалобы на рёшеня сего Присут- 
стия по дЪламъ этого рода могуть быть приносимы на точномъ основани закона 
Министру Внутреннихъ Дфль. Въ виду сего Правительствующий Сенатъ нашелъ, 
что рёшен!е коммисара Щучинскаго у$зда, объ отмфн% котораго въ кассащюонномъ 
порядк$ нынф ходатайствуеть Ломжинское Губернекое по крестьянскимъ дзламъ 
Присутетв!е, какъ постановленное на основави 1302 ст. Поет. Учр. Ком., 
можеть имЪть обязательную силу лишь по внесени этого рёшешя, въ вид до- 
полнительной надписи, въ ликвидацюонную табель на сел. Лойки, части вла- 
дЪльцевь Залевскихъ, а потому Правительствующий Сенать и не усмотрЪлть 
основанйй для отм$ны этого рёшешя, согласно ходатайству Губернекаго Присут- 
ствя, въ порядкф надзора. Затфмъ, такъ какъ существоване этого рфшенйя 
ни въ чемъ не стфеняетъ Губернское Присутствйе, если оно признаетъ необходи- 
мымъ дЪло объ исправлен!и записи въ табели на сел. Лойки въ отношени правъ 
крестьянъ этого селешя на строевой сервитуть направить въ порядкЗ, указан- 
номъ въ законф 2 Мая 1873 года, при чемь рьшеше комисара можеть им$ть 
значен1е того заключеня, которое комисаръ по дфламъ сего рода обязанъ пред- 
ставить Губернекому по креетьянскимъ дфламъ Присутетвю, Правительствую- 
шй Сенать, основываясь на всемъ вышеизложенномъ, оставилъ безъ посл детвий 
представлене Ломжинскаго Губернекаго по крестьянскимь дфламъ Присутствая 
отъ 25 Поля 1892 года. Ук. 22 Февраля 1893 года, № 1164. 

1884 года, Пюня 14 ‘дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотр®въ 
дЪло, представленное Люблинекимъ Губернскимъь по крестьянекимъ дЪламь 
Присутетвемъ, велЪдетв!е жалобъ владфлицы имфн1я Вержхависка, Яновскаго 
у$зда, Виктори Михелиеь и выборныхъ оть общества крестьянъ сел. Вержхо- 
виска, Томаша Вельгусъ и др. на постановлеше названнаго Губернскаго Приеут- 
етв!я по предмету точнаго опредёленя пастбищнаго и лзеныхъ. сервитутовъ, 
нашелъ, что владЪлица имфв!я Вержховиска, Виктор1я Михелись и выборные 
отъ крестьянъ селеня того же назван!я жалуются на постановлен!е Люблин- 
скаго Губернскаго по крестьянскимъь дфламъ Присутетвля, состоявшееся по двлу 
о точномь опредфлен!и сервитутовъ, предоставленныхь крестьянамъ сел. Вержхо- 
виска. Обращаясь къ разсмотрёнио жалобы владлицы имфня, Правительствую- 
ий Сенатъ нашелъ, что заявлен!е просительницы, указывающей на недопрось 
Губернскимь Присутетемъ ея свидфтелей и на неразсмотр$е предъявлен“ 
наго ею квитанщоннаго реестра не имфеть основаня, ибо, какъ удостов$ряеть 
Губернское Присутетве, свидфтели просительницы были допрошены въ зас$- 
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дани Губернекаго Присутетв!я, и документъ, представленный ею, имлся въ 
виду Присутств!я; заявленя же, сдЪланныя просительницею въ отношени пре- 
увеличеннаго размЪра строеваго сервитута и предоставлен1я крестьянамъ права 
пасти на дворскихь угодьяхъ овецъ, какъ касающтяея существа разематривае- 
маго дБла, обсужденю Правительствующаго Сената не подлежалъ. Что же касается 
укавашя просительницы на неправильное предоставлен!е крестьянамъ права, соби- 
рать въ счеть сервитута, стилки, кром$ лиетьевъ, мохъ и хвой, то Правительствую- 
щи Сенатъ, принявъ во вниман!е, что въ рьшешяхъ какъ комисара, такъ и 
`Губернекаго Присутетвя, постановленныхъ на основанйи 1302 ст. Поет. Учр. 
Ком., не заключается вовсе ни разслфдоватя, ни рфшеня о точномъ опре- 
дФлен!и сервитута стилки, а зат$мъ уже лишь въ дополнительной надписи, 
проектированной Губернекимь Присутствемъь на основан 2800 ст. Поет. 
Учр. Ком., является указанйе матер1аловъ, подлежащихь сбору на стилку и 
опред$леше рода фуръ, которыми крестьяне могутъ вывозить ее, Правительствую- 
щий Сенать нашель, что при этихъ услов1яхъ и такъ какъ Правительствуюцщий 
Сенатъ разематриваеть лишь жалобы на рфшеня объ опредЪлени точнаго раз- 
м$ра сервитутовъ по 1302 ст. Поет. Учр. Ком., а дополнительныя надписи, 
составляемыя Губернекимъ Присутетв1емь въ распорядительномъ порядкЗ уже 
на основан!и упомянутыхь р$®шен1й, подлежать ревиз1онному раземотрЪн!ю 
востоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Министерства Внутреннихъ ДЪль Присутствая 
по крестьянскимъ дфламъ губерв1й Царства Польекаго на основан1и Высочай- 
шАго Указа 18 Ноября 1870 года и ВысочайшаАгГо повел ня 31 Октября 1865 года, 
при чемъ Присутетв!е это можеть внести каждую дополнительную надпись въ 
‘табель не иначе, какъ по сличеши ея съ подлинною табелью, заявлеше про- 
 сительницы о неправильномъ опред$леши Губернскимъ Присутствемъ того рода 
 матерталовъ, которые крестьяне могуть вывозить въ счеть сервитута стилки, 
не подлежитъ вовее обсужденю Правительствующаго Сената, и съ заявлен1емъ 
по сему предмету просительница можеть обратиться въ состоящее при Земекомъ 
’Отдл Министерства Внутреннихъь Дфль Присутстве по крестьянскимъ двламъ 
‚туберни Царетва Польскаго. Признавъ въ виду сего жалобу просвительницы, 
‚владфлицы ‚имЪня Вержховиска, Виктори Михелиеъ, на постановлен1е Люб- 
`‘линскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетв!я незаслуживающею 
"уваженая, а жалобу крестьянъ сел. Вержховиска на то же самое поетано- 
`влене Присутетвя не подлежащею вовсе раземотрёню Правительствующаго 
"Сената, какъ поданную по истечени установленнаго срока, Правительетвующий 
Сенать оставиль безъ послФдетв жалобу Виктори Михелись и оставилъ 
’безъ раземотрЪн:я жалобу выборныхь оть крестьянъ сел. Вержховиска, за 
пропускомъ срока. Ук. 29 Октября 1884 года № 4811. 





















121. Дов5ренность оть имени владфльцевь имфнШ на ведене дЪлъ въ крестьян- 
г скихъ учрежденяхь губернй Привислянскаго края должна быть совершена 
нотар!альнымь порядкомъ, хотя бы полномоч!я по ней давались присяжному повфренному 





1893 года Марта 19 дня. Правительствующий Сенатъ въ Первомъ Общемъ 
'Собраи слушали: во-1-хъ, предложене, за Министра Юстицши, Товарища 
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Министра, оть 23-го Февраля 1893 года за № 374, при коемъ предложено Прави- 
тельствующему Сенату Высочайшее повелфне объ исполнени послвдовавшаго 
въ Государственномь СовЪтз мнфвя по дфлу, возникшему велфдетв!е жалобы 
Людовика Раковскато на предоставлене Люблинскимъ Губернскимъ по крестьян 
скимь дфламь Присутетыемь крестьянамъ селенйя Добужекъ права пастьбы 
лошадей въ угомяхь просителя, слфдующаго содержанйя: «Государственный 
СовЪтъ, въ Соединенныхь Департаментахъ Гражданекихь и Духовныхь Дфль 
и Законовь и въ Общемъ Собранм, раземотрфвъ внесенное, за разногласйемъ, 
изъ Перваго Общаго Собранйя Правительствующаго Сената дфло по жалобЪ Людо- 
вика Раковскаго на предоставлене Люблинскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ 
дЪламъ Присутетныемъ крестьянамъ селен1я Добужекъ права пастьбы лошадей въ 
угодляхъ провителя, мн=вемъ положилъ: заключен1е по настоящему дзлу Упра- 
вляющаго Министерствомъ Юстищи и Сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ, утвер- 
дить». На подлинномъ мнфни написано: «Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО 
воспослЪдовавшее мне въ Общемъ Собран!и Государственнаго Совфта по дЪлу, 
возникшему вел детв!е жалобы Людовика Раковскаго на предоставлеше Люблин- 
скимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетыемъ крестьянамъ селе- 
н1я Добужекъ права пастьбы лошадей въ угодяхъ просителя, Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелЪлъ исполнить»,—и во 2-хъ, справку, по которой оказа- 
лось, что въ Первомъ Общемъ Собранш Правительствующаго Сената производи: 
лось дфло, вступившее на разсмотрне онаго по Высочайшему повелВн!ю, по: 
слЪдовавшему велЪдетве всеподданнЪйшей жалобы помфщика Людовика Раков: 
скаго на опредЪлеше 2-го Департамента Правительствующаго Сената, отъ 6-го Ок: 
тября 1889 года, объ оставлен1и безъ разсмотр$н1я жалобы его повфреннаг 
присяжнаго повфреннаго Пржевускаго, на Люблинское по крестьянскимъ лама 
Присутстне, оть 9-го Тюня 1888 года, о предоставлен крестьянамъ селешя До: 
бужекъ права пастьбы лошадей въ ночное время. По выслушанйи настоящало 
дъла, 26-го Октября 1890 года, въ Общемъ Собранши Сената посл$довали рав: 
ныя мнЪн1я Сенаторовъ, велФдетые чего дфло это представлялось на Консуль: 
тацию, ‘при Министерств Юстищи учрежденную. Затфмъь Управляющий Мини’ 
стерствомь Юстищи, въ предложении Правительствующему Сенату, изъясниль 
въ Первомъ Общемъ Собрани Правительствующаго Сената, посл$довали равны; 
мнфн1я Сенаторовъ по всеподданнфйшей жалобЪф помфщика Раковскаго на опре 
дълен!е 2-го Департамента Правительствующаго Сената объ оставлен и безъ ы 
смотрЪн1я жалобы его повфреннаго, присяжнаго повфреннаго Пржевускаг 

на рфшен!е Люблинекаго Губернскаго по крестьянскимь дфламъ Присутет 
Изъ дБла видно, что помянутая жалоба Пржевускаго оставлена 2-мъ о 
томъ Правительствующаго Сената безъ разсмотрфн1я, вел детве непредставле 

н1я просителемъ надлежащей довЪренности, совершенной нотар1альнымъ пор 
комъ (ст. 19 прилож. къ ет. 118 постановлешй Учредительнаго Комитета), и пр 
знавя 2-мъ Департаментомъ Правительствующаго Сената недостаточнымъ полно 
моч1я, основаннаго на довфренности, подписанной Раковекимъ, съ засвидфтель 
ствованемъ подписи его войтомъ гмины.—Во вееподданнфйшей жалобЪф Рако! 
екЙ объясняетъ, что, по ст. 248 Уст. Гражд.Суд., полномочеприсяжному пов$р 
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ному можеть быть удостовфрено довфренностью, въ которой подпись довфрителя 
_засвидфтельствована полищей, а такъ какъ войтъ гмины являетея представите- 
лемъ полицейской власти, то и выданная Пржевускому довфренность должна, 
считаться законнымъ уполномочемъ его на веден1е порученнаго ему дфла. При 
обсужден жалобы Раковскаго возникаетъ вопросъ, представляется ли для при- 
сяжнаго повфреннаго, при ведени имъ дфлъ вн судебныхъ установлен!й, обра- 
зованныхъ по судебнымъ уставамь ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1, досталочнымъ 
уполномочемъ довфренность, на которой подпись руки довфрителя засвидЪтель- 
ствована полищей. Общий порядокъ совершенля довфренностей изложенъ въ 
законахъ гражданскихъ и въ положен!и о нотар1альной части; этотъ общий поря- 
докъ обязателенъ и для присяжныхь повфренныхъ, насколько для нихъ не уста- 
новлено въ законахъ особыхъ облегчен!й или изъят. Если въ ст. 248 устава 
гражданскаго судопроизводетва и сдЪлано изъ общаго правила о порядкЪ совер- 
шентя довфренностей исключене для уполномочя присяжныхь пов$ренныхъ 
на ведене дЪлъ, то лишь на веден!е такихъ, которыя производятся по правиламъ 
названнаго устава и вь судебныхъ установлен1яхъ, образованныхъ по учрежде- 
ню объ этихъ установленияхъ, но ни въ общихъ законахъ, ни въ самомъ учрежде- 
ви судебныхь установлен, въ изложени особенныхъ правъ и преимуществъ 
присяжныхъ повфренныхъ, вовсе не содержится указаний на то, чтобы для совер- 
шен1я дов$ренностей на имя присяжныхь повЪзренныхъ, какъ лицъ, принадле- 
жащихь къ особому судебному сослов!ю, сдБлано было какое либо исключене 
изъ общихъ законовъ, и чтобы, при веден!и дЪлъ въ административныхъ м$етахъ, 
они имЗли право, въ удостов$рене своего уполномочя, предъявлять упомянутыя 
вЪ ст. 248 Устав. Гражд. Судопр. довфренности. Поэтому, исключения, сд$лан- 
ныя закономъ для извфетнаго рода дЪлъ, производящихся въ судебныхъ устано- 
влешяхъ, не могутъ быть истолковываемы распространительно, и зат мъ не пред- 
составляется основан1й эти особенные порядки удостов$ренля уполномочя, въ 
` указанныхъ закономъ случаяхъ, возводить въ общее правило и считать отм$нен- 
нымъ ими для присяжныхъ повфренныхъ обиий законный порядокъ совершен1я 

довЪренностей. Примфняя изложенныя соображен1я къ дЪлу по жалобЪ Раков- 
_скаго и признавая, что Правительствуюций Сенатъ, по 2-му Департаменту, пра- 
Вильно оставиль жалобу присяжнаго пов$реннаго Пржевускаго безъ раземотр?- 
я, за непредставленемъ послФднимъ надлежащей довфренности, по ст. 19 при- 
‘ложен1я къ ст. 118 постановлений Учредительнаго Комитета, гдф указано, что повЪ- 
ренные владфльцевъ должны быть уполномочены отъ нихъ законными доврен- 
ностями,—Управлявший Министерствомь Юетици полагаль всеподданнфйшую 
| жалобу Раковскаго оставить безъ послфдетвй. По выслушан!и сего предложе- 
я Управлявшаго Министерствомъ Юстищи въ Первомъ Общемъ Собранш Пра- 
вительствующаго Сената, 27-го Сентября 1891 года, не составилось узаконеннаго 
большинства голосовъ Сенаторовъ, согласныхъ съ симъ предложентемъ, а потому, 
на основан1и 118 ст. Учр. Правительствующаго, Сената, т. Г ч. 2 Св. Зак., издан1я 
1886 года, настоящее дЪло было внесено въ Государственный СовЪтъ, гдф и воепо- 
‘сл5довало изложенное выше мнфн1е онаго, Высочайше утвержденное 8 Февраля 
1893 года. Ук. 20 Мая 1893 года, № 4068. 
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122 На планы, составляемые по распоряжешю крестьянскихь учрежден, на- 
’ носятся исключительно земли, поступивиия согласно Высочайшихь Ука- 
зовъ 19 Февраля 1864 г.въ собственность крестьянъ; владъльческя же угодья, обременен- 
ныя крестьянскими сервитутами, на этихъ планахъ не означаются. 


1 2 3 Планы, составленные по распоряжению крестьянскихь учрежден, не могутъ 
’ служить основашемь при разрфшени вопроса объ обремененности вла- 
дъльческихь угодй сервитутными правами крестьянъ. 


1893 года, Октября 21 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр®въ пред- 
ставленное Сфдлецкимь Губернекимь по крестьянскимъ дфламъ Присутетиемъ 
дЪло по жалобЪ уполномоченнаго по имфнио Кодень, БЪльскаго у$зда, Антона 
Сидорскаго на постановлене названнаго Губернскаго по крестьянскимь дБламъ 
Присутствя, по спору съ крестьянами селеня Кожановка о пользовани пает- 
бищнымь сервитутомъ, нашель, что обсуждению его подлежить жалоба уполномо- 
ченнаго владЪльца имзная Кодень на постановлеше Офдлецкаго Рубернекаго При- 
сутствя о признан! луга Поддомены обремененнымъ пастбищнымъ сервитутомъ. 
Изъ постановленая Губернекаго Присутств!я видно, что по ликвидащонной та- 
бели на селене Кожановка крестьянамъ предоставлено право паетьбы скота 
«по лугамь дворскимъ въ планф селенйя Кожановка» и что уполномоченный вла: 
дъльца не предетавилъ Губернскому Присутетв!ю дворекаго плана, на котором» 
означенная запись была основана, & равно не объяенилъ, почему, не оспаривая 
сервитутнаго права крестьянъ на два другихъ дворскихъ луга, онъ считаеть лугт 
Поддолины не обремененнымъ пастбищнымь сервитутомъ, когда всЪ$ три луга, 
по его же собственному показан!ю, граничать съ землями крестьянскаго надЪла. 
При такихъ условяхь и въ виду удостовфрен1я свидфтелей крестьянъ, что онт 
какъ въ 1864 году, такъ и до послЪдняго времени всегда пасли свой скотъ на спор: 
номъ лугЪ, Губернекое Присутетые признало его, вмВетз съ двумя другим! 
лугами, граничащими съ крестьянскимъ надЪломъ, обремененнымъ по ликвида 
ццонной табели пастбищнымь сервитутомъ. Въ жалобЪ Правительствующем; 
Сенату проситель указывалъ, что Губернское Присутстве поступило неправильно 
постановивъ означенное рЪшене безъ справки съ планомъ, составленнымь В 
1876 году на крестьяневя земли, на которомъ спорный лугь не показанъ, так 
какъ при этомъ условш и въ виду упомянутой выше записи въ табели представля 
стся несомнфннымъ, что онъ не обремененъ пастбищнымь сервитутомъ. Тако 
предположене просителя, основанное на план% 1876 года, не иметь очевидн 
значеня, такъ какъ планъ, составленный посл% утвержден1я табели и на основанй 
этой послЪдней, не могь имфться въ виду при внесени въ табель упомянуто] 
записи, а зат$мъ планъ 1876 года не могь служить основавемъ для разр$шенй 
возникшаго спора и потому, что на план, составленномъ по раепоряженю кре 
стьянскихь учрежден, наносятся исключительно земли, поступивиия въ сил 
указовъ 19 Февраля 1864 года въ собственность креетьянъ, а не владЪльчески 
земли, обремененныя крестьянскими сервитутами. Очевидно, что при внесенй 
въ табель вышеозначенной записи имфлся въ виду другой планъ, а именно эконо 
мическ!и планъ, указанный бывшимъ владъльцемъ имЪня въ проектЪ ликвида 
ц1онной табели на сел. Селогоржово, но если бы планъ этотъ и мог имМЪтЬ "а 
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при разр шен!и настоящаго спора, то предетавлен1е его лежало во всякомъ слу- 
ча$ на обязанности владфльца; изъ постановления же Губернскаго Присутств:я 
видно, что упомянутый планъ не былъ представленъ его уполномоченнымъ при 
разборЪ этого дла. Въ виду сего и найдя упомянутыя возраженя просителя 
не имБющими законнаго основаня, Правительствуюций Сенать не усмотр$лъ 
основан1й для отм$ны обжалованнаго рёшеня, т$мъ боле, что въ дополнитель- 
ной надписи, внесенной въ ликвидац1онную табель, права крестьянъ на 
пастбищный сервитуть опредБлены выраженемъ «на дворекихъ лугахъ», 
безъ указавя какихъ либо особыхъ названй луговъ, и послф внесеня 
ея въ 1876 году въ ликвидацонную табель никакихъ возражевй со сто- 
роны владЪльца не поступало. На основанши вышеизложеннато и принявъ 
во вниман!е, что установленная Губернскимъ Присутстыемъ фактическая 
сторона дфла не подлежить повфркБ и обсужденю Правительствующаго 
Сената,  Правительствующий Сеналъ оставилъ безъ послфдетй жалобу 
уполномоченнаго владфльца имфн1я Кодень, на постановлене СФдлецкаго 
Губернекаго по крестьянскимь дЪламь Присутстыя. Ук. 19 Января 
1894 года № 240. 


124 Особыя Присутствя, состоящия при Губернекихь по крестьянскимъ дЪламъ 

“ Присутствяхь, разематривають приговоры сельскихь сходовъ о раздьлЪ 

‚ общественныхъ земель на подворные участки по жалобамь заинтересованныхь лицъь лишь 
въ отношенм правильности сихь приговоровъ съ формальной стороны. 


125 Р»ьшене Особаго Присутствя не лишаеть какъ Коммисара, такъ и Губерн- 
| “ ское Присутстйе возможности войти впослдетви въ разсмотрёне приго- 
° вора о раздФлЪ общественныхь земель по существу и отказать въ его засвидтельство- 
ваши и утвержденш, если они усмотрять въ немъ каюя либо неправильности или же нару- 
тенге интересовъ отдфльныхъ членовъ или цёлой части общества. 


] 


1893 года, Ноября 5 дня. Правительствующий Сенать слушали: д$ло по 
_жалобф полурольныхь крестьянъ селен1я Вильчиска, Яна Валязека съ товари- 
щами, на постановлене состоящаго при Земскомъ ОтдЗлЪ Министерства Внутрен- 
нихъ Дфль Присутетья по крестьянскимъ дЪламъ губерн1й Царетва Польскаго, 
’° по спору о раздЪлЪ общественной земли на подворные участки. По соображения 
_обетоятельетвъ настоящаго дЪла съ дЪйствующими законами, Правительствуюцщй 
‘Сенатъ нашелъ, что, въ силу п. 2 ВысочайшаГо повелЪн!я 25 Января 1876 г., при- 
говоры сельекихъ сходовъ, постановляемые на основанйи ст. 104 Указа объ устрой- 
ств сельекихъ гминъ, о раздЪлВ общественныхъ земель на подворные участки, 
‘независимо отъ разсмотр$ ня въ установленномъ порядк$ жалобъ на оные, подле- 
жать утвержден1ю м$етныхъ по крестьянскимъ д$ламъ учрежден1й въ порядкЪ, . 
‘‚установленномъ для утвержден1я заключаемыхь между крестьянами сдЪлокъ 
‘по предмету обм$на земель. Порядокъ раземотр$н1я жалобъ на приговоры сель- 
_скихъ сходовъ указанъ Высочайшимъ повел$н1емъ 7 Января 1871 г. (ет. 3194 
поет. Учр. Ком.), на основан!и коего отм$на сихъ приговоровъ какъ по жалобамъ 
384, 10 
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заинтересованныхъ сторонъ, такъ и по обнаружен!ю нарушенйй установленныхъ 
закономъ услов для законности оныхъ, предоставлена Особымъ Присутетнямъ, 
состоящимъ при Губернскихъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетияхъ. Такъ 
какъ въ п. 2 Высочайшаго повелФнйя отъ 25 Января 1876 г. выражено, что жалобы 
на приговоры сельскихъ сходовъ по дфламъ сего рода разсматриваются въ устано- 
вленномъ порядкЪ, то представляется несомнфннымъ, что этотъ законъ имфлъ 
въ виду порядокъ, указанный въ Высочайшемъ повелЪнйи отъ 7 Января 1871 г., 
т. е. что жалобы эти подлежатъ раземотр$н1ю Особаго Присутетвя. Что же каса- 
ется порядка утвержденйя заключаемыхъ крестьянами съ владфльцами имнй о 
добровольныхъ соглашений объ обмЪн$ земель и замфн$ угодий, то этоть порядокъ 
изложенъ въ п.п. 46—52 правилъ ст. 118 поет. Учр. Ком., а именно: эти соглаше- 
мя должны свидфтельствоваться коммисаромъ и утверждаться Губернекимъ 
по крестьянскимъ дфламъ Присутствемъ. Въ семъ порядк$, соглаено п. 2 Высо-_ 
ЧАЙШАГО повелфь1я 25 Января 1876 г., должны быть направляемы и приговоры 
сельскихъ сходовъ по предмету раздЪла общественныхъ земель, т. е. приговоры. 
эти должны свидфтельствоваться коммисаромъь и утверждаться Губернскимъ 
Присутетвемъ. Но поел днее направлен1е дЪль по означеннымъ приговорамъ не-_ 
сомнЪфнно находится въ непосредственной зависимости отъ окончательнаго разр%-_ 
шен1я подаваемыхъ на эти приговоры жалобъ въ установленныхъ для сего раз-_ 
р$шенля инстанщяхъь и не можетъ послфдовать ране таковаго разр шения. 
Соотвфтственно указанйю п. 2 ВысочайшаГо повелфн1я 25 Января 1876 г. было. 
направлено и дЪло о раздфл$ общественныхъ земель въ селеши Вильчиска. Такъ_ 
какъ приговоръ схода названнаго селенля отъ 24 Октября 1890 г. быль обжалованъ, | 
то поступившая жалоба была предварительно раземотрЪна въ Особомъ Присут-. 
отви, состоящемъ при С$длецкомъ Губернекомъ по крестьянекимъ дфламъ При- | 
сутстви, при чемъ Особое Присутств!е, оставляя эту жалобу безъ раземотр$вя 
по существу и ограничившись раземотрЬн!емъ означеннаго приговора только съ. 
формальной стороны, поступило вполнф согласно съ указавями п.п. 1, и 3. 
ВысочайшАГО повелёшя оть 7 Января 1871 года. При этомъ состоявшееся 6 Сен-_ 
тября 1891 г. рёшен!е Особаго Присутетыя объ утверждени приговора схода. 
вовсе не лишаетъ какъ коммисара, такъ и Губернекое по крестьянскимъ дламъ 
Присутстве возможности войти, впослфдетви, при направлен!и дла согласно. 
п. 2 ВысочайшаГо повелфн!я 25 Января 1876 г., въ разсмотр®н1е приговора оть. 
24 Октября 1890 г. по существу и отказать въ его засвид$тельствовани и утвер- 
жден1и, если они усмотрятъ въ немъ какля-либо неправильности или же наруше- 
не интересовъ малоземельныхь крестьянъ. Признавъ, въ виду изложеннаго, 
что дЪло о раздфлЪ  общественныхь земель въ селен!и Вильчиека получило. 
направлен!е, согласное съ п. 2 ВысочаАЙйшАГО повелёня 25 Января 1876 г.,. 
и что жалоба просителей на оставлене Присутстыемъ по крестьянекимъ 
дДФламъ  губерый Царства Польскаго въ силЪ приговора схода, какъ по-. 
етановленнаго съ формальной стороны правильно, не можеть заслуживать. 
уважешя, Правительствующй Сенатъ оставиль  безъ послдетый жалобу. 
крестьянъ ‘селен1я Вильчиска, Яна Валясека съ товарищами. Ук. 7 Тюля 
1894 г. за № 3876. ‚-- 28 
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126 ДБла о стъененш сервитутныхъ правъ городскихь жителей не подлежать 
в =) . 
вЪдЪн!ю крестьянскихь учреждений. 


127 Высочайшее повел5не 921 апрфля (3 мая) 1865 года (ст. 32 экстр. журн.) 
" касается исключительно установленя правъ на нарушенные сервитуты 
крестьянъ и мёщанъ-рольниковъ. 


12 8 Въ исключительныхь случаяхь нахожденя городскихъ жителей на оди- 

’ наковыхь условмяхь съ крестьянами и м5щанами - рольниками въ отно- 

шени пользованя предоставленнымь имъ ликвидащонною табелью сервитутомъ, распро- 

странеше на нихъ правиль объ обязательномъ разверстанш сервитутовъ, примфнительно къ 

Высоч. Пов. 21 апр$ля 1865 г. (ст. 32 экстр. журн. Пост. Учр. Ком.), допускалось только 
особымъ порядкомъ путемь испрошеня Высочайшаго соизволешя. 


1894. года, Января 21 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 1-0е, пред- 
ложене Управляющаго Министерствомъ Юстищи отъ 8 Января 1894 г. слфдую- 
щаго содержаня: согласно опредзленю Правительствующаго Сената (по 2-му 
Департаменту), состоявшемуся 9 Апр$ля 1893 г. по дБлу объ обязательномъ раз- 
верстан1и пастбищныхь и л5еныхь сервитутовъ, признанныхъ за м$щанами- 
рольниками и городскими жителями посада Служево, входившаго въ составъ 
имфн1я того же названия, Нешавскаго уЪзда, Варшавской губернйи, Министер- 
ство Юстищи входило въ Комитетъ Министровъ съ предетавлен1емъ по сему пред- 
мету. Комитеть полагалъ: на приведене въ исполнене опредЪленля Сената по 
этому дБлу испросить Высочайшее Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволене. 
ГосудаРЬ ИмПпЕРАТОРЪ, ВЪ 24 день Декабря 1893 года, Высочайше на с1е со- 
изволилъ. О таковой ВысочаАйшей волф, сообщенной Министерству Юстищи 
Помощникомь Управляющаго д$лами Комитета Министровъ выпискою изъ журна- 
ловъ сего Комитета, онъ, Управляющий Министерствомь Юстищи, предлагаеть 
Правительствующему Сенату, съ возвращенемъ опред$леня Сената, и 2-0е, 
справку о томъ, что Правительствуюцщий Сенать, разсмотрфвъ 9 Апр$ля 1893 г. 
ДЪло по рапорту Министра Внутреннихь ДФлъ оть 30 Сентября 1892 года, о 
производств$ обязательнаго разверетаня лЪеныхъ сервитутовъ, признанныхь 


; м$щанамъ-рольникамъ и городекимъ жителямъ пос. Служево, входившаго въ 


составь имфня того же названя, Нешавскаго уфзда, Варшавской губерейи, 
въ Станиславовскомъ л$су, расположенномъ въ пред$лахъь Прусеи, нашелъ, 
что Министръ Внутреннихъь ДФлъ ходатайствуеть объ обязательномъ разверета- 
ви сервитутовъ, принадлежащихь м$щанамъ-рольникамъ и городскимъ жителямъ 
пос. Служево, Нешавскаго у$зда, Варшавекой губери, примЗнительно къ по- 
рядку, установленному Высочайшимъ повел$н1емъ 21-го Апр$ля (3 Мая) 1865 г. 
(ст. 32 Экетр. Журн. пост. Учр. Ком.), вел$детвые невозможности обезпечить 
помянутыхь м$фщанъ-рольниковъ и городекихь жителей въ правильномъ поль- 
зоваши означенными сервитутами, въ виду нахожден1я обремененнаго ими л$еа 
въ пред$лахъ Прусеш. Соглашаясь, съ своей стороны, по основан1ямъ, изложен- 
нымъ въ. опредфлени Правительствующаго Сената оть 15 Января 1891 года, 
по вопросу объ обязательномъ разверетан1и сервитутовъ, признанныхъ за кре- 
стьянами селенй, входившихь въ составъ им$!я Служево, въ Станиславовскомъ 


г: 
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лесу, расположенномъ въ предФлахъь Прусош, съ мнземъ Министра Внутрен- 

нихь ЛЪлъ, что сервитутныя права мВщанъ-рольниковъ и городекихь жителей. 
пос. Служево, обременяющия Станиславовоюмй лЪеъ, лежащий въ Прусеи, не долж- 

ны быть оставляемы въ настоящемъ ихь положени, Правительствующий Сенать 

нашелъ, что, во избЪжане возможнаго обращешя означенныхъ сервитутовь въ. 
будущемъ въ чисто фиктивное право, необходимо нын®-же допустить обязатель-_ 
ное разверстан!е означенныхь сервитутовъ. Но независимо оть сего, усмотр®въ 
изъ дЪла, что мьщанамъ-рольникамъ и городскимъ жителямъ пос. Служево при-. 
надлежить, кромЪ л$еныхъ сервитутовъ, и сервитуть пастбищный, лежащий 

на земляхь имя Служево, расположенныхь въ Нешавскомъ у$зд%, и что. 
обязательная замфна лЗеныхъ сервитутовь можеть быть произведена въ этомъ_ 
ими не иначе, какъ посредствомъ отдачи означенныхъ земель въ вознагражде-_ 
не за утрачиваемые м$щанами-рольниками и городскими жителями лЗеные_ 
сервитуты, при каковой замфн$ необходимо должно произойти измёнеше и въ. 
размФрахъ пастбищнаго сервитута, принадлежащаго м$щанамъ-рольникамъ и. 
городскимъ жителямъ пос. Служево, Правительствующий Сеналъ призналь при’ 
этихь условяхъ соотв тетвеннымъ и даже необходимымъ допустить обязалель-_ 
ную замфну всфхъ сервитутовъ, принадлежащихь, на основан! ликвидащюн- 
ной табели, мёщанамъ-рольникамъ и городскимъ жителямь пос. Служево. Обра-_ 
щаясь зат$мъ кь указанному Министромъ Внутреннихь ДФль способу доетиже-_ 
вя упомянутой цфли,—посредствомъ распространен1я на мфщань-рольниковъ 
и городскихъ жителей пос. Служево дЪйств1я Высочайшаго повелён1я оть 20-го Де- 
кабря 1891 года, объ обязательномъ разверстан!и сервитутовъ, признанныхъ за. 
крестьянами селенй, входившихъ въ составъ им$н1я Служево, Правительствующий | 
Сенать нашелъ, что помянутымь Высочайшимъ повел$емъ разрфшено развер-_ 
стане сервитутовъ, признанныхъ за крестьянами селей, входившихь въ ©0-. 
ставъ имфвыя Служево,—пастбищнаго—обременяющаго земли этого имфя, | 
расположенныя въ Нешавекомь у$зд$, и лБеныхь —обременяющихь принад-о 
лежашИй къ этому имню Станиславовсмй лЪеъ, расположенный въ предФлахь 
Прусеи; что на м$щанъ-рольниковъ пос. Служево, ии$ющихь право пользо-_ 
ваться сервитутами на одинаковомъ съ крестьянами селей имфвйя Служево ; 
основанш, въ силу Высочайшаго указа оть 28 Октября 1866 г., объ упраздненйи | 

вотчинныхь отношенй въ городахъ Царства Польскаго, распространяются ве. 

узаконеня, касаюцияся сельскихъь жителей, почему выраженныя въ отношении 
крестьянъ, въ опредфлени Правительствующаго Сената отъь 15 Января 1891 г., ; 
соображеня въ пользу одновременной зам$ны лЪфеныхъ и пастбищныхь серви- ; 
тутовъ, изъ коихъ послВды лежить на угодьяхъ имя Служево, расположен-_ 
ныхъ въ Нешавскомъ у$здф, вполнф примфняютея кь м$щанамъ-рольникамъ 

въ посадЪ Служево. Что же касается вопроса о разверстанйи сервитутовъ, при-_ 
знанныхъ по ликвидащонной табели на посадъ Служево городекимъ жителямъ, _ 
а именно пастбищнаго, обременяющаго влад®льческй лЪеъ, расположенный по 
сю сторону границы, и на топливо— лежащаго въ л$еу, расположенномъ по ту. 

сторону границы, въ Прусеи, называемомъ Станиелавовекй, то Правитель- х 
ствующ Сенатъ нашелъ, что правила ст. 2966 поет. Учр. Ком. и ВЫСочАНИЕВЙ 
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повелзне 4 Мая 1876 года распространяются исключительно на крестьянъ и 
м$щанъ-рольниковъ, почему дфла о стенени сервитутныхь правъ городскихъ 
жителей не подлежать вЗдБншо учреждевй по крестьянекимъ дфламъ, и что 
залВмъ и ВысочаАйшЕЕ повел5 не отъ 21 Апр$ля (3 Мая) 1865 г. касается также 
исключительно возетановленя правь на нарушенные сервитуты крестьянъ и 
м$щанъ-рольниковъ. Но, принявъ во внимане: что городеке жители въ посадЪ 
Служево находятся въ одинаковыхь услов1яхъ съ мёщанами-рольниками въ от- 
ношенш пользовавя предоставленнымь имь ликвидащонною табелью сервиту- 
томъ топлива, такъ какъ расположен!е Станиславовскаго лЪса внф предфловъ 
`Государетва, влечеть за собою то-же, какъ и въ отношен1и м$щанъ-рольниковьъ, 
стенене для городекихь жителей въ пользован1и слЗдующимъ имъ топливомъ; 
что эти неблагопрятныя для сервитутнаго пользован1я городскихъ жителей 
 условя могли бы быть устранены распространен1емъ Высочайшаго повелёня 
отъ 20 Декабря 1891 г., объ обязательномъ, на основании Высочайше утвержден- 
ныхъ 21 Апр$ля (3 Мая) 1865 г. (ст. 32 экстр. журн. пост. Учр. Ком.) правилъ, 
разверстани пастбищнаго и лЗеныхь сервитутовъ, принадлежащихь крестьянамъ 
селенй, входившихъ въ составъь име1я Служево, не только на сервитутныя права 
мфщанъ-рольниковъ пос. Служево, но и на таковыя-же права усадьбъ городскихъ 
_ жителей посада Служево; что Высочайшее повел н1е отъ 21 Апр$ля (3 Мая) 1865 г., 
на основанйи постановлетя быв. Учредительнаго Комитета въ Царств Поль- 
скомъ оть 15 Ноября 1868 г., по ет. 2287, примЗнялось также и въ случаяхь 
‘'вознагражден1я городовъ или городскихъ жителей за отмфненные сервитуты, и, 
_наконецъ, что замЪна всфхь вообще сервитутныхъ правъ, обременяющихь какъ 
'Станиславовеюмй лЪеь въ Прусеш, такъ и лЪеныя угодья въ имфнши Служево, 
’расположенныя въ предфлахъ Царства Польскаго, вызывается какъ интересами 
_владльца имЪн1я, такъ и интересами мфщанъ-рольниковъ и городскихь жителей, 
_Правительствуюцщий Сенать призналь распространене Высочайшаго повелёня 
°20 Декабря 1891 г., какъ на м5щанъ-рольниковъ пос. Служево, такь и на, город- 
’скихь жителей означеннаго посада вполн% цзлесообразнымъ и, согласно съ заклю- 
’ ченемъ Министра Внутреннихь ДФль, нашелъ необходимымъ допустить раз- 
 верстан1е сервитутовъ, принадлежащихь м$щанамъ-рольникамъ и городекимъ 
| жителямь пос. Служево по правиламъь, Высочайше утвержденнымь 21 АпрФля 
’ (3 Мая) 1865 года. А потому, на основан!и всего вышеизложеннаго, Правитель- 
отвующий Сенать опредБлиль: испросить Высочайшее Его ИмпЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА соизволен1е на распространее на м$щанъ-рольниковъ и город- 
_скихь жителей посада Служево дфйствля Высочайшаго повел$н1я отъ 20 Декабря 
1891 года, объ обязательномъ разверстанйи пастбищнаго и лЗеныхъ сервитутовъ, 
 принадлежащихъ крестьянамъ селений, входившихъ въ составъ им$1я Служево, 
’Нешавскаго у$зда, Варшавской губерни, по правиламъ, Высочайше утвер- 
’ жденнымъ 21 Апр%ля (3 Мая) 1865 года (ет 32 экетр. журн. пост. Учр. Ком.). 
’ Приказали: О таковомь Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА пОовелфнш, съ 
’ прописаюнемъ изложеннаго въ справк$, для точнаго и немедленнаго испол- 
’нешя, Министру Внутреннихь Дль дать знать указомь. Ук. 15 Февраля 
1894 года за № 942. 
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129 ВладЪлець обремененнаго пастбищнымь сервитутомь урочища обязанъ 

сообразоваться съ кормовыми средствами пастбища при пользовани имъ 

для своего скота; послЪдстиемъ нарушешя этой обязанности можеть быть только предъ- 

явлен!е иска о возмфщени понесеннаго крестьянами ущерба, а не ограничеше правъ вла- 
дЪльца въ хозяйственномъ распоряжени своимъ имънемъ. 


130 ВладЪлець имзня въ правз производить запашку и 0бс5менеше обреме-_ 

ненныхъ пастбищнымь сервитутомъ паровыхъ полей подъ условемъ отвЪт-_ 

ственности предъ крестьянами за причиненный имъ ущербъ стфенешемъ ихь въ серви- 
тутныхь правахъ. 


1894 года, Февраля 17 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 
дЪло по жалобф уполномоченнаго владЪльца имфн1я Хоечно-Ягодне, присяж- 
наго повфреннаго Алексфя Хржановскаго на постановлене Офдлецкаго Губерн- 
скаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств1я, по спору о сервитутномъ пользоваеи. 
Изъ дЪла видно, что крестьяне, недовольные рфшенемъ коммисара, просили’ 
Губернское Присутстве воспретить владфлицЪ имфнйя Хоечно-Ягодне запахивать 
и засфвать паровыя поля лубиномъ и т. п. яровыми посфвами, и что ОБдлецкое. 
Губернское Присутстве, найдя это ходатайство заслуживающимь уваженйя, 
опредЪлило: отмФнить рёшен!е коммисара, признавъ, что запашкою и обефи- 
вантемъ части паровыхъ полей стфеняется сервитутное право крестьянъ сел. Хо- 
ечно-Ягодне, заключающееся въ пастьбЪ скота на паровыхъ поляхъ. Ршенйе, 
выраженное въ такой форм и состоявшееся по поводу указаннаго выше ходатай- 
ства крестьянъ, не относится, очевидно, только къ тому сервитутному пер!оду, 
въ которомъ это дёло возникло, а заключаеть въ себЪ общее разъяснене серви- 
тутныхъ правъ крестьянъ и обязанностей владфлицы имфнйя, вовсе не допускаю- 
щее, какъ видно изъ изложеннаго, права послЪдней производить запашку и’ 
обсфменен1е паровыхъ полей, такъ какъ они обременены пастбищнымъ сервитутомъ, 
крестьянъ. Правительствующий Сенатъ призналъ такое разъяснене не согласным, 
съ дЪйствующими законами, изданными для ограждения съ одной стороны кресть- 
янъ отъ произвольныхъ стфсненй въ пользован1и сервитутомъ, а съ другой о 
роны—владфльцевъ имфнйй отъ превышеня крестьянами ихъ сервитутныхъ правъ.. 
Въ законЪ этомъ, а именно въ правилахъ о порядк$ пользованая сервитутами, 
изложенныхъ въ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., не содержится никакого указаня 
на то, чтобы владфлець имфн!я могъ быть ограничиваемъ крестьянскими учрежде- 
нями въ правЪ распоряжен1я принадлежащими ему землями; единственное = 
услов!е, изложенное въ этомъ смысл въ означенныхь правилахъ, а именно въ 
пунктЪ 9-мъ, заключается лишь въ томъ, что владфлець обремененнаго пастбищ 
нымъь сервитутомъ урочища обязанъ сообравоваться съ кормовыми средствами 
пастбища при пользованйи имъ для своего скота, но и послФдетвемъ нарушен я 
этой обязанности можетъ быть только предъявлене иска о возмфщен!и нанесен- 

наго крестьянамъ ущерба, а не ограничен1е правъ владфльца въ хозяйственномь. 
распоряжени своимъ имфшемъ. Даже возстановлен!е нарушеннаго права въ на- 
‘турф можетъ быть допущено по точному смыелу п. а Высочайшаго повелзня 
21 Мая (4-го Мая) 1876 года въ такомъ лишь случаф, когда такое возстановлене 
не сопряжено съ ущербомъ для сторонъ; обязательное же возвращеше паровых 
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полей въ то положеше, въ которомъ они находились въ 1864 году, сопряжено съ 
очевиднымъ ущербомъ для владфлицы имфн1я. Поэтому не представляется ни- 
какого сомнфн!я въ томъ, что сдфланное Губернекимь Присутстыемъ разъяс- 
нен1е по поводу ходатайства крестьянъ о воспрещен1и владЪлицф имфн1я Хоечно 
запахивать и засфвать паровыя поля, велфдетв!е обремененности ихъ пастбищнымъ 
сервитутомъ крестьянъ, должно быть признано постановленнымъ съ нарушенемъ 
какъ правилъ, приложенныхъ къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., такъ и указавйй закона 
4-го Мая 1876 года относительно порядка дфйствй крестьянскихь учрежденй 
при разсмотр$и означеннаго рода дфль. Признавъ, на основанйи изложеннаго, 
жалобу Хржановекаго заслуживающею уважен1я и не усмотрЪвъ необходимости 
въ постановлени по сему дфлу новаго рфшен1я въ виду истечен1я сервитутнаго 
пер!ода 1893 года, Правительствующий Сенатъ отм$нилъ постановлен1е Сфдлецкаго 
Губернекаго по крестьянскимъ дфламъь Присутетыя со вефми послЪдотвями. 
Ук. 4 Октября 1894 года № 5885. 


1 31 Добровольныя сдЪлки не подлежать оспариваню лишь со времени ихь 
" утвержденая. 


132 При отсутетвши въ добровольной сдфлк® указанй на время приведеня въ 
" исполнеше всёхъ выраженныхь въ ней условй, стороны могуть присту- 
пить къ ихъ исполненю не ране введен!я ихъ въ дфйстве, т. е. посл окончательнаго 
_ отвода и отграниченя указаннаго въ сдёлкЪ участка въ собственность крестьянъ. 


1894 года, Мая 13 ‘дня. Правительствующий Сенатъь, раземотрЪвъ 
ДФло по жалобЪ повфреннаго совладЪльца имЪфн1я Воля-Старая, Якова Минца, 
присяжнаго повфреннаго Домбровскаго на постановлен1е Плоцкаго Губернекаго 
по крестьянекимъ дфламъ Присутствя, по спору о приведен1и въ исполнен!е 
добровольной сдЪлки, нашелъ, что, велЪдетв!е заявленнаго совладфльцемъ имя 

_ Воля-Старая Минцемъ ходатайства, `учрежденямъ по крестьянскимъ дфламъ 
° надлежало въ данномъ случаф, во-первыхъ, опредфлить предфльный срокъ, въ 
который должна была быть окончена рубка лЪса на отходящемъ по добровольной 
сдЪлк$ къ крестьянамъ участкВ и, во-вторыхъ, постановить рёшен1е по вопросу 
объ отерочк$ окончанйя этой рубки до 8 марта 1893 года, какъ о томъ ходатай- 
ствовалъ совладфлець имфн!я. По первому предмету Губернское Присутстве 
| установило, что, за отсутетыемъ въ добровольной сд$лкЪ опредфленныхъ указаний 
относительно времени истечен1я двухлЗтняго срока рубки, началомъ течен1я 
этого срока должно считаться время засвид$тельствован1я сдфлки, т. е. 10 Тюня 
1889 года, въ виду того, что съ этого времени сдЪлка признается обязалельною` 
для сторонъ. Такое заключене Губернскаго Присутстыя Правительствующий 
Сенатъ не можетъ однако признать правильнымъ, какъ не согласное ни съ точнымъ 
смыеломъ $ 53 ст. 118 Пост. Учр. Ком., на основани котораго добровольныя 
сдБлки не подлежатъ оспариван!ю лишь со времени ихъ утвержденя, ни съ 
условями сдфлки, заключенной 11 марта 1889 года, а также и съ обстоятельствами 
дла, въ виду того, что ири отсутствии. в5 сдъльь указаний на время приведеня 
6% исполнене встьхь выраженныхь в5 ней условий, стороны, могли очевидно приступить 
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х5 иль исполненаю не рантье введеная оныхь въ дюйстве, т. е. уже посл окончатель- | 
наго отвода и отграниченя указаннаго въ ней участка въ собственность крестьянъ; | 
тфмъ болЪе, что, вслЪдетв!е прекращеня въ 1890 году рубки лева въ им. Воля-Ота- | 
рая, разрЪшеше его рубки на участкЪ, поступившемъ къ крестьянамъ посд®лк®, 
состоялось лишь 8 Марта 1891 года. ВеВ эти обстоятельетва должны были быть _ 
приняты въ соображене и при разрёшени ходатайства владфльца имфвйя о про-_ 
длен!и срока рубки лфса, какъ находящагося въ непосредственной связи съ. 
упомянутымъ выше первымъ, въ разсматриваемомъ дЪлЪ, вопросомъ. А такь 
какъ этоть послфдейЙ разрфшенъ Губернекимъ Присутстыемъ на неправильномъ _ 
основании, то Правительствуюций Сенать призналъь заслуживающею уваженйя и. 
жалобу просителя на неправильный отказъ ему въ рубк$ лЪеа послв М Е 
1891 года. Признавая, въ виду изложеннаго, настоящее дЪло подлежащимъ новому | 
раземотрЪн1ю, Правительствующий Сенатъ опред$ляетъ: постановлене Плоцкаго | 
Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя отм$нить, поручивъ ему 

постановить новое по сему дфлу р$фшенше. Ук. 18 Октября 1894 года за 

№ 6724. 


133 Раскладка гминными обществами дорожной и подводной повинностей должна 
производиться уравнительно между всЪми землевладьльцами по количеству 
владЪемой ими земли. ; 


1894 года, Сентября 16 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
дфло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФль, велфдетв!е жалобъ упол- 
номоченныхъ крестьянъ Людвиновской гмины, Кальвар!Йскаго уЪфзда, Сувалк- 
ской губернши, Осипа Майтулиеа и Викентля Бистушкевича на постановлене 
состоящаго при Земскомъ ОтдЪлЪ Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губерний. 
Царства Польскаго объ обложен!и гминнымъ сборомъ лЪфеовь графа Берга, и 
принявъ во вниман1е, что, на точномъ основан1и сет. 88 ВысочайшаГо указа 
объ устройетв$ сельскихъ гминъ 19-го Февраля 1864 года и ст. 309 Поет. Учр. 
Ком., раскладка гминныхъ повинностей должна быть производима уравнительно. 
между вефми землевладЪльцами по количеству владфемой ими земли и что таковой. 
же порядокъ раскладки примняется и къ отбыван!1ю дорожной и подводной повин- 
ностей, призналъ, что Людвиновсюй гминный сходъ не имфлъ законнаго основа- 
н1я облагаль особымъ 100 р. гминнымъ сборомъ лФсовъ графа Берга только потому, 
что съ этого имфн1я не отбывается ни дорожной, ни подводной повинностей. А 
потому и не. усмотрЪвъ законныхъ основанй для отмфны обжалованнаго проси- 
телями постановлен1я Присутствая по крестьянскимъ дЪламъ губерн1й Царства 
Польекаго по настоящему дБлу, Правительствуюций Сенатъ оставиль безъ по- 
сл$детв!я жалобу уполномоченныхъ крестьянъ Людвиновской гмины, Осипа Ма- 
тулайтиса и Викент1я Бистушкевича. Ук. 29 Ноября 1894 года № 7422. 

















134. Обнаружене какихь либо неудобствь земельнаго надфла крестьянъ не 
можеть служить основашемъ для пересмотра и изм$нешя актовъ, орех 

ляющихь земельное ихъ устройство. . 
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135 Неудобства, причиняемыя крестьянамъ существовашемъ среди ихъ надФла 

“ земельнаго участка, принадлежащаго маюратному владЪльцу, могуть быть 

устранены лишь путемъ добровольнаго соглашеня сторонъ объ обм$н® чрезполоснаго 
участка. _ 


: 1894 года, Ноября 18 
1893 года, Ноября 5 
ставлене Министра Внутреннихьъ ДЪлъ на предметъь включеня въ 
составъ крестьянскаго надфла бывшаго казеннаго селешя Никисялка-дужа, 
расположеннаго среди земель сего селен1я участка въ 3 морга 60 прентовъ, вошед- 
шаго въ составъ малоратнаго имн1я. Обсудивъ возбужденный въ настоящемъ дёлф 
вопросъ объ изъят!и изъ состава малоратнаго имфнйя Годовъ участка въ 3 морга 
60 прентовъ и о предоставлен1и таковаго въ собственность крестьянъ ©. Ники- 
сялка-дужа, Правительствующий Сенатъ находилъ, что въ подтверждене пра- 
вомЪрности и необходимости осуществленя означенныхъ предположенйй приво- 
дятся слфдующия главнфйпия оенованя: во 1-хъ, фактъ крайняго неудобства, 
испытываемаго крестьянами вел детв1е черезполосности влад ихъ съ влад%- 
шями малоратнаго владЪльца имфн1я Годовъ, во 2-хъ, предположене, что такая 
черезполовность создана, лишь по недоразум$ н!ю и ошибкЪ при составлен1и актовъ 
земельнаго устройства крестьянъ, и, наконецъ, въ 3-хъ,бездоходность оспаривае- 
‘маго крестьянами участка, допускающая возможность изъятйя его изъ состава 
малоратнаго имЪн1я безъ всякаго уменьшеня цфнности и доходности этого имъя. 
Что касается указавй на неудобства, проистекаюция для крестьянъ отъ через. 
полосности ихъ владфн! съ владфн1ями малоралнаго владЪльца Годовъ, то, по 
мнфнпо Правительствующаго Сената, установленные въ этомъ отношен!и факты 
не могутъ имфть существеннаго значен1я въ настоящемъ дЪлЪ, такъ какъ земельное 
‘устройство крестьянъ сел. Никисялка-дужа было закончено еще въ 1869 году, 
а по утвержден!и и выдачЪ данной на надфльныя земли одно лишь обнаружене 
какихъ-либо неудобетвъ земельнаго над$ла крестьянъ ни въ какомъ случа не 
можеть служить основашемъ для пересмотра и измЗнен1я актовъ, опред$ляю- 
щихъ земельное ихъ устройство. Точно также едва ли можетъ имЪть какое-либо 
значене въ дЪлЪ и то обстоятельство, что оспариваемый крестьянами учаетокъ, 
‘состояний исключительно изъ скатовъ и овраговъ, весьма мало пригодныхь къ 
культурЪ, не приносить никакого дохода малоратному владЪльцу имфн1я Годовъ. 
'Бездоходность этого участка, если-бы она и была установлена по дфлу, не можетъ, 
‘по мн$фншю Правительствующаго Сената, служить основанемъ для изъят!я его 
‘изъ состава ма1оратнаго им ня, такъ какъ незыблемость правъ малоратнаго вла- 
дВльца на укрЪпленныя за нимъ въ установленномъ порядк? земли не можетъ быть 
полено въ зависимость отъ цфнности этой земли и степени ея доходноети. Та- 
‘кимъ образомъ единственно существенное обстоятельство, подлежащее выяс- 
_неню въ настоящемъ дёлЪ, заключается въ томъ, дЪйствительно-ли при еоста- 
влен!и данной на сел. Никисялка-дужа спорный учаетокъ въ 3 морга 60 прентовъ 
`‘небыль включенъ въ составъ крестьянскаго над®ла только по ошибк$, при налич- 
ности которой выданная крестьянамъ данная въ силу ВысочайшаГО повелёня 
_2 Мая 1873 года подлежала бы измфнен1ю и иеправлен1ю. Какъ видно изъ дфла, 
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въ данную на сел. Никисялка-дужа надлежало включить вс тЪ земли, которыя 
были предоставлены крестьянамъ по соглашеню ихъ съ предотавителемъ казны 
относительно обмЪна черезполосныхъ участковъ. Между тЪмъ ни въ данной, 
ни въ самомъ актЪ соглашенля, на основанйи котораго составлена, данная, о спор- 
номъ участкЪ въ 8 морга 60 прентовъ не упомянуто вовсе, и только на план%, 
тогда-же составленномъ землем$ромъ на отведенныя крестьянамъ земли, озна- 
ченный участокъ показанъ собственностью казны. Такъ какъ при обмЪнЪ земель 
имфлось исключительно въ виду устранить неудобную для обфихъь сторонъ 
черезполосность, то обозначеше на планф спорнаго нын% участка, окруженнаго 
со веЪхъ сторонъ крестьянскими землями, собственностью казны вызвало пред: 
положене, что участокъ этоть исключенъ изъ состава крестьянскаго надфла 
только по недосмотру и ошибкф землемфра, составлявшаго планъ. Въ подтвер 
жден!е такого заключения приводится и то, между прочимъ, соображеше, чте 
крестьяне и послЪ выдачи имъ данной въ течен1е многихъ лЪтъ безпрепятственнс 
пользовались спорнымъ участкомъ; когда же впослёдети малоратный влад 
лець сталъ запрещать имъ такое пользоване и приступилъ къ разработк$ и 0беЪ: 
менен!ю этого участка, то крестьяне немедленно принесли жалобу въ крестьянскя 
учрежден1я на нарушене ихъ правъ. Построенное на такихъ соображеншяхъ за 
ключене объ ошибочномъ изъят спорнаго участка изъ состава крестьянскагх 
надфла не имфетъ подъ собою прочныхъ основанйй, такъ какь этому заключенйк 
можетъ быть противопоставленъ рядъ другихъ столь же вфроятныхъ предполо. 
женй, исключающихь возможность какой либо ошибки въ актахъ земель 
наго устройства, крестьянъ. По имфющимся въ дёлф свЪдЪнямъ, первоначаль 
ныя ихъ владън1я состояли изъ большого числа отдфльныхъ участковъ, раепо 
ложенныхъ черезполосно съ владфн1ями казны. Вел детв!е этого при заключен 
соглашен1я объ обмфнЪ земель обЪ стороны могли имфть въ виду устраненй 
лишь неудобетвъ, проистекающихъ отъ такой дробной черезполосности ихъ вла 
ДНИ; причемъ сохранен!е одного только участка, расположеннаго среди кресть 
янекаго надфла, въ черезполосномъ владфнйи казны не можеть быть разсматри: 
ваемо какъ факть, находящийся въ полномъ противорфи съ цфлью обмфна 
такъ какъ и при этомъ услови цфль обм$на была достигнута упраздненемъ Вох 
другихъ черезполосныхь участковъ. Точно также и фактъ владЪнйя крестьян" 
оспариваемымъ ими участкомъ послф выдачи имъ данной нисколько не подтвер: 
ждаетъ предположеня, что имъ было предоставлено право собственности на это : 
участокъ по услов1ямъ состоявшагося соглашенйя. Какъ видно изъ дБла, спорн 

участокъ представлялъ собою первоначально неудобную землю, состоявшую и : 
скатовъ и овраговъ, и фактическое пользоване крестьянъ этою землею выража 
лось лишь въ прогонф черезъ нее скота къ своему пастбищу. Такъ какъ тако 
пользоване не могло причинять майоратному владфльцу никакого ущерба д 
тЪхъ поръ, пока участокъ состояль лишь изъ невоздфланной земли, то продолжи 
тельность безпрепятетвеннаго пользованйя крестьянъ этимъ участкомъ, как 
прогономъ, можеть быть вполнЪ объяснена нежелашемъ малоратнаго владльщ 
пресл$довать ихъ за такое нарушен1е имущественныхъ его правъ, которое въ ДЪЙ: 
ствительности не причиняло ему никакого убытка. При такой шаткости сообра: 
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жешй, служащихъ основанемъ къ заключен1ю объ ошибочномъ показанйи спор- 
наго участка вн$ крестьянскаго надФла, рядъ им$ющихся въ дфл$ данныхъ приво- 
дитъ, съ другой стороны, къ противоположному убЪжден1ю, а именно—что акты 
 земельнаго устройства крестьянъ сел. Никисялка-дужа составлены въ полномъ 
соотвфтетвйи съ условями состоявшагося между ними и представителемъ казны 
соглашеня объ обм$нЪ земель. По свфдЪьямъ, собраннымъ Министерствомъ 
Государственныхь Имуществъ, оказывается, что при заключени соглашен1я 
объ обм$н$Ъ черезполосныхь земель крестьянамъ было предложено включить 
спорный участокъ въ 3 морга 60 прентовъ въ составъ крестьянскаго надфла, подъ 
условемъ соотвфтственной прирЪзки крестьянской земли въ пользу казны, но 
они не согласились на это услове, и потому, за несостоявшимся по этому предмету 
соглашенемъ, указанный участокъ оставлень въ распоряжен!и казны. Досто- 
вфрность этого факта подтверждается между прочимъ и тфмъ обстоятельствомъ, 
` что спорный учаетокъ былъ тогда же отграниченъ въ натур отъ крестьянскихъ 
владъний съ постановкой надлежащихъ межевыхъ знаковъ. Если бы, по условямъ 
сдфлки объ обмЪнЪ земель, означенный участокъ надлежало включить въ составъ 
крестьянекаго надФла, то о правахъ своихъ на этотъ участокъ крестьяне заявили 
бы при осуществлен!и сдфлки, т. е. при отграничен!и ихъ надфла; между т$мъ 
противъ изъят1я этого участка изъ состава ихъ владфйй крестьяне въ то время 
не возражали. Независимо отъ того, посл отграничен1я крестьянскаго надфла 
и выдачи данной, спорный учаетокъ былъ включенъ въ 1871 году въ составъ мало- 
ратнаго имфн1я Годовъ, Высочайше пожалованнаго Генералъ-Лейтенанту Аннен- 
кову. По самому свойству тЪхь дЪйств!й и обрядностей, коими сопровождалась 
фактическая передача спорнаго участка малоратному владфльцу, невозможно 
допустить, чтобы о такой передачЪ не было извЪетно крестьянамъ, среди над$ла 
которыхъ расположенъ этоть участокъ. ТЪмъ не менЪе и въ то время крестьяне 
не возражали противъ исключен1я его изъ состава ихъ владфний и только черезъ 
20 л5тъ впервые заявили на него свои притязан1я. При наличности такихъ данныхъ, 
не только устраняющихь возможность предположения о какой-либо ошибкЪ 
ВЪ актахъ земельнаго устройства крестьянъ, но и подтверждающих въ извЪ$ет- 
ной мЪрЪ, что эти акты находятся въ полномъ соотвфтетв!и съ условями добро- 
вольной сдфлки, послужившей основан1емъ для ихъ составленя,—Правитель- 
ствующий Сенатъ не усмотрЪлъ достаточныхъь основанйй къ изм$нен!ю выдан- 
ной крестьянамъ данной и къ изъят1ю въ исключительномъ порядкЪ спорнаго 
учаетка изъ состава малоратнаго имфн!я Годовъ. Если сущеетвован1е небольшаго 
участка земли, принадлежащаго малоратному владфльцу, среди крестьянскаго 
надёла причиняеть крестьянамъ существенныя неудобства, то для устранен1я 
‘таковыхьъ могли бы быть приняты соотвфтетвенныя мфры лишь при услови 
добровольнаго ихъ соглашен1я объ обмфн% черезполоснаго учаетка. При отсут- 
отыи же такого соглашевля принудительное изъят1е означеннаго участка изъ 
состава малоратнаго имфнйя безъ всякаго за то вознагражден1я малоратнаго вла- 
ДЬльца составило бы, по мнзн!ю Правительствующаго Сената, прямое нарушенте 
принципа неприкосновенности правъ собетвенности, укрЪпленныхъь за нимъ 
въ установленномъ порядк%. На основанш изложенныхъ выше соображенй Пра- 
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вительствующий Сенать призналь представлене Министра Внутреннихъ Дфлъ 
по возбужденному вопросу объ изъят!и участка въ 3 морга 60 прентовъ земли 
изъ состава ма1оратнаго имБы1я Годовъ и о предоставлен1и таковаго въ собетвен- 
ность крестьянь сел. Никисялка-дужа не подлежащимъ удовлетворен!ю, а по- 
тому оставилъ таковое безъ поел детвй. Ук. 7 Мая 1897 года № 2575. } 
| 

136. Разръшеню крестьянскихь учреждев!Й подлежатъ земельные споры, возбу- 


жденные крестьянами не только противъ владфльцевь ими, изъ состава, 
которыхъ они получили надфлы, но и противъ постороннихь сосфднихъ владЪльцевъ. 


1895 года, Января 21 дня. Правительствуюций Сенать, раземотрвъ 
дДЪло по жалобЪ повфреннаго мелкопомфетной шляхты селения Чарторыя, при- 
сяжнаго повфреннаго Капица, на постановлене Ломжинскаго Губернскаго по 
крестьянекимъ дфламъ Присутетвя по граничному спору съ крестьянами сел. 
Рыбаки, нашелъ, что указаше просителя на необходимость разрфшеня 
настоящаго спора на овноваши общихъ гражданскихъ законовъ, а не на основа- 
ни факта пользованя спорнымъ участкомъ во время изданйя указовъ 19 Февраля 
1864 года, не можеть заслуживать уважешя, такъ какъ по точному смыслу Вы- 
СОЧАЙШАГО ПОВелЪшя 4 Мая 1876 года и соглаено ст. 592 Пост. Учр. Ком. раз- 
рЪшентю учрежден!й по крестьянскимъ дфламь подлежатъ земельные споры, 
возбуждаемые крестьянами не только противъ владфльцевъ имён, изъ состава 
которыхъ они получили надфлы, но и противъ постороннихъ, сосёднихь вла- 
дъльцевъ. Разр$шая же таке споры, крестьянская учрежденя обязаны руковод- 
ствоваться правилами, изложенными въ ст. 592 Пост. Учр. Ком., и установлять 
спорную границу, согласно положен!ю, сущеетвовашему во время изданйя укаг 
зовъ 19-го Февраля 1864 года. Принимая, такимъ образомъ, во внимане, что 
ни планъ 1856 года имЪн1я Местово, ни пространство крестьянскаго пастбища, 
показанное въ ликвидащонной табели безъ точнаго его измфревшя, не мог 
служить основашемъ для разрфшевня возбужденнаго нынз крестьянами 
сел. Рыбаки спора и что Правительствуюций Сенатъ по сил п. 7 ет. 490 Пост 
Учред. Ком. не можеть входить въ обсуждеше т$хъ данныхъ, которыя повлу- 
жили Губернекому Присутетвю основашемъ для установленя фактическо 
стороны д$ла, Правительствуюций Сенатъ оставилъ безъ послфдетв!й жалоб 
повфреннаго шляхты сел. Чарторыя, присяжнаго повфреннаго Капица. Ук. 
26 Гюня 1895 года № 4747. 






137 Разъяснеше Губернскимъь по крестьянскимъ дФламь Присутстиемъ добро 

“_ вольной сдФлки владфльца и крестьянъ о замнЪ надЪла и сервитутовъ н 

основанш свидфтельскихь показанй можеть быть признано правильнымъ лишь въ то 
случаъ, если основашемъ къ разрфшеню возникшаго спора не можеть служить сама 
слЪлка, вслёдстые неясности и неопред®ленности ея смысла. т 
1895 года, Марта 17 дня. Правительствующий ' Сенать, рома 

представленное Плоцкимъ Губернекимъ по крестьянскимь дЪламъ Присутетве 

при рапорт$ дЪло по жалоб владфльца имън!я Воля-Отарая Рыпинскаго УЗзда» 


Якова Минца на постановлен1е названнаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ 
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Присутетвя, по спору проеителя съ крестьяниномь сел. Воля-Отарая Антономъ 
СобЪхомъ объ исполнен1и добровольной сдфлки, оть 4-го Ноября 1889 года, 
о замБнЪ основнаго над$ла и сервитутовъ, нашелъ, что обжалованнымь проси- 
телемь Яковомъ Минцемъ постановленемъ Плоцкаго Губернекаго по крестьян- 
скимъ дБламъ Присутетв1я утверждено ‘рёшеше Коммисара Рыпинскаго у$зда, 
коимъ. признано, что срокъ исполненя добровольной сдфлки, отъ 4 Ноября 
1889 года, заключенной владфльцемь имфь1я Воля-Отарая съ крестьянами 
селен1я того же названя, о замфнз основнаго надфла и всфхъ сервитутовъ, 
истекъ 18-го Ноября 1892 года, и что съ этого срока земли, слБдуюния усадеб- 
нику Антону СобЪху по этой ед$лкЪ, перешли въ его влад$не, при чемъ СобЪху 
предоставлено право искать убытки за несвоевременную передачу ему влад$ль- 
цемъ имфн!я земель въ судебномъ порядкф. Означенное постановление Губерн- 
скаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, въ отношенш установлен1я срока 
исполнен1я сдфлки 4-го Ноября 1889 года, основано, какъ видно изъ дФла, 
на томъ соображени, что, по показанйю свидфтелей, при заключени сдфлки 
договаривавиияся стороны ерокъ исполненя этой сдЪлки установили 3-хъ-лЪт- 
НИ со дня засвид$тельствования ея коммисаромъ, и что этоть срокъ для при- 
ведения сдфлки въ исполневше былъ объявленъ сторонамъ Коммисаромъ при 
засвидфтельствовани сдфлки. Такое постановлеше Губернекаго Присутствля, 
коимъ условая добровольной сд$лки разъяснены на основаши свидфтельскихъ 
показаний, могло бы быть признано правильнымъ лишь въ томъ случа, если 
бы основаншемъ къ разр$шен!ю возникшаго спора не могла служить самая 
едфлка, велФдетве_ неясности и неопред$ленности ея смысла. Принимая же 
во вниман!е, что въ данномъ случа возникпий между просителемь Минцомъ 
и усадебникомь Собфхомъ споръ о времени исполненя сдфлки 4-го Ноября 
1889 года разрфшается точнымъ и буквальнымъ смысломъ самой едфлки, въ 
которой сказано, что владфльцы имфнйя обязуются очистить отъ растущаго 
лфеа поступающия въ собетвенноеть крестьянъ земли въ продолженйи 3-хъ лЪть, 
считая отъ срока утверждения настоящей ед$лки надлежащими властями, 
Правительствуюцщий Сенать нашелъ, что въ признани этого срока истекшимъ 
по прошестви 3-хъь лЪтъ со дня засвидьтельствованяя упомянутой едЗлки Комми- 
аромъ, нельзя не усматриваль явнаго нарушен!я услов1я, точно выраженнаго 
Ъ сдЪлкф, заключенной владфльцемъ съ крестьянами 4-го Ноября 1889 года. 
ризнавая поэтому жалобу просителя заслуживающею уважен!я, Правительствую- 
щи Сенатъ отм$нилъ постановлен!е Плоцкаго Губернекаго по крестьянекимъ 
фламь Присутств1я отъ 14-го Августа 1898 года, поручивъ ему постановить 
по сему дфлу новое, не етфеняясь прежнимъ, опред$лене. Ук. 5 Тюня 
895 года за № 4215. 
















1] 38 Гминному сходу предоставлено право распредЪлять гминные сборы, поровну, 
“ между всёми жителями гмины‚,—на удовлетвореше предстоящихъ по гмин$ 
`оасходовъ въ течене 10да. 





1895 года, юня 9 дня. Правительствуюций Сеналъ, раземотрЪвъ 
Вло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФль, вел детв!е жалобы уполно- 
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моченныхъ Фредовскаго и Пильвишекаго гминныхъ сходовъ, Марлампольскаго 
уфзда, Сувалкской губернии, Тосифа Винклера и друг. на постановлевше с0- 
стоящаго при Земскомъ Отдфл® Присутстья по крестьянскимъ дфламъ гу- 
бернй Царства Польскаго о привлечеви 6. Главнаго Общества РосоШекихъ 
эжелфзныхь дорогь къ уплатф гминнаго сбора, и принявъ во вниман1е, что 
по закону (ст. 83 указа 19 Февраля 1864 года и ст. 309 Пост. Учред. Ком.) 
гминному сходу предоставлено право распредфлять гминные сборы поровну 
между всфми жителями гмины въ течене года на удовлетворене предетоя- 
щихъ по гминф расходовъ и что посему постановленные по сему предмету 
приговоры гминныхъ сходовъ Фредово и Пильвишки оть 9 и 21 Декабря 
1891 года относительно привлечения б. Главнаго Общества Росайскихъ желЪв- 
ныхъ дорогъь къ уплатВ гминныхъ сборовъ, начиная съ 1876 года, не могуте 
считаться состоявшимися согласно съ вышеприведенными статьями законовъ, 
призналь обжалованное просителями рёшеше Присутетвя по крестьянскимт 
дЪламъ губернй Царства Польскаго правильнымъ и неподлежащимь отм$н%. 
По симь соображешямъ Правительствующий Сенатъ оставилъ безъ послдетвй 
жалобу уполномоченныхъ оть Фредовскаго и Пильвишекаго гминныхъ сходовт 
Тосифа Винклера и друг. Ук. 22 Сентября 1895 года № 5560. 


3 

139 Крестьянскя учежденя обязаны обращаться къ обсуждению законности рае 

* поряженй владфльца имя въ отношени принадлежащихь ему лЪсовъ 
обремененныхъ крестьянскими сервитутами—независимо оть того, кфмъ` принесена жалоб: 
на эти распоряжения —заинтересованными ли въ охраненш лЪсовъ крестьянами или иным; 


лицами. $ 
1895 года, Онтября 13 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземо 
трфвъ представленное Калишекимъ Губернскимъь по крестьянскимъ дъла 
Присутстыемъ дфло по жалоб доктора медицины Эбмунда Недровекаго ин 
постановлен!е означеннаго Губернскаго по крестьянскимь дфламъ Присутетви 
объ отказЪ просителю въ пр!остановлени рубки лфса въ ими . Валихнов 
и наложени секвестра на срубленный лЪсъ, нашелъ, что обжалованнымь про 
телемь Эбмундомь Кедровскимъ постановлешемъ Калишекаго Губернекаго п 
крестьянскимъ дфламъ Присутетвя оставлено безъ послфдетьй ходатайетв 
просителя о пр1остановлеши рубки леса въ имфнши Валахновы и объ отда 
таковаго подъ секвестръ мФетному гминному войту. Означенное постановлений 
Губернскаго Присутетвя основано на томъ: во 1-хъ, что, въ силу Высочайй 
утвержденныхъь 31 Декабря 1875 года правилъ, рубка лФеовъ, обремененны 
сервитутами, пр!останавливается лишь въ случа жалобы крестьянъ на стЪов 
не ихъ въ пользовани сервитутами и если разслФдовавемъ будеть доказав 
что пользоваше лфсомъ со стороны владфльца ведеть къ его истощенйю; в 
2-хъ, что въ данномъ елучаф такихъ заявлеши отъ крестьянъ не поступая 
и въ 3-хъ; что охрана правъ просителя, какъ ипотечнаго кредитора, не отное 
къ предметамь вфдомства крестьянскихь учрежден!й. Таюя принятыя Губе у 
екимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетнемъ для признан!я настоящаго дёл 
не подлежащимь разсмотрён!ю крестьянекихь учрежден основаня не могут 









№ 


— 159 — 


быть признаны правильными, по слфдующимь соображен1ямъ: изъ дфла видно, 
что проситель Кедровсвй, обращаясь къ мфстному Коммисару по крестьян- 
скимъ дфламъ съ ходатайетвомъ о воспрещен!и рубки лЪса въ имзни Валих- 
новы, представиль Коммисару свидфтельство войта гмины Сокояьники отъ 
1-го Ноября 1894 года за № 1801 о томъ, что владЪлецъ имфн1я Валихновы 
и Конты производилъ въ Октябр 1894 года рубку и продажу строевыхъ де- 
ревьевъ и дровъ. Въ виду такого удостов$рен1я означеннаго факта, т. е. рубки 
и продажи строеваго дерева и дровъ, должностнымь лицомъ общественнаго 
управлен1я, Коммисаръ, несомнЪнно, не могъ его оставить безъ внимая и 
повфрки, потому, что прим$нене и исполнене закона 31 Декабря 1875 года 
лежить на обязанности крестьянскихъ учреждений, а во 2-й стать этого за- 
кона сказано, что для продажи владфльцы могутъ пользоваться л$сомъ, обре- 
мененнымъ крестьянскими сервитутами, не иначе, какъ подъ условтемъ веден1я 
правильнаго лфеного хозяйства на основаняхъ, въ правилахъ 1875 года опре- 
ДВленныхъ; въ имфыи же Валихновы, какъ видно изъ дфла, лфеа по прави- 
ламъ 31 Декабря 1875 года не устроены. Въ виду сего, въ удостовфренномъ 
войтомъ гмины факт рубки и продажи лЪса въ имфни Валихновы комми- 
саръ не могь не усмотрЪть нарушен1я владЪльцемъ имфн1я спещальнаго закона, 
изданнаго для обезпечен1я крестьянскихъ сервитутовъ, а потому былъ обязанъ 
провфрить этотъь факть и затфмъ, смотря по обстоятельствамъ, поступить въ 
дальнфйшемъ по закону 31 Декабря 1875 года. Наконець, то обетоятельетво, 
что удостов$рен!е гминнаго войта о продажф владфльцемъь имфн!я Валижновы 
отроеваго дерева и дровь дошло до крестьянекихъь учреждений черезь ипотеч- 
наго кредитора, а не черезъ посредство крестьянъ, не можеть имФть въ данномъ 
ДФл$ никакого значеня и вмян1я на дальнйшее направлен!е дЪла въ устано- 
вленномъ порядк$. Признавъ въ виду сего, что на основанйи сд$ланныхь выше 
указаний Губернекое по крестьянекимъ дфламъ Присутетв!е не имфло законнаго 
основан1я оставлять безъ послФдетв!й жалобу просителя Кедровскаго на рёшенше 
коммисара Велюнскаго Узда и съ своей стороны признавать настоящее д$ло, 
‘акъ возбужденное ипотечнымъ кредиторомъ, а не по жалобЪ крестьянъ, поль- 
зующихся сервитутами, не подлежащимъ вфдЪн!ю учрежденй по крестьянскимъ 
Вламъ, Правительствуюций Сенать отмфнилъ обжалованное просителемь Кед- 
овскимъ постановлене Калишскаго Губернскаго по крестьянекимь дФламъ 
рисутств1я, поручивъ сему Присутетв!ю постановить по сему д$лу новое, 









к у , 
1 40 Вь случаз неотвода владфльцемь имфн!я особаго прогона для скота на 
“ обремененное крестьянскимъ сервитутомъ угодье, крестьяне въ прав$ жало- 
заться на сервитутное стЪенене въ крестьянскя учрежденя, но не въ правЪ самовольно 
прогонять скоть чрезъ ими самими избранныя м%ета. 


1 41 Всякое сервитутное правонарушене со стороны крестьянъ, хотя бы и вызван- 
. " ное неправильными распоряженями владфльца имн, влечеть отвЪтетвен- 
ость крестьянъ въ порядкВ 2966 ст. Пост. Учр. Ком. 
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1 4.2 Неправильное исчислене владъльцемъ имён!я тЪхЪ убытковъ, которые при 

* чинены сервитутнымь правонарушещемь, не можеть служить основашем 
для безнаказанности самаго хакта сервитутнаго правонарушения и налагаетъ на крестьян 
скя учреждешя обязанность провфрки этого исчислешя и присуждешя взыскашя въ раз 
мЪрЪ дЪйствительно причиненнаго ущерба. | 


1896 года, Января 19 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪв: 
дЪло, представленное СФдлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дъламъ При 
сутетемь, велздотве жалобъ Управления Государственных Имуществъ Радом 
ской, КЪлецкой, Люблинской и Офдлецкой губершй на постановлен1е означен 
наго Присутстыя по спору о пользовави креетьянъ селешя Мацошинъ-малы: 
пастбищнымь сервитутомъ и рапорть Товарища Министра Земледьзмя и Госу 
дарственныхь Имуществъ отъ 12-го Тюля 1895 года по тому же дЪлу, нашелт 
что СЪдлецкое Губернекое по крестьянскимъ дфламъ Присутствие отказало Упра 
вленшо Государственныхь Имуществь Радомской, КФлецкой, Люблинской | 
СЪдлецкой губершй въ признани крестьянъ сел. Мацошинъ-Малый виновным 
въ незаконной пастьбф скота въ лфеахъ имфня Стульно, въ виду того, чт 
означенное Управлеше не доказало вышеупомянутаго правонарушеня. Межд 
тфмъ изъ обстоятельствъ настоящаго дфла видно, что крестьяне селеня Мацс 
шинъ-Малый прогоняли свой екоть черезъ заказники, но эти дйствая крестьян 
не признаны сервитутнымъ правонарушенемъ только потому, что за отсутетв!ем 
особаго прогона къ молоднякамъ, гдф имъ было разрЪшено пасти свой скот 
они могли воспользоваться пастбищемъ въ этихъ молоднякахъ не иначе, как 
прогнавъ свой скоть черезъ загайники. Ршешями Правительствующаго Сенал 
неоднократно разъяснялось, что во вефхъ тфхь случаяхъ, когда владЪльц 
обремененныхъ сервитутомъ им своими распоряженями стЪеняють сервиту' 
ныя права крестьянъ, послфды!е, для возстановленя нарушеннаго ихъ прав: 
должны обращаться въ подлежация крестьянская учреждевя, отъ которых 
и будеть зависфть устранене распоряжешй, стБеняющихъ сервитутное польз 
ване крестьянъ. Тфмъ не менфе неправильныя дфйствя владъльца имЪн! 
не могуть оправдывать самовольныхъ ДЪйствЙ крестьянъ, и потому всяк 
сервитутное правонарушене, хотя бы и вызванное распоряжешями помфщик: 
должно повлечь за собою т послёдетвя для нарушителей, которыя установлен 
въ 2966 ст. Пост. Учр. Ком. и Высочайшимь повелфШемъ 4 Мая 1876 год: 
Исходя изъ этихъ соображев1й нельзя не признать, что если лЪеное вЪдометЕ 
не озаботилось отводомъ особаго прогона для скота крестьянъ, то послфдн 
могли жаловаться на это крестьянскимь учреждешямъ, но не вправз был 
самовольно прогонять свой скоть черезъь заказники, доступь въ которые, Е 
видахъ охранен!я молодыхъ порослей, былъ безусловно воспрещенъ для кре т 
янъ. Нарушене этого воспрещеня налагаеть на крестьянъ обязанность воз 
стить веЪ т% убытки, которые въ дЪйствительноети послфдовали оть эт0 
сервитутнаго правонарушеня. За симъ, то обстоятельство, что представит 
лЪенаго вЪдометва просили о привуждени вознаграждения съ крестьянъ 1 
въ разм5рахъ дЪФйствительно причиненныхь ими убытковъ, а по существу! 
щей такеф, не могло также служить основашемъ для отказа въ заявленные 





— 161 — 


требованляхъ, такъ какъ по неоднократнымъ разъяененямъ Правительствую- 
щаго Сената неправильное исчислене владфльцемъ имфн!я тЪхъ убытковъ, кото- 
рые причинены сервитутнымь правонарушенемъ, налагаеть на крестьяневмя 
учрежденя лишь обязанность провЪрки этого исчислешя и присужденя взыска- 
э1я въ размФрахъ дЪйствительно причинейнаго ущерба, но не можеть служить 
основантемь для безнаказанности самаго факта сервитутнаго правонарушеня. 
По везмъ симъ соображенямъ Правительствуюцщий Сенатъ нашелъ, что обжало- 
ванное постановленте Губернскаго Присутетвя подлежитъь отмфнф. А потому 
и соглашаясь съ заключенемъ Товарища Министра Земледъля и Государетвен- 
ныхъ Имуществъ по настоящему дфлу, Правительствующий Сеналъ, отмфнивъ 
_постановлене СЪдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетыя, 
поручилъ оному вновь войти въ раземотрЪн!е сего дла и постановить рёшене 
на законномъ основанйи. Ук. 24 Мая 1896 года № 3199. 


` 


| 43 ВБчная аренда является однимъ изъ видовъ отчужденя собственности, и, 
потому, сдача въ в5чную аренду общественной земли не подв$домствения 
‹<ельскимъ сходамъ. 


1896 года, Марта 14 

1895 года, Октября 13 
1) представленное Министромъ Внутреннихъ Дфлъ, дЪло по жалоб жи- 
теля селешя Войтовство, Козеницкаго уфзда, Радомской губерыши, еврея 
Хиля-Лейзора Кона на р5шеше состоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутств1я 
по крестьянскимъь дфламъ губерн!й Царства Польскаго по дфлу объ отм5нЪ 
`Радомскимъ Особымъ Присутетьемъ приговора схода названнаго селен1я относи- 
‘тельно отдачи просителю въ аренду части общественнаго пастбища и 2) отзывъ 
Товарища Министра Внутреннихь Дфлъ, нашелъ, что рЬшен1емъ состоящаго 
при земекомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дЪламъ губерний Царства 
`Польекаго оставлено вь силЪ постановлен1е Радомекаго Особаго Присутетвя 
отъ 30 Марта 1891 года, объ отм$нф приговора схода селеня Войтовства отъ 
12 Гюля 1881 года, относительно отдачи просителю Хилю-Лейзору Кону въ 
‘аренду части общественной земли. Принявъ во вниман!е, что приговоромъ 
‘схода сел. Войтоветво подъ Козеницами отъ 12 Тюля 1881 года Хилю Лейзору 
'Кону была отдана въ вЗчную аренду часть общественной площади, что вЪчная 
‘аренда является однимъ изъ видовь отчужден!я общественной собственности; 
‘что для отчужденя недвижимыхь общественныхь имуществь 25 Января 
1876 года установленъ особый порядокъ и что посему приговоръ сельскаго 
схода объ отдач$ Кону въ вфчную аренду части общественной собственности, 
|какъ постановленный по предмету, не предоставленному вЪдЪн!ю сельскаго 
схода и въ обходъ закона 25 Января 1876 года, долженъ быть признанъ не 
 дЪйствительнымъ, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что въ виду сего Радом- 
ское Особое Присутстве поступило правильно и согласно съ закономъ, отм$нивъ, 
"по постановлению отъ 30 Марта 1891 года, помянутый выше приговоръ, а ео- 
‘стоящее при Земскомъь ОтдфлЪ Присутете по крестьянекимъ дфламъ губерыйй 
арства Польскаго имфло основанйе жалобу просителя Кона на означенное 
334. И 


дня. Правительствующй  Сенатъ,  раземотрзвъ: 
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постановлен!е Радомскаго Особаго Присутетвя оставить безъ послфдетвй. На 
основан!и всего вышеизложеннаго Правительствующий Сенатъ оставить безъ 
послЪдствйй жалобу просителя Хиля-Лейзора Кона на рьшеше состоящаго 5 
Земскомь ОтдЪлЪ Присутстыя по крестьянекимь дфламъ губерний Марон 
Польскаго. Ук. 2 Октября 1896 года за № 4939, 4940. 


1 44 Въ тьхь имфняхъь, гдв пользоване лЪснымъ сервитутомъ происходить на 

основани правиль введеннаго къ дъйстве лЪсного хозяйства, пер!юдъ сер- 

витутнаго пользованя долженъ соотв тствовать тёмъ срокамъ, кои указаны для пользованя 
сервитутомъ въ лЪсохозяйственномъ план%. й 


1896 года, Мая 31 дня. Правительствующ  Сенать, раземотр®въ 
дЪло по жалобф уполномоченныхь владфльца имя Магнушевь, Станислава 
Мержинскаго и Фомы Бурэжинскаго на постановлеше Ломжинекаго Губернекаго 
по крестьянскимъь дфламь Присутетвя, по спору о сервитутномъ. пользовании 
креетьянъ с. Магнушевъ-Большой, нашелъ, что обжалованное р5шеше состоя- 
лось велЪдетвйе поданной коммисару въ Январ 1895 года жалобы на нарушен! 
крестьянами селеня Магнушевъ-Большой услов лЪФеохозяйственнаго и 
введеннаго въ дФйстве въ 1893 году, вел$детве отказа крестьянъ отъ получешя 
дровъ и вывоза въ НоябрЪ и ДекабрЪ 1894 года лесного матер1ала въ вид сбира- 
нины и срубленныхь деревьевъ. ВсЪ эти обстоятельства подтвердились при раг- 
смотрёнш дла коммисаромъ, тёмъ не менфе, однако, Губернекое пе 
въ отм$ну рёшен1я коммисара отказало въ иск владфльца на томъ лишь осно- 
ванши, что жалоба на упомянутыя дфйствйя крестьянъ была принесена его ыы 
моченнымь мфетному коммисару уже по истечен!и пер1ода сервитутнаго пользо 
ванйя, въ течен!е котораго было допущено крестьянами обжалованное имъ право 
нарушеше. Примжнен!е этого общепринятаго основавя, для разрёшеня исковъ 0 
вознаграждени на основанш 2966 ст. Пост. Учр. Ком., къ настоящему случаю 
сервитутнаго правонарушен1я не можеть быть признано правильнымъ, такъ как 
изъ имющихся въ дЪлЪ данныхь видно, что значительная часть правонарушенйй 
была совершена крестьянами уже въ конц$ декабря 1894 года, при этомъ же усло 
ви жалоба, поданная владфльцемъ вь ЯнварЪ 1895 года, очевидно, не може 
быть признана поданною несвоевременно и крестьяне не могуть быть освобождень 
на этомъ одномъ основан оть возмфщен1я владльцу нанесеннаго ему ущерб 
тфмъ болЪе, что въ 12 п. 2966 ст. Пост. Учр. Ком. установлена для потерифвшей 
стороны лишь обязанность немедленно заявить о допущенномъ правонарушени 
войту гмины, но не указано точно опредленнаго срока для подачи жалобы Ком- 
мисару и предъявлен1я иска о вознагражденш, велФдетве чего на обязанности 
крестьянскихъь учреждешй и лежить въ каждомъ отдфльномъ случаз обсудить 
на сколько заявлене было сдлано своевременно. Независимо оть сего, въ тх1 
имфняхъ, гдЪ пользоване л$енымъ сервитутомъ происходить на основан 
правилъ введеннаго въ дЪйстые лфенаго хозяйства, пер1одъ сервитутнаго пользо- 
ваня долженъ соотвфтетвовать т$мъ срокамъ, которые указаны для пользован 
сервитутомъ въ лсохозяйственномъ планф. Соглаено 19 ст. правилъ 31-го Декабр 
1875 года такой срокъ долженъ быть указанъ въ план$ им$ня Магнушевъ; между 
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т$мь Губернсекое Присутетв!е оставило приведенное обстоятельство вовсе безъ 
вниманя. Что же касается возраженй на ту часть рёшен1я Губернскаго При- 
сутетвя, которой просителямъ отказано въ прав обратиться въ подлежапций 


_ Судъ СЪ жалобой на, самоуправство крестьянъ, то въ этомъ отношении принесенная 


жалоба не можеть заслуживать уважешя, такъь какъ крестьяне, при совершен 
ими правонарушен1я, никакого проступка или преступленя, подлежащаго пре- 
слфдованшю въ судебномь порядкВ, не совершили, а при этомъ услови всякое 
вмфшалельство Коммисара въ дфло въ этомъ отношени должно быть признано 
неправильнымъ. Въ виду всего вышеизложеннаго Правительствующий Сеналтъ отм%- 
нилъь постановлен1е Губернскаго Присутетв1я въ части, касающейся отказа въ 
присужден!и вознаграждев1я за превышене сервитута, поручивь постановить 
по этому предмету новое р5шене, а въ остальномъ жалобу уполномоченныхь 
владфльца оставиль безъ посл$детвьй. Ук. 13 Января 1896 года за № 167. 


1 45 Споры, возникающие между совладЪльцами о размфрЪ пользованя усадь- 
бамн, подлежать в$дЪню крестьянскихь учреждейй лишь въ томъ случаЪ, 


когда доля каждаго изъ нихъ точно опредзлена въ ликвидацюнныхъ табеляхъ. 


1896 года, Сентября 20 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
ДЪло по жалоб жителей посада Лысобыки, Луковскаго уфзда, Антона Шабель- 
скаго и Осипа Гаевника на постановлен1е СФдлецкаго Губернскаго по крестьян- 
скимъ д$ламь Присутетвя, по спору о влад$н1и усадьбами №№ 94, 95 и 96 и при- 
нявь во внимане, что споры, возникающие между совладЪльцами о размёрЪ 
пользовавя усадьбами, подлежать вЗдЪнио крестьянскихъ учрежденй лишь въ 


_ томъ случаЪ, когда доля каждаго изъ нихъ точно опред$лена въ ликвидацюнныхь 


° табеляхь, нашель, что СФдлецкое Губернское Присутстве, признавъ неподсуд- 


° нымь крестьянскимь учреждеюнямъ ходатайство Антона Шабельскаго и Осипа 
















Гаевника о признани за ними %/; усадьбъ №№ 94, 95 и 96, поступило правильно 
и соглаено съ закономъ, такъ какъ спорная усадьба записана по табели въ нераз- 


° дБльномъ пользован!и всфхь совладфльцевъ. А посему Правительствующий 
 Сенать оставилъ безъ послЗдетый жалобу Антона Шабельскаго и Осипа 
° Гаевника. Ук. 24 Октября 1896 года за № 5415. 


| 46. Для отмфны неправильныхь приговоровъ по представленямъ властей, ко- 
торымь вв$рено наблюдеше за правильнымь ходомъ гминнаго управленя, 


ееакихь сроковъ въ законЪ не установлено. 


1896 года, Октября 18 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр%въ 


| ДБло по жалобЪ жительницы сел. Любово, Кальварекаго уфзда, Хаи Шаркан- 


ес на постановлен!е состоящаго при земекомъ Отд$лЪ Присутетвая по крестьян- 
скимь дъламь губернй Царства Польекаго, объ отмфнЪ приговора о признани 


’ мужа просительницы принадлежащимъ къ крестьянскому происхождению, нашелъ, 
' что въ законЪ 7 Января 1871 года (ет. 3194 пост. Учр. Ком.) не назначено какого 
` либо срока для отмфны неправильныхъ приговоровъ по представлешямъ властей, 
| КОИМ ввЪфрено наблюдене за правильнымъ ходомъ гминнаго управлешя, а по- 


‘тому заявлене просительницы о томъ, что приговоръ схода сел. Любово десять 


| лёть никёмъ не быль обжалованъ, не можеть имфть въ дфлЪ значешя. Принявъ 


* 
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же во вниманте, что неправильность составлешя означеннаго приговора, вопреки 
ст. 105 Указа 19 Февраля 1864 года объ устройств гминъ, удостов$рена м$фетнымъ 
разелЪдованемъ коммисара и при разсмотр$ыйи дфла въ Особомъ Присутетв!и, 
Правительствующий Сенать, не усмотрфвъ основаюй къ отмён® обжалованнаго 
р»шеня, оставилъ безь поел®дотвЙ жалобу Хаи Шарканекой. Ук. 25 Февраля 
1897 года за № 12883. | 


1 47 Р»шене Присутстия при Земскомъ ОтдЪль о признани правильнымъ при- 

" говора сельскаго. схода ио предмету раздфла общественныхъ земель вовсе 

не предршаеть вопроса объ утверждени приговора въ порядк® п. п. 46—52 Прав. прил. 
къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. 

1896 года, Октября 18 дня. Правительствуюнщий Сенатъ, раземотр®въ 
д№ло по жалобЪ крестьянина селеня Гута-Блендовекая, Гроецкаго уззда, Антона 
Сзтруляка на рьшеше состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя по-крестьяв- 
скимъ дФламъ губернй Царства Польскаго о признании правильнымъ приговора 
м$стнаго сельекаго схода относительно раздла на подворные участки обществен- 
ныхь земель, нашелъ, что приговоры сельскихь сходовъ по предмету раздзла_ 
общественныхь земель на подворные участки, въ силу п. 2 Высочайшаго пове-_ 
ля 25 Января 1876 года, подлежать утвержден!ю въ порядк$, установленномъ | 
’ для утвержденйя заключенныхь между крестьянами сдфлокъ по предмету обм$на 
угодий (п. 46—52 Прав. прил. къ ст. 118 Поет. Учр. Ком. и ст. 127 т$хь же поста- 
новлен), т. е. при разсмотр$нйи подобныхъ приговоровъ, независимо отъ того, 
были они обжалованы или нфтъ, учрежден1я по крестьянскимъ дфламъ во вея-. 
комъ случаЪ, кромф провфрки приговоровъ съ формальной стороны, обязаны. 
войти въ разсмотр$н!е ихъ, соглаено порядку, установленному для раземотрён!я_ 
добровольныхь сдфлокъ. Обратившись къ данному случаю, оказывается, что 
дЪло это поступило на раземотр$е Особаго Присутетыя, какъ д®ло по об 
схода, а потому приговоръ этоть и могь быть разсмотрфнъ лишь въ порядк®. 
3194 ст. Пост. Учр. Ком., дальнфйшее-же разсмотр® йе таковаго по существу, 
согласно приведенному выше требованю закона, будетъ имфть мфето при даль- 
нфишемъ направлен!и дфла по засвидфтельствованю и утвержден1ю помянутаго 
приговора. Имзя въ виду, что съ формальной стороны приговоръ оказалея поста- 
новленнымъ правильно и что рёшене Присутетвйя по крестьянскимъ дфламъ 
губершй Царства Польскаго не предр$шаетъ вопроса объ утвержден1и приговора въ. 
случа нарушеня имъ чьихь либо интересовъ, Правительствующий Сенатъ не 
усмотр®лъ основанйй къ отм$н% обжалованнаго рфшеня, а потому оставилъ безъ 
послФдетв!й жалобу Антона Струляка. Ук. 28 Февраля 1897 года за № 1372. 









1 48 Если первоначальный проекть объ обязательномъ разверстани п 'обмьн%, 

° земель былъ заявлень въ шестильтнй срокъ и признань крестьянским 
учреждениями не подлежащимъ вовсе утверждению, то новый проектъ по тому же предмету 
можеть быть раземотр®нъ крестьянскими `учреждешями, если онъ представленъ до истечен! | 
означеннаго срока. 


1896 года, Октября 18 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвъ, 
ДФло, представленное Сувалкекимъ Губернекимъь по крестьянскимъ о 


$ 
у 





ам. 
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Приеутетв!емъ, велфдетве жалобы владфльца фольварка Л%ена, Бронислава 
Строкеминскаго на, постановлен1е означеннаго Присутств!я по проекту обязатель- 
наго обм$на участковъ земли съ крестьянами сел. Балтошишки, нашелъ, что требо- 
ванйе объ обязательномъ разверстан!и и обмфн$ земель надлежало заявить въ 
шестил$ть!йЙ срокъ, установленный 18 ст. прав. 29 Декабря 1815 года. Если бы 
по указаню крестьянскихь учрежден!1й оказалось необходимымъ сдфлаль как1я 
либо изм$нен1я или поправки въ представленномъ проект$, то, по надлежащемъ 
его исправлеши, проектъ этоть подлежалъ разсмотр$н!ю и утвержден1ю кресть- 
янскихъ учреждений, хотя бы онъ былъ представленъ въ исправленномъ видЪ по 
_истечен1и означеннаго выше шестилЪтняго срока. ТФмъ не менфе, если перво- 
начальный проекть признань крестьянскими учрежден1ями не подлежащимъ во- 
все утвержденю, то новый проекть по тому же предмету, на основанйи 38 ст. 
названныхь выше правиль, можеть подлежать разсмотр$н!ю крестьянскихъ учре- 
° жденй лишь въ томъ случа$, когда онъ представленъ до истечен1я срока, указан- 
— наго въ ст. 17 твхъ же правилъ. Между т$мъь изъ дла видно, что представленные 
° просителемь проекты разверстан1я черезполосныхь земель были возвращены 
ему коммисаромъ для исправлентя и дополнен1я, и хотя посл$днее р5шеше 
коммисара по этому предмету состоялось. въ 1882 году, проситель въ течене 
двзнадцали л$тъ не представилъ новаго проекта разверстаня. Признавъ, что 
при указанныхь услов1яхъ ходатайство просителя, заявленное имъ въ 1894 году, 
относительно предоставлен1я ему права на представлене новаго проекта, развер- 
 станля черезполосныхь земель не подлежало удовлетворен!ю за силою 38 ет. пра- 
виль 29 Декабря 1875 года, Правительствующий Сеналь не усмотрфлъ законныхъ 
основанй къ отмфн$ обжалованнаго постановлен1я Сувалкекаго Губернскаго 
по крестьянскимъь дфламь Присутетвя, а потому оставиль безь поел детвьй 
жалобу владфльца фольварка ЛФена, Бронислава Стржеминскаго. Ук. 20 Марта 
_ 1897 года за № 1714. 


-\ 


у 


у 


149 СОдЪлки объ обмфнЪ земель, совершенныя крестьянами по взаимному ихъь 

"“ соглашеню, признаются дЬйствительными, хотя-бы онф и не были обле- 

° чены въ установленную Форму, если только самый Факть добровольнаго обмфна не оспа- 
° ривается лицами, участвовавшими въ сдлк$. 













3: 1896 года, Октября 18 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр$въ 
’ дЬло, представленное Радомскимъ Губернскимь по крестьянскимъ дёламъ При- 
сутстнемъ, вел детв!е жалобы крестьянина сел. Оземборовъ, Козеницкаго у$зда, 
| Оомы Дыги на постановлеше означеннаго Присутств1я о добровольномъ обмёнЪ 
черезполосныхь земель, произведенномъь крестьянами сел. ®земборовъ, безъ 
” воставленя о томъ письменнаго акта, нашель, что едфлки объ обм$н$ земель, 
’ совершенныя крестьянами по взаимному ихь соглашеню, должны быть призна- 
’ ваемы законными и дЪйствительными, хотя бы онЪ и не были облечены въ форму 
' установленныхь для этого актовъ, если только самый фактъ добровольнаго обмзна 
ры не оспаривается лицами, участвовавшими въ сдфлкф. Такъ какъ сдфлка объ об- 
| мЬн% черезполосныхь земель между крестьянами сел. Оземборовъ была заклю- 
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участвовавших въ 6; дфлк», не оспаривалъ ея дЪиствительности, то она не можеть 
быть уничтожена въ настоящее время, по заявлению просителя, пр!обрёвшаго 
усадьбу отъ одного изъ лиць, участвовавшихъ въ соглашенш. Признавъ вел детв1е 
этого жалобу просителя не заслуживающею уваженя, Правительствуюнщий Сенать — 


оставилъ безъ посл детв!й жалобу крестьянина 9омы Дыги. Ук. 20 Марта 1897 года 
за № 1169. 
150 Соглашеше владъльца имъня съ частью усадебниковь о замёнЪ лБеныхь — 


сервитутовъ даеть ему законный поводъ къ ходатайству объ освобождени 
нЪкоторой части л5са отъ крестьянскихъь сервитутовъ, обременяющихь лЪеную площадь — 
имфны, то есть, о признани ея ненужной для обезиечешя крестьянъ, не вошедшихъ въ 
соглащене относительно замфны сервитутовъ. 


151 При пересоставлени л5сохозяйственнаго плана не можеть возникать во- 
проса о недостаточности для крестьянъ того количества л5сного матерала, 
которое окончательно опредзлилось первоначальнымь планомъ лъсоустройства. . 


152. Крестьянскимь учрежденямь не предоставлено выводить заключене о 
необезпеченности сервитута топлива отводимою подъ устройство 15еною 

площадью на 0с нованчи установившейся пралтики, а таковое можеть быть основано только 
на исчислени, требуемомъ закономъ. 


1896 года, Ноября 15 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло 
по жалобф повЪфреннаго владфльца имфв1я Скемпе, Владислава Зелинскаго, 
Присяжнаго Повфреннаго Владислава Гимбута, на распоряжеше за Министра, 
Товарища Министра Внутреннихь ДФлъ, относительно отказа въ утверждени 
плановъ лЪФенаго хозяйства.—Изъ обетоятельствъ настоящаго д$ла Правитель- 
ствующ Сенать усмотр%ль, что въ 1880 году быль утвержденъ и введенъ въ 
дЪйств1е лЪсохозяйственный планъ по имфн!ю Скемпе, со включенемъ въ него. 
всей лЪфеной площади этого имфвя, обремененной сервитутами въ пользу 472 
усадьбъ по ликвидащоннымъ табелямъ. ВпослЪдетни, имн1е это раздФли- 
лось на четыре отдфльныя ипотечныя единицы, владЪльцы 84-хъ усадьбъ ‘заклю-_ 
чили добровольныя сдфлки о замфн$ сервитутовъ, а въ 1892 году состоялись. 
постановлея Плоцкаго Губернекаго по крестьянскимъь дфламъ Присутетвйя 
о пр1урочени вефхь селенй, пользующихся сервитутами, къ разнымъ частямь 
лЪса. Въ виду происшедшихъ, такимъ образомъ, существенныхь измзненй въ 
состав$ имфвя, владфлець призналь необходимымъ составить четыре новыхъ 
лЪсохозяйственныхъ плана, съ распредЪлен1емъ между ними крестьянекихъ сер- 
витутовъ, согласно съ упомянутыми выше постановленями Губернекаго Присут- 
ствя и вошелъсъ ходатайствомъ о зам нЪ ими лЪсохозяйственнаго плана 1880 года, 
съ освобожден1емъ при этомъ части л5са оть сервитутныхъ обязательствъ, на оено- 
ван!и 17 ст. правиль 31-го Декабря 1875 года. Но Присутетые по крестьянекимь 
дЪламъ губерый Царства Польекаго и Товарищь Министра Внутреннихь ДФлъ, 
за Министра, не признали возможнымъ утвердить составленные на этомъ основанш 
планы по имнямъ Скемпе и Коз1олекъ. Въ соображешяхъ, къ этимъ р5шенямъ, 
выражено, что замфна части сервитутовъь по добровольнымъ едфлкамъ хотя и 
даеть лЪсовладЪльцу н$которое основаше къ ходатайству объ освобожден! 
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‘части лфеа отъ сервитутныхь обязательствь, но исключен!е это касается только 
обширныхь лЪсовъ, въ которыхь крестьяне не могли пользоваться сервитутами 
на всемъ пространств, а зат$мъ оно не можеть быть допущено въ данномъ случа 
потому, что крестьяне были ст$енены въ пользовани топливомъ до заключен!я 
нзкоторыми усадебниками добровольныхъ сдфлокъ о зам$н$ сервитутовъ, вел д- 
стве чего на крестьянскихь учрежденяхъ и лежить, посл заключен1я этихъ 
сдфлокь, обязанность ввести возможное улучшене въ пользован!и топливомъ 
для крестьянъ, сохранившихъ за собою право пользован1я сервитутами. По по- 
воду этихь соображений, Правительствующий Сенать не можеть прежде веего 
‘не замтить, что для признанйя лЪса обширнымъ, т. е. такимъ, къ которому мо- 
‘жеть быть прим$нена 17 ст. правиль 1875 года, вовсе не требуется, чтобы обре- 
 мененный крестьянскими сервитутами л$съ заключал въ себЪ извЪстное простран- 
ство, или чтобы крестьяне фактически не пользовались сервитутами на всемъ его 
пространств, какъ это указано въ обжалованномъ рЪшении, а необходимо лишь, 
‘чтобы крестьянеке сервитуты были достаточно обезпечены извфстной частью 
‚лЪса, и чтобы остальная его часть оказалась вслЪдетв!е сего ненужной для обезпе- 
‘чентя крестьянекихъ сервитутовъ. Обращаясь затВмъ къ объяснительной запиекЪ, 
приложенной къ правиламъ 1875 года, Правительствующий Сенатъ усматриваеть, 
что поводомъ къ введен!о въ нихъ 17 стальи послужили именно т$ случаи, когда 
‘только часть крестьянъ остается при пользован1и сервитутами, вел$детв!е заклю- 
‘чен1я остальными усадебниками добровольныхъ едЪлокъ объ ихъ замфн$, а потому 
нельзя не придти къ заключению, что владфлець имфнй Скемпе и Коз!олекъ, 
войдя въ соглашене съ 84 усадебниками о зам$нЪ сервитутовъ, не только иметь 
«нНЗкоторое основан!е», какъ это выражено въ постановленш Присутетвая, но и 
законный поводъ къ ходатайству объ освобождени н®которой$чаети лфса оть 
‘крестьянскихь сервитутовъ, въ особенности же въ виду того, что имъ были пред- 
‘ставлены предположенля не о введени правильнаго лФенаго хозяйства въ не- 
`устроенномъ лс%, а.о переустройств% лЪеохозяйственнаго плана, составленнаго по 
правиламъ 1815 г. и введеннаго въ 1880 году въ дЪйств1е. Обетоятельетво это иметь 
‘несомнЪнное значене и потому не можеть быть упущено изъ виду. При соста- 
влени лфсохозяйственнаго плана на лЗеъ неустроенный требуется выборъ такой 
системы лФенаго хозяйства, которая дала бы возможность, безъ ущерба для лЪеа, 
‘извлекать изъ него наибольшее количество матер!аловъ, предназначенныхъ для 
‘пользован!я крестьянь, хотя бы оно и не достигало разм$ровь, указанныхъ въ 
‘ликвидалонной табели; но этимь количествомъ не ограничивается, во всякомъ 
‘случаф, съ введенемъ въ дЪйств1е лЗсохозяйственнаго плана, фактическое поль- 
'зоваше крестьянъ сервитутами въ устроенномъ л$с$ и оно остается неизмЪннымъ, 
`ВЪ виду 40 ст. правилъ 1875 года, впредь до полнаго освобожденя лЪса, оть обре- 
'меняющихь его сервитутовъ. На этомь основанш, въ случа пересоставлен1я 
лфеохозяйственнаго плана, волЪдетвйе отказа части усадебниковъ оть принадле- 
кащихь имъ сервитутовъ, крестьяне, оставицеся при пользоваши сервитутами, 
должны быть обезпечены въ получени лЗеныхь малер1аловъ въ томъ количеств, 
которое причиталось на долю ихъ усадьбъ по первоначальному л$сохозяйствен- 
ному плану; оно должно служить основан1емъ и для опред$леня лЗеной площади, 
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необходимой для удовлетворешя ихъ сервитутнаго права. Эти основныя положення. 
Закона 1875 года приводятъ къ несомнфнному заключению, что при пересоста- 
влен!и лфсохозяйственнаго плана не можеть возникать вопроса о недостаточности 
для крестьянъ того количества лФенаго матер!ала, которое окончательно опред$- 
лилось первоначальнымь планомъ лЪфеоустройства, сообразно съ дЪйствитель- 
ными средствами лЪфса, а также, что владфлець, заключивиий съ частью усадеб- 
никовъ сдфлки о замфнЪ сервитутовъ, пробрфлъ этимь самымъ несомнфнное 
право ходатайствовать о признанйи нфкоторой части л$са свободной оть сервитут- 
ныхъ обязательствъ, т. е. ненужной для обезпеченая крестьянъ, не вошедших 
въ соглашен!е относительно замны сервитутовъ. Прим$няя эти обиия соображе- 
н!я кь данному дфлу и им$я въ виду, что количество топлива, которое крестьяне, 
вь числ 472 усадьбъ, могли получать изъ владфльческаго лфса, окончательно 
опредЪлилось л$сохозяйственнымъ планомъ 1880 года, что планъ этотъ быль ©0- 
ставлень и утвержденъ на всю лфсную площадь имфн!я на точномъ основани 
правилъ 31 Декабря 1875 года, и что лЪеовлад$лець ходатайствоваль объ осво- 
бождени оть крестьянскихь сервитутовъ части лЪса на основани заключенныхь 
имь съ 84 усадебниками добровольныхь сдфлокъ о замфн сервитутовъ, Прави- 
тельствующий Сенатъ не можеть не признать неправильнымъ отказь въ таком 
ходатайств просителя на томъ основанйи, что «крестьяне были стфенены въ поль- 
зовавйи топливомъ до заключен1я упомянутыхъ добровольныхь едфлокъ». Отказъ 
въ прим$неви на этомъ основан1и 17-ой статьи Правиль 31-го Декабря 1875 года, 
а тфмь болфе, указане на лежащую будто-бы на крестьянскихъ учрежденяхь 
обязанность увеличить количество топлива, получаемаго крестьянами согласно 
съ лЪсохозяйственнымъ планомъ 1880 года, не оправдывается, въ виду указанны 
выше соображен!й и данныхъ, ни обстоятельствами дфла, ни точнымъ смыслом 
закона 31 Декабря 1875 года. Такъ какъ естественный недостатокъ въ лфеу каг 
кихь либо матер1аловъ, предназначенныхъ для сервитутнаго пользовавя, не мо- 
жеть служить поводомъ къ признаншо крестьянь стфененными въ ихь серви: 












что предназначенное планами обезпечен1е каждой фуры топлива не соотвфтетвуетв 
установившейся практик%, которою признано, что одинъ моргь хорошаго ле 
можеть дать въ течеше года, не болфе одной фуры матерлаловъ, предназначаемых' 
для топлива. Въ опровержеше этого указавя, проситель ссылается на нфекольк 
р®шешй, которыми были утверждены лФсохозяйственные планы при обезпечени 
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теля, Правительствуюцщий Сенать не можетъ не признать упомянутое выше ука- 
зан1е Присутетвыя неправильнымь въ самомъ его основани, такъ какъ прави- 
лами 31-го Декабря 1875 года крестьянскимъ учрежден1ямъ вовсе не предоста- 
влено выводить заключене о необезпеченности сервитута топлива отводимою 
подъ устройство л$еною площадью на основан!и установившейся практики, 
никому изъ заинтересованныхъ лиць и техниковъ неизвестной. Правилами этими 
напротивь требуется, чтобы опред$лен1е средствъ лЪса, отводимаго для обезпе- 
чен1я крестьянскихъ сервитутовъ, было основано въ каждомь частномъ случа 
на фактическихъ данныхъ, каковыми должно служить исчислен1е количества и 
качества малер!аловь на пробныхь площадяхь устраиваемаго лфса, съ тфмьъ, 
чтобы правильность этого исчислен1я, сд$ланнаго техникомъ, была удостовфрена 
Коммисаромь въ протоколБ о пов$ркЪ на м$фетЪ проекта л$сохозяйственнаго 
плана. Несомнфнно, что при крайнемъ, большею частью, разнообраз1и лфеа въ 
устроенныхъ дачахъ въ отношен1и возраста и степени густоты насаждевй, только 
такимъ способомъ и могутъ быть съ большею в$роятностью опред$лены т$ сред- 
ства, которыми обезпечиваются крестьянек1е сервитуты; но независимо отъ этого, 
такъ какъ указанный выше епособъ исчисления средствь л$са требуется прави- 
лами 31-го Декабря 1875 года, то примнене его должно считаться обязательнымъ; 
_ а потому и заключене Присутетв!я о необезпеченности сервитута топлива отво- 
димой площадью л$са въ имфняхь Скемпе и Коз1олекъ могло быть основано 
только на исчиелен1и, требуемомъ закономъ, а не на ссылкЪ на какую-то устано- 
вившуюся практику, нигдЪ не объявленную и не предусмотр$нную дЪйствующими 
° правилами о порядк$ пользованя л$еами, обремененными крестьянскими серви- 
_ тутами. Наконець, Правительствуюцщий Сенать не можеть не обратить вниман1я 
еще на сл$дующее обстоятельство: обжалованнымь р$ёшенемъ признаны непод- 
_ лежащими утвержден1ю два лЗсохозяйственныхь плана, по имфнйямь Скемпе и 
’Коз1олекъ; между тзмъ, въ ршени Присутств!я по крестьянскимъ дфламъ 
губернй Царетва Польскаго по этому дЪлу находится положительное удоетов$- 
рене, что проектированнымъ планомъ по имфншю Скемпе пользоване сервиту- 
томъ топлива, въ сравнен!и съ планомъ 1880 года, «несколько улучшается». Хотя 
’ въ р$5шен1и и сказано, что это улучшене представляется весьма, незначительнымъ, 
’ но Правительствующий Сенать не усматриваеть въ дфйствующихь правилахъ 
` такой статьи закона, по которой представленный планъ могъ бы быть признанъ 
не подлежащимъ утверждено, несмотря на достигнутое имъ, хотя бы и незначи- 
` тельное, улучшене въ пользовани сервитутомъ. Въ виду всего ‘изложеннаго, 
| Правительствуюцщий Сенать не призналь жалобу просителя на отказъ въ утвер- 
_ждеши л$сохозяйственныхъ плановъ по им$ямъ Скемпе и Коз1олекъ заслужи- 
вающею уваженя. А потому и имя вь виду, что указаня просителя на 
’ допущенныя Присутетвемъ по крестьянскимь дфламъ при раземотр$нши 
настоящаго дфла неточности и ошибки могуть быть имь заявлены при 
| новомь раземотрфн1и дфла, Правительствующи Сенать, въ удовлетвореше 
’ жалобы повфреннаго владфльца Владислава Гимбута отм$ниль раепоря- 
жене, за Министра Внутреннихь Дфлъ, Товарища Министра, поручивь 
| ему указомъ направить. настоящее дЪло къ новому раземотр$ю Присутетв1я 
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по крестьянскимь дЪФламь губернй Царства -Польекаго. Ук. Ш Февр. 
1897 г. № 198. 


153 Протоколы о сервитутныхь правонарушеняхъ не представляють собою не- 
оспоримаго доказательства, исключающаго необходимость повЪрки ихъ со- 
держания по возраженямъ заинтересованныхь лицъ. 


154 Протоколы о сервитутныхь правонарушешяхь не могуть быть исключены 
изъ числа доказательствь на томь только основанш, что протоколы эти 
составлены солтысомъ, а не войтомъ гмины. 


155 При наличности разнорфчивыхъ свидфтельскихъ показанй, Губ. Присутствя 


обязаны выяенить т$ основан, по коимъ они отдаютъ предпочтене однимъ 
свидЪтелямъ предъ другими, 


1896 года, Декабря 12 дня. Правительствуюцщий Сенать слушали: 
ДЪло, предетавленное Сувалкскимь Губернекимь по крестьянекимъ дфламъ 
Присутетв!емъ, велФдетве жалобы повфреннаго хранителя лЗеовъ Лейтунской 
пущи, Сейнекаго у$зда, Давида Зельманса на постановлене означеннаго Присут- 
ств1я о превышен1и крестьянами селен1я Вильконостры права на сервитутьтоплива. 
Изъ обстоятельствъ настоящаго дЪла усматривается, что Сувалкское Губернекое 
по крестьянскимъ дфламъ Присутетв!е отмФнило р5шен!е Коммисара, присудив- 
шаго съ крестьянъ денежное вознаграждене въ пользу владфльца за превышене 
ими сервитутныхь правъ, по сл$дующимь тремъ основанйямъ: 1) что протоколы, 
удостовфряюще фактъ сервитутнаго правонарушения, составленные не войтомъ_ 
гмины, а мфетнымъ солтысомъ, должны быть исключены изъ числа доказалельствъ 
по дфлу, такъ какъ составлене подобныхь протоколовъ не предоставлено сол-. 
тысамъ по закону; 2) что показавля дворекихь служителей, подтвердившихь 
тоть же факть сервитутнаго правонарушеня, не заслуживають довфрая, такъ 
какъ, будучи епрошены Коммисаромъ лишь спустя полтора года посл возникно- 
вен1я дфла, свидфтели эти, по мнфню Губернскаго Присутетвая, не могли пом- | 
нить подробностей того собымя, относительно котораго они свидфтельствовали, 
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и 3) что свидЪтели со стороны обвиняемыхъ крестьянъ, допрошенные впервые 
въ засЪданши Губернскаго Присутетвля, удостов5рили невиновность означенныхь 
крестьянь въ сервитутномъ правонарушени. Обратившись къ обсужденйю об- 
жалованнаго нын% постановленя Сувалкскаго Губернекаго по креетьянекимъ 
дфламъ Присутетвя, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что протоколы о сер- 
витутныхь правонарушеняхь, составленные на основанйи 12 и 13 ст. правилъ, 
приложенныхь къ 2966 ст. Пост. Учр. Ком., не предетавляють собою, вообще, 
неоспоримаго доказательства, исключающаго необходимость пов$рки ихъ содер- 
жаня по возраженямъ, предъявленнымь сторонами при разбор$ дла, т$мъ не 
менфе во всфхъ тфхь случаяхь, когда содержаве означенныхь протоколовъ ни- 
чЪмъ не опровергнуто, они не могутъ быть исключены изъ числа доказательствъ 
на томъ только основанш, что протоколы эти воетавлены солтысомъ, а не войтомъ 
гмины, такъ какъ, въ силу 30 ст. Указа объ устройств® сельекихъ гминъ, сол- 
тысъ, будучи помощникомъ гминнаго войта, не только вправ$, но и обязанъ замЪ- 
нять послфдняго, если въ виду его отсутетвя или же по другимъ законны 
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причинамъ войть гмины не можеть лично выполнить лежащей на немь обязан- 
ности. Такимъ образомъ Губернское Присутетве, обязанное по закону (34 и 25 ст. 
Прав., прилож. къ 118 ст. Пост. Учр. Ком.) постановлять рёшеня на основан 
собранныхь доказательствъ, не имфло законнаго основавйя исключить изъ числа 
этихь доказательствъ такой актъ, самое составлене котораго предписывается 
закономъ въ видахь всесторонняго выяснен1я и правильнаго разрЪшеня дЪль 
о нарушени или превышен!и правъ на сервитуты. Перейдя засимъ къ обсужде- 
ню двухъ другихъ соображени Сувалкскаго Губернскаго по крестьянскимъ дф- 
ламъ Присутетв1я, относящихся къ опредфлен!ю достовзрности данныхъ по дВлу 
свидзтельскихь показашй, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что хотя оцфнка 
этихъ показан! принадлежить всецфло учреждению, окончательно разр$шающему 
Фло по существу, т$мъ не менфе, постановляя рёшеве при наличности разно- 
рчивыхь свидфтельскихь показаний, Губернская Присутетв1я обязаны выяснить 
т$ основатшя, по которымъ они отдають предпочтене однимъ свидтелямъ передъ 
пругими. эта, обязанность вытекаеть изъ 28 ст. Правилъ, прилож. къ 118 ст. Поет. 
Учр. Ком., въ силу которой рёшеня Коммисара и Губернскаго Присутетвя 
колжны быть изложены съ такими подробностями, которыя необходимы для 
разъяснев1я сущности спора и оснований, принятыхъ для его разр шешя. Между 
т6мъ, вопреки приведенной статьи закона, обжалованное постановлен!е вовсе 
не выясняетъ тхъ основав, по которымъ Губернское Присутетве отдало пред- 
почтен1е показаюямъ свидфтелей, отрицавшихъ фактъь сервитутнаго правонару- 
шения, передъ свидзтелями, удостовфрившими тоть же фактъ. Изъ дла видно, 
что свидЪтели первой группы были спрошены впервые около двухъ лфть спустя 
посл$ событя, послужившаго поводомъ къ возникновению дЪла, и потому, еели 
показан1я свидФтелей, удостов$рившихь сервитутное правонарушен!е, признаны 
Губернекимъ Присутетв!емъ недостов$рными только на томъ основанши, что сви- 
Ътели эти не могли помнить подробностей событ!я, свершившагося за полтора 
‘ода до ихь допроса, то представляется совершенно невыясненнымьъ, почему 
Губернское Присутетые признало возможнымъь основать свое рЪшенте на показа- 
Пяхъ другихъ свид$телей, свидЪтельствовавшихь о томъ же событи спустя 
тва года посл$ его возникновешя. Признавъ велЪдетв1е изложеннаго, что, въ виду 
1внаго нарушеня 34, 25 и 28 ст. Правилъ, прилож. къ 118 ет. Пост. Учр. Ком.., 
)бжалованное постановлен!е Губернекаго Присутств!я не можеть быть оставлено 
ъ сил, —Правительствующий Сенатъ, отмЪнивъ постановлеше Сувалкскаго 
Убернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутствя, поручилъ означенному При- 
утетвно раземотр$ть дЪло вновь. Ук. 26 Марта 1897 года за № 1783. 


В. 156 Если, при раземотрёнш дла, оказывается, что отв5тетвенность за серви- 
Ч “ тутное правонарушене должна быть возложена не на то лицо, на которое 
ринесена жалоба, а на другихъ лиць, вовсе не указанныхь истцомъ, то крестьянскя 
реждешя обязаны разсмотрЪть дёло въ предфлахь жалобы и не въ правз привлекать 
› имущественной отвЪтственности тфхъ лиць, кь которымъ не было вовсе предъявлено 
ска объ убыткахъ. 


° 1897 года, Января 30 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ дфло 
0 жалобЪ крестьянъ се. Секуреко, Новорадомекаго уфзда, солтыса Леона Ендра- 
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сика, Тересы Нагой и др. на постановлеше Петроковекаго Губернекаго по кре 
стьянскимъ дфламъ Присутстая, по предмету возложеня на сельекое обществ 
уплаты вознагражден1я владфльцу имфн!я за порчу загайника въ 1895 году 
нашелъ, что обжалованнымь постановлен1емъ Петроковскаго Губернекаго При 
сутетвя, отъ 4-го октября 1895 года, отмфнено рфшеше Коммисара, отказар 
шаго 14 крестьянамъ с. Секуреко, признаннымъ виновными въ истреблен1и заказ 
ника, въ привлеченйи всего крестьянскаго общества къ уплат$ помфщику при 
сужденной съ нихъ суммы.—Единственнымъ основан1емъь для отмфны означее 
наго рёшеня Коммисара послужило то обстоятельство, что, по ликвидащонно 
табели, пастбищный сервитутъ предоетавленъ всему крестьянскому обществу, - 
вслфдетве чего, по мнфню Губернскаго Присутстня, за превышене правъ н 
означенный сервитутъ должно отвфчать въ данномъ случа все общество, но в 
отдВльные его члены. Такое постановлене Губернекаго Присутетв!я предетг 
вляется не согласнымъ съ точнымъ смысломъ 2966 и 118 ст. Поет. Учр. Ков 
Въ силу приведенныхъ узаконенй, дфла о нарушен!и сервитутныхъ правъ возни 
кають не иначе, какъ по жалобЪ заинтересованныхъ лицъ, потеризвшихъ извзет 
ный убытокъ оть того или иного правонарушен1я. Вел$детые этого, если бы пр 
разбор$ д$ла выяснилось, что отвфтственность за сервитутное правонарушен! 
должна падаль не на то лицо, на которое принесена жалоба, а на другихъ лиц. 
вовсе не указанныхь истцомъ, то крестьянсвя учрежденя обязаны а 
дЪло въ предвлахъ жалобы и не въ правЪ привлекать къ имущественной отв 
ственности тЪхъ лицъ, къ которымъ не было вовсе предъявлено иска объ убьй 
кахъ. Исходя изъ этихъ соображений, нельзя не признать, что Коммисаръ имЪлъ 8: 
конное основан!е отказать 14 крестьянамъ, обвиненнымъ въ истреблен1и заказнике 
въ привлечени къ солидарной съ ними отвфтетвенности всего сельскаго обществ 
такъ какъ, въ силу 12 п. правилъ прил. кь ст. 118 Пост. Учр. Ком. и ВысочА 
ПовелЪн1я 4 мая 1876 г. по жалобЪ отвЪтчиковъ, Коммисаръ не имфль пр 
привлекаль къ имущественной отвфтетвенности т$хъ крестьянъ, на которыхъ пом} 
щикъ вовсе не жаловался. Признавая, вел$детв1е этого, что обжалованное по 
новлеше Губернекаго Присутетня состоялось въ явное нарушене приведенных 
выше узаконений, Правительствуюний Сенатъ, отм$нивь обжалованное опред 
леше Петроковскаго Губернскаго Присутствя, предписаль Присутетвйю посте 
новить новое, не стЪеняясь прежнимъ, опредф ленте. Ук. 15 1юля 1897 г. № 3829. 
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157 Владълець имъшя не лишенъ права, при разбор» дЪла, ссылаться на пок 
" завя свидЪтелей, находящихся у него въ услуженш и получающихь во 
награжден!е за исполнене принятыхь ими на себя обязанностей. 


158 Хотя оцфнка свидЪтельскихъ показаний и принадлежить Губернскому При 

" сутствю, какъ учреждению, окончательно разр$шающему возникающ 

споры по существу, но заключеше его въ этомъ отношенш не можеть быть основано в 
произвольныхь п бездоказательныхь соображеняхъ, а должно быть подкр®плено въ пост 
новленномъ опредфленшм надлежащими объясневшями и данными. 


1897 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дфл 
представленное Сувалкскимъ Губернекимъ по крестьянскимь дБламъ Прису 
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тв1емъ, вел$детв!е жалобы владфльца имфная Блогословенство, Устины Стру- 
нилыь, на постановлене означеннаго Присутетя, о сервитутномъ правонарушени. 
Изъ обжалованнаго постановлен1я Правительствующий Сенатъ усмотрфлъ, что 
Пувалкское Губернское Присутстые, хотя и находило, что со стороны н%ко- 
орыхъ крестьянъ были допущены сервитутныя правонарушеня, тфмъ не менфе, 
днако, отм$нило рёшев1я Коммисара о взысканйи съ обвиняемыхь 1.689 руб. 
вознагражден1я и освободило веЪхъ крестьянъ отъ его уплаты на томъ основани, 
что «избранный управлентемъ способъ удостов$реня предъявленныхъ къ кре- 
тьянамъ на столь значительную сумму. исковъ не могь быть признанъ правиль- 
нымь и достаточнымъ». Такое основанйе, принятое Губернскимъ Присутствемъ 
ля разрфшев1я настоящаго д$ла, Правительствующий Сенатъ не призналъ пра- 
вильнымъ и согласнымъ съ требованями закона. Если избранный истцомъ спо- 
‚объ удостов$реня предъявленныхъ имъ исковь оказался, по мнфн!о Губерн- 
каго Присутств1я, неправильнымъ и недостаточнымъ, то на обязанности его 
тежало избрать иной епособъ опредфлен1я сущности и разм$ра допущенныхъ 
крестьянами правонарушений, т$мъ болЪе, что само Губернское Присутетве 
не отрицало факта превышен1я «нфкоторыми крестьянами» принадлежащаго 
имъ сервитутнаго права. Обязанность эта вытекаетъ изъ точнаго смысла пра- 
вилъ, приложенныхъ къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., въ силу которыхъ Губернское 
Присутств!е обязано принимать вс$ мфры къ раскрыт!о и выяснен1ю обстоя- 
тельствъь дфла, а въ случаВ сомнфн1я въ точности установленныхъ Коммисаромъ 
цанныхь можеть даже командировать на м$сто временное ОтдЪлен1е для все- 
сторонняго разсл%дован!я спорнаго дЪла (ет. 21, 22, 34 и 36). Въ виду сего не 
представлялось никакого сомнфы!я въ томъ, что Губернекое Присутстве, не 
принявъ указанныхъ въ законф мЪръкъ выяснен1ю обстоятельствъ дфла и освобо- 
цивъ крестьянъ отъ всякой гражданской отвфтетвенности за совершенныя ими 
правонарушентя на томъ лишь основани, что владЪлець «избралъ неправильный 
недостаточный епособъ ихъ удостовфрен1я», не исполнило лежащихъ на немъ 


















вовсе не поставлено закономъ въ зависимость отъ размфра взыскиваемаго возна- 
пражден1я, то очевидно, что и указане Губернскаго Присутетвя на предъвле- 
Це владфльцемъ иска «на столь значительную сумму» не имБетъ ни малЪйшаго 
сновая. Поэтому обжалованное постановлене Губернскаго Присутствя не 
ожетъ быть ни въ какомъ случаЪ оставлено въ силЪ; но Правительствующий 
Зенать очелъ необходимымь войти, независимо отъ изложеннаго, и въ обсуждене 
Ъхь доводовъ, которые приведены въ постановлени Губернекаго Присутетв1я 
Ъ объяснен1е упомянутаго выше его заключеня. По мнфн1ю Губернекаго При- 
утетвля, лЪсные сторожа не могли помнить подробности дфла во время его раз- 
ово Коммисаромъ, такъ какъ оно производилось по прошестви 8 м$ея- 
евъ посл его возникновения, и, находясь въ зависимости отъ управлен1я, не могли 
те подтверждать того, что было записано въ экономическихъ книгахъ; а такъ 
‘акъ свидЪтели обвиняемыхъ удостов$рили невиновность крестьянъ въ тъхъ 
еваконныхъ дъйстняхъ, въ которыхъ они были обвиняемы владфльцемъ, то 
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Губернекое Присутстве и постановило рёшен!е на основанйи этого поелЪдня! 
удостовъреня. Веф эти доводы Губернекаго Присутствя должны быть признан 
безусловно неправильными. Хотя оцфика свидфтельскихь показан и прина) 
лежитъ Губернскому Присутетвио, какъ учрежденю, окончательно разр шах 
щему возникающие споры по существу, но заключеве его въ этомъ отношен 
не можеть быть основано на произвольныхъ и бездоказательныхь соображ 
нтяхъ, а должно быть подкрЪплено въ постановленномъ опредфлен1и надлежащим 
объяснешями и данными, какь это вытекаеть и изъ требован!й ст. 28 правил" 
приложенныхъ къ 118 ст. Пост. Учр. Ком. Въ разсматриваемомъ же постановлен! 
Губернекое Присутетве вовее не объяснило тЪхъ основан, которыя, при разн 
рфчивыхъ свидфтельскихь показашяхъ, побудили его постановить рёшене в 
основани показавтя свидфтелей, выставленныхъ обвиняемыми, а кромЪ того в 
обжалованномъ постановленйи совершенно не выясненъ и вопросъ о томъ— почем 
Губериское Присутетые, не признавая свидтелей истца способными помнить по) 
робности событ!я, совершившагося за 8 мБсяцевъ до ихъ допрова Коммисарома 
нашло въ то же время возможнымъ основать свое рёшеше на показанйи двух 
свидфтелей крестьянъ, данномъь ими въ засфдан!и Губернекаго Присутетви 
когда эти послЪднйе свидфтельствовали о томъ же событи по прошестви уж 
бол\е года послЪ его возникновен1я. Отеутстве объяененй по этимъ существе 
нымь обстоятельствамъ дфла даетъ просителю право ходатайствовать объ отмЁн 
разсматриваемаго постановлен1я, и такое его ходатайство не можеть быть признав 
лишеннымъ основан1я, такъ какъ Губернское Присутетве не изложило въ обжал 
ванномъ постановлени тЪхъ подробностей, которыя необходимы для разъясн 
н1я сущности рёшенйя, а стало быть и основанйй, принятыхъ дия разр$шеня дЪ 

Но независимо отъ сего, возвращаясь къ тфмъ доводамъ, которые и 
Губернскимь Присутетыемь въ доказательство недостов$рноети показан! 
данныхъ свидфтелями владфльца, Правительствующий Сенать замфтиль, чи 
несвоевременность разелФдовавая Коммисаромъ настоящаго дфла по принесе 
нымъ ему жалобамъ должна была служить основанемъ для поставленя Ко 
мисару на видъ небрежное его отношен1е къ своимъ обязанностямъ, но ни въ каком 
случаЪ не могла служить поводомъ къ признанию свидфтельскихь показан! 
недостов5рными на томъ основанш, что свидфтели были допрошены по вин 
Коммисара по прошествия восьми и болфе мЪсяцевъ поелЪ возникновен1я дл 
а кромЪ того Правительствующий Сенатъ не усмотрЪль въ дЪйствующихъ пр 
вилахь о порядк% разбора дфла въ крестьянскихъ учрежденяхь и такихъ ук 
зай, которыя бы лишали владфльца права ссылаться на показаная свидфтеле 
находящихся у него въ услужени и получающихъ вознаграждене за исполнен 
принятыхъ ими на себя обязанностей. Въ отношен1и же лБеныхъ сторожей нель 
еще не принять во внимане, что они могутъ быть въ большинетв$ случаевъ еди 
ственными очевидцами правонарушенй, совершаемыхъ крестьянами при польз 
ванш лЪеными сервитутами, а потому признан!е ихъ показанй завфдомо пр 
страстными и недостовфрными лишало бы лБеовладЪльцевъ всякой возможное 
доказывать существоваве факта превышенйя сервитутнаго права и было 









№ 


— 15 — 


скиваемомъ ими правосудш. Принявъ во вниман!е все вышеизложенное, Правитель- 
ствующи Сенатъ призналъ жалобу владфльца на освобожден1е крестьянъ отъ 
уплаты вознагражденя за незаконное пользоване лЪенымъ сервитутомъ имфю- 
_щею оеноване, а постановлеше Губернекаго Присутствя въ этой его части—под- 
лежащимъ отмфнф. Что же касается остальныхъ предметовъ жалобы, то, имя въ 
виду, что проситель будеть имфть возможность предъявить всЪ возраженя, 
‘касаюцщияся фактической стороны дФла при новомъ его раземотрён!и въ Губерн- 
‘скомъ по крестьянскимъ дБламъ Присутстви, и найдя, что Сувалкекое Губерн- 
екое Присутетве совершенно правильно признало рубку деревьевъ съ корня, 
при сущесетвован!и сервитутнаго права на валежникъ и пользованше сервитутомъ въ 
неугайные дни и не въ указанное время превышенемъ сервитутнаго права, под- 
лежащимъ, на основан!и закона 4 мая 1876 года и разъясненя Правительствую- 
щаго Сената 20 апр$ля 1892 года разрЪшен1ю крестьянекихъ, а не судебныхъ 
учреждений, Правительствующий Сенать призналъ во веемъ остальномъ жалобу 
просителя незаслуживающею уваженя. А потому Правительетвуюций Сенатъ, 
отм$нивъ постановлене Губернекаго Присутств1я въ части, касающейся взы- 
‘скан!я съ крестьянъ денежнаго вознагражден1я за убытки, причиненные ими 
владфльцу превышенемъ сервитутнаго права, поручиль Губернекому Приеут- 
ство раземотрЪть въ этомъ отношен!и настоящее дЪло вновь, а въ остальномъ 
оставилъь жалобу владфльца безъ посл$детвай. Ук. 50 мая 1897 года за № 3048. 


159. Жалобы на дфйствя и распоряженя у%зднаго начальника и гминныхъ. 
: должностныхь лиць по раскладкамъ, составляемымъ гминными управленями 
за отказомь оть составлешя ихъь гминными сходами, вовсе не подлежать разсмотрьню 
крестьянскихь учреждений. 
1897 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло, 
представленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, велфдетые жалобы уполномо- 
ченныхь жителей гмины Ополе, Новоалександрйекаго Узда, Люблинской 
губернш, Владислава Кленевскаго и Тосифа Бигоса на ршенше состоящаго при 
Земскомъ Отдёлв Присутствая по крестьянскимъ дБламъ губернш Царства Поль- 
скаго, о раскладкЪ суммъ, израсходованныхъ на м$ры противъ холерной эпи- 
демш. Изъ обстоятельствь дфла Правительствуюций Сенатъ усмотрфлъ, что 
| ВолФдотв!е отказа гминнаго схода оть раскладки между жителями гмины Ополе 
расходовъ, произведенныхь по распоряженио начальства по поводу борьбы съ 
ь олерной эпидемей УЪзднымъ Начальникомъ Новоалександруйскаго уЪзда, было 
едЪлано распоряжение о составлен!и означенной раскладки, на основаши 16 ст. 
указа 19 февраля 1864 г., порядкомъ, указаннымъ въ Высочайшемъ повелБни 
22 декабря 1879 г., и что жалобы уполномоченныхъ гмины на эту раскладку были 
‚оставлены какъ Пе Особымъ по крестьянекимъ дЪламъ Присутствемъ, 
о и Присутетвемъ, состоящимъ при Земскомъ ОтдЪлЪ, безь послЪдетыйй, какъ 
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ство разсмотрЪть ихъ жалобу на упомянутую выше раскладку, какъ замвняющую 
раскладочный приговоръ гминнаго схода. Разсмотрфвъ жалобу просителей 
и имЪя въ виду, что на основаши ВысочаЙШАГО повел ня 7 января 1871 года 
(ст. 3194 Пост. Учр. Ком.) учреждешямъ по крестьянскимъ дЪламъ предо- 
ставлено разсмотрзве жалобъ на приговоры гминнаго и сельскаго сходовъ, 
съ правомъ отмЪны этихь приговоровъ въ случаяхъ, указанныхъ въ законЪ, 
между тЪмъ какъ жители гмины Ополе отказались оть составленя раскладоч- 
наго приговора на расходы по борьб$ съ эпидешей, и раскладка ихъ между жите- 
лями гмины была велфдетве сего составлена должностными лицами гминнаго 
управлензя въ порядкЪ, указанномъ въ Высочайшемь повелфни 22 декабря 
1879 года, Правительствующий Сенатъь нашелъ, что при этихъ условяхъ кре- 
стьянскя учреждения поступили правильно, признав жалобу, поданную уполно- 
моченными гмины на такую раскладку, неподлежащей раземотрн!ю въ порядк$, 
указанномъ въ закон% 7 января 1871 года. Въ виду сего и принявъ во вниман1е, 
что жалобы на дЪйстня и распоряжешя У%зднаго Начальника и гминныхъ 
должностныхь лиць по дламъ общественнаго управленя вовсе не подлежатъ, 
согласно 95 и 96 ст. Указа объ устройств гминъ, раземотр$вю крестьянскихъ 
учреждений, Правительствующий Сеналь не усмотрЪлъ основай къ отмфн8 
обжалованнаго проеителями рфшеня Присутетвя по крестьянскимъ дВламъ 
губернй Царства Польскаго, а потому оставилъ безъ послфдетвйй жалобу упол- 
номоченныхь жителей гмины Ополе, Владислава Кленевскаго и Тосифа Бигоса. 
Указъ 11 Ноября 1897 года за № 5741. 


160. Неточное указаше въ актахъ земельнаго устройства крестьянъ местности, 
обремененной крестьянскими сервитутами, требуеть выяснения этой неточ- 
ности, но не можеть служить поводомъ кь признанию записи не иибющей никакого зна- 
ченя и къ опредЪленю, велЪдетви ея неточности, размфра сервитутныхь правь крестьян 
исключительно на основани показаний о пользованш, существовавшемь въ 1864 году. - | 
у 

1897 года, Апрфля 24 дня. Правительствующий Сенать слушали: д%ло, 
представленное КЪлецкимь по крестьянскимъ дфламъ Присутетвемъ велЪд- 
ств!е жалобъ уполномоченнаго владфлицы имя Жарчице-Венкше, Андреев 
скаго Узда, коллежекаго совфтника Тювкевича на постановлене означеннаго 
Присутетья 0 точномъ опрэдфленши границь лЪеного участка, обремененна 
сервитутомъ въ пользу крестьянъ сел. Жарчице-Венкше. Изъ предетавленныхъ п@ 
настоящему дфлу свЪдфн! и данныхь Правительствуюцщий Сенать усмотрЪлъ 
что при повфркф въ 1866 году ликвидащюонной табели крестьяне сел. Жарчищ 
заявили, что они пользовались лфеными и пастбищными сервитутами «въ лЪеу 
лежащемъ между ихъ полями и землями м5щанъ города Малогоща», каково 
право, по надлежащемъ разел$довани, и было имъ предоставлено Коммисаром? 
по рЪшеню 13 февраля 1866 года, со внесешемъ его въ ликвидащонную табель 
въ слфдующихь выражен1яхъ: «въ лЪсу надъ границей города Малогоща, о вла 
дЪши которымъ ведуть споръ мфщане города со владфльцемъ». ЗатЪмъ ве ВД 
ств!е принесенной крестьянами въ 1885 году жалобы на то, что мЪщане не дозво 
ляють имь пользоваться сервитутами въ лфеу, принадлежащемь къ .по6 
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_Коммисаръ предоставилъ крестьянамъ, на основан1и рёшеня 1866 г., это право, 
«на пространств 70 морговъ посадскаго л$са». По утвержден1и же въ 1886 г. 
этого рёшенйя Губернскимъ Присутствьемъ, крестьяне принесли Правительствую- 
щему Сенату жалобу на неправильное лишеше ихъ сервитутовъ на всемъ простран- 
ств$ лфса, называемаго контроверсомъ и присужденнаго рёшешемъ Варшав- 
ской Судебной Палаты 1885 года въ собственность мфщанамъ города Малогоща, 
и Правительствующий Сенатъ отмфниль постановлене Губернскаго Присутствя, 
какь не согласное съ записью въ табели и съ т$мъ р$шенемъ, на которомъ оно 
основано, и какъ состоявшееся безъ надлежащаго разслфдования по существу 
возникшаго спора, поручивъ Губернскому Присутств!ю постановить на основайи 
сдфланныхь указав! новое р$шен1е. Заслушавъ указъ Правительствующаго 
Сената, Губернекое Присутетв!е поручило мфетному коммисару произвести 
равел5доваве о м$етонахожден1и и пространствЪ лфса, обремененнаго крестьян- 
скими сервитутами, и разъяснить внесенную о томъ запись въ ликвидацонную 
табель; но коммисаръ, произведя изслфдован1е исключительно о фактическомъ 
пользовании крестьянъ сервитутами во время изданя указовъ 19 февраля 1864 г. 
и удостов$ривъ въ протоколЪ 11 1юня 1894 г., что по единоглаеному показаню 

‚ крестьянъ на полномъ сход$ они никакими сервитутами въ контроверсъ не поль- 
зовались, а пользовалиеь ими на участкЪ въ 70 морговъ урочища, называемаго 
“Пняки, обозначиль этотъ участокъ въ указанныхь крестьянами границахъ на 

_планЪ и въ натур$ и предетавилъ упомянутый протоколъь на уемотр$е Губерн- 

_скаго Присутетвая. Владфлець подалъ, вслЪдетв!е сего, въ Губернекое Присутствие 
прошене, въ которомъ, обращая вниман1е Присутетвая на измЪнен1е крестьянами 
того требован1я, на которомъ они прежде настаивали, указывалъ, что участокъ 

_тБса, показанный крестьянами коммисару, вовсе не находится въ мфетности, 

упомянутой въ табели и р5шен1и 1866 года, что крестьянамь предоставлены по 
табели сервитуты въ «спорномъ» лфсу, а таковымъ считался въ 60-хъ годахъ, 
только участокъ, называемый Контроверсомъ, который и находится въ мЪетноети, 

указанной въ рЪшении 1866 года и въ табели, и что въ виду сего ед$ланное Ком- 
мисаромъ указане на сервитутное право крестьянъ въ урочищф Пняки не можеть 
быть признано правильнымъ, такъ какъ крестьянеюя учрежденя не могутъ 
ни въ чемъ измфнять существо записей, внесенныхъ въ ликвидац!онную табель. 

' Губернекое Присутетв!е, разсмотрЪвъ рЪшене коммисара 1885 года вновь на оено- 
ван1и указа Правительствующаго Сената отъ 13 мая 1888 года, признало его подле- 

 жащимь отм$н$, такъ какъ пространство лЪса, обремененнаго крестьянскими 

| сервитутами, вовсе не указано въ заключительной чаети рфшеная 1866 года. 
| Перейдя же затЪмъ къ раземотр®нпо записей въ табели и рьшен!и 1866 г., Губерн- 
ское Присутетв1е нашло, что ни одна изъ нихъ не указываеть точно расположе- 
| я лЪса, обремененнаго крестьянскими сервитутами, «а такъ какъ показанями 

' крестьянъ и ихъ свидфтелей, а также уполномоченныхь м$фщанъ, вполнЪ дока- 

| зано, что крестьяне пользовались въ 1864 году сервитутами на всемъ пространетв$ 

| тВеного урочища Пняки, то Губернское Присутетве пришло къ заключеню, 

| что указаннымъ въ табели лЪсомъ, лежащимъ надъ границей города Малогоща», 

слЗдуетъ считать лфеъ, называемый Пняки, въ границахъ, указанныхь на планЪ 
Ве 334. _ 12 
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1881 года, о чемъ, съ описантемъ границь этого участка, и постановило 16 мая 
1895 года рЪшен!е, обжалованное владЪльцемъ имфвя. Въ жалобЪ на это рёше- 
не проситель указываль на несогласе его съ записью въ табели и ршенемъ 
1866 года, на которомъ эта запись основана, и на неисполнеше Губернекимъ 
Присутетьемъ при раземотр$нйи настоящаго дЪла указаний Правительствующаго 
Сената. Выслушавъ вышеизложенное, Правительствуюцщий Сенать нашель, что 
обсуждению его подлежать вопросы о томъ: исполнены ли Губернекимъ При- 
сутстнемъ при новомъ раземотрёни въ 1895 г. жалобы крестьянъ на рёшене 
коммисара 1885 г. т указаня, которыя были изложены по этому д$лу въ указЪ 
Правительствующаго Сената, и раземотр$ло ли Губернекое Присутете веЪ 
доводы владЪльца, указанные имъ въ прошен!и, поданномъ 1-го мая 1895 года. 
Обратившись къ разр шению перваго изъ этихъ вопросовъ, Правительетвующий 
Сенатъ усмотрЪлъ, что въ указЪ 13 мая 1888 года было сдЪлано прежде всего 
указане на неправильное постановлене Губернекаго Присутетвя объ ограниче- 
ни сервитутныхъ правъ крестьянъ семидесятью моргами посадекаго лЪса, какъ 
не согласнаго съ ршенемъ 1866 г.,а затзмъ Губернекому Присутетвйю поста- 
влено въ обязанноеть разъяенить точный смыелъ записи въ ликвидащонной 
табели, какъ не опредЪляюций точно расположеше и проетранетво обремененнаго 
крестьянекими сервитутами лЪеа; выяснить оказывающуюся разницу между 
записью въ табели и рЪшешемъ 1866 года и войти въ раземотр$ве существа 
заявленнаго крестьянами спора. Такъ какъ изъ обжалованнаго постановлен1я 
видно,что ршене 1885 г. отм$нено Губернекимъ Присутетыемъ на томъ оено- 
ван!и, которое было указано въ опредЪлени Правительетвующаго Сената, то 
слфдуетъ придти къ заключен!ю, что обжалованное нын$ р$шеве его постано- 
влено въ этомъ отношен!и согласно съ указашемъ Правительствующаго Сената, 
и что поэтому всЪ заявленя просителя о томъ, что крестьянскими сервитутами 
обременены по табели только 70 морговъ лЪса, должны быть признаны незаслужи- 
вающими уваженя. Что же касается указаюй Правительствующаго ой 
на тЪ условя, при соблюдени которыхъ настоящее дЪло подлежало разрЪшенй 

Губернскаго Присутетвя при новомъ его разсмотр5н!и, то изъ имфющихся в 
ДЪлЪ данныхъ видно, что хотя Губернекое Присутетве и приняло ихъ къ произ 
водству при заслушан!и указа Правительетвующаго Сената, такъ какъ поручил 
коммисару произвести мЪетное разел5доване по ве$мъ вопросамъ, подлежав 
шимъ, согласно указанямъ Сената, выясненю при новомъ раземотрёи дфл 
но затЪмъ, по получен отъ коммисара упомянутаго выше протокола, Губер 
ское Присутстне уклонилось отъ разсмотр$н1я дла на основашяхъ, указанн 
въ упомянутомъ распоряжеши, и признало возможнымь разрфшить возбужде 
ный крестьянами споръ, не касаясь существа записей въ табели и ршен!и 1866 г. 
исключительно на основаши выяснившихся въ засфдани Губернекаго Присут 
стия данныхъ о фактическомъ пользован1и сервитутами, въ виду того, что объ 
упомянутыя записи не указываютъ точно расположеня лЪса, ореаава 
крестьянскими сервитутами. Такимъ образомъ, самые главные въ дЪл$ вопро 

0 томъ: существуетъ ли дЪйствительно противор$че или несоглаее по существу 
между рЪшенемъ 1866 года и записью въ табели и, если существуеть, то въ че 
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оно заключается и ч$мъ объясняется, а также о какомъ именно лфеБ м$щане 
вели во время пов$рки табели споръ, о которомъ упоминается въ запиеи, вне- 
сенной въ ликвидац!онную табель, остались неразслЪдованными и вовсе не раз- 
смотр$нными; а въ такомъ способъ раземотр$н1я наетоящаго д$ла Правитель- 
ствующий Сенатъ усмотрЪль, какъ неисполнен!е его указан!й по этому дЪлу, 
такъ и нарушен!я требован1й закона (ст. 1302 Пост. Учр. Ком.), такъ какъ неточ- 
ное указаше въ актахъ земельнаго устройства крестьянъ мфетности, обременен- 
ной крестьянскими сервитутами, требуеть выяснен!я этой неточности, но не 
можеть служить поводомъ къ признано записи неим$ющею никакого значеня 
и кь опредфлен1ю, велФдетв!е ея неточности, размВра сервитутныхъ правъ кре- 
стьянъ исключительно на основанйи показав1й о пользовани, существовавшемъ 
во время изданйя указовъ 19 Февраля 1864 года. Въ виду сего и такъ какъ мЪет- 
ность, обремененная сервитутами въ пользу крестьянъ селен я Карчице, указана 
въ ршени 1866 года словами: «въ спорномъ лЪсу, лежащемъ между крестьянскими 
полями и землями м5щанъ города Малогоща», а въ табели словами «въ лфеу 
надъ границей города Малогоща, о владън!и которымъ м$щане ведуть споры 
съ владъльцемъ», нельзя не признать, что указаня эти не могли быть оставлены 
безъ вниман!я при разрфшен!и спора, возбужденнаго по этому предмету кре- 
стьянами, а подлежали, согласно указанмямъ Правительствующаго Сената, 
выясненю тёмъ болфе, что само Губернское Присутстье признавало упомяну- 
‘тыя записи въ отношен!и расположеня лЪса, обремененнаго сервитутами, только 
неточными. По этимъ соображенямъ Правительствуюний Сенатъ призналь 
заслуживающимъ уваженя заявлеше просителя о томъ, что Губернекое Присут- 
стве не исполнило при разрфшен!и настоящаго дфла тЪхь указавй, которыя 
‘были преподаны Правительствующимъ Сенатомъ въ указЪ оть 13 Мая 1888 года. 
Къ такому же заключен Правительствующий Сенатъ пришель и по поводу ука- 
зан! я просителя на нераземотр$ ше Губернекимъ Присутетиемъ предъявленныхъ 
’ имъ по этому спору возражевй и доводовъ. Изъ вышеизложеннаго видно, что 
` проситель ходатайствовалъь въ прошени 1 Мая 1895 года о разрЗшенли возбужден- 
наго крестьянами спора на основан данныхъ, находящихся въ относящихся 
къ этому дфлу документахъ, и просиль о выяснен!и причины неоднократнаго 
измфненя крестьянами самаго объекта предъявленнаго ими иска, такъ какъ при 
повЪркЪ табели въ 1866 году крестьяне требовали предоставлен1я имъ сервиту- 
'товъ въ лесу, лежащемъ между ихъ полями и землями мфщанъ, а впосл дети 
домогались ихъ признан1я въ 1885 и 1886 г.г. на участкЪ, называемомъ Контро- 
версомъ, въ 1894 г. на 70 морг. урочища Пняки, а въ 1895 году уже на всемь 
' пространствъ этого послдняго урочища. РазсмотрЪн1е ве$хъ этихь заявлений 
и доводовъ просителя было не только обязательно для Губернскаго Присутетыя 
на основан1и правилъ, приложенныхъ къ 118 ст. Пост. Учр. Ком., но и безусловно 
необходимо для выяснен1я существа возбужденнаго крестьянами спора, ©0- 


 тласно указанию о семъ Правительствующаго Сената, между тфмъ Губернекое 
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тутами, исключительно на основанйи показаяйй о пользовани ими во время ука- 
зовъ, безь выяснешя притомъ какъ причины ихъ несоглайя съ предшествовав- 
шими показанлями крестьянъ по тому же предмету, такъ и условй пользован1я 
въ спорныхъ м$Фстностяхъ т$ёми разнородными сервитутами, которые указаны 
въ ликвидащонной табели на сел. Жарчицы. Принявъ во внимаше все вышеизло- 
эженное и признавъ на основаши указанныхъ выше соображевнйй и данныхъ обжа- 
лованное ршене Губернскаго Присутствя постановленнымъ безъ точнаго испол- 
ненфя указан, изложенныхъ въ указЪ по этому дфлу Правительствующаго Сената 
и съ нарушевемъ требовавйй ст. 118 и 1302 Пост. Учр. Ком., Правительствующйй 
Сенать, отмФнивЪъ ‘ постановлен!е КЪФлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дЪламъь Присутетвя, поручиль Губернскому Присутстйю войти вновь въ раз- 
смотрн!е сего дЪла и постановить на законномъ основанйи новое по оному рфше- 
нуе. Ук. 6 Тоня 1897 года № 3284. 


161 Ръшен!я сельскихъ сходовъ признаются законными только тогда, когда на 

"  сходЪ были солтысъ и не менЪе ?/, всЪхъ крестьянъ, имфющихъ право уча- 

ствовать на сходахъ, и когда, притомъ, рьшен!я схода, относятся до предметовъ, подле- 
жащихь его сужден!ю. 


р 4 
162 Принадлежность жителя посада къ земледфльческому состояню должна 
" быть удостовфрена приговоромъ частнаго схода мФщанъ-рольниковъ. | 


163 Ст. 3194 Пост. Учр. Ком., вмЪняя властямъ, коимъ ввфрено наблюдеше за 

* правильнымъ ходомъ гминнаго управленя, въ обязанность представлять къ 

отмфнБ въ установленномъ порядк$ приговоры гминнаго и сельскаго сходовъ, постановлен 
ные съ нарушешемь предписанныхь въ ст. 9, 17 и 105 Выс. Ук. 19 Февраля объ устр. 
сельск. гминъ правилъ, не ограничиваеть такого представлевя какимъ либо срокомъ. 












1897 года, Мая 8 дня. Правительствуюций Сенать слушали: дфло 
по жалобф жителей селенля Гринайце, Владиславовскаго уЪзда, Абрама и Хаи 
Боховъ, на рёшен!е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутотвая по крестьян 
скимъ дфламъ губерёй Царства Польскаго, по предмету отм$ны приговора схода 
селешя Гринайце о признан Гирша Бл1оха, отца просителей, лицомъ крестьян 
скаго происхождешя. РаземотрЪвъ обстоятельства настоящаго дФла, Правитель- 
ствуюций Сенать нашелъ, что Абрамъ и Хаимъ Блюхи жалуются на постано: 
влен!е Присутетв!я по крестьянскимъ дфламь губершй Царства Польскаго, кои 
оставлено въ сил рфшене Сувалкскаго Особаго Присутетвя, отъ 12 Октября 
1894 года, объ отмёнЪ состоявшагося 5 Тюня 1869 года, приговора ехода селен 
Гринайце о признани Гирша Блоха, отца просителей, лицомъ крестьянска 
происхожденя, причемъ просители заявляють, что отець ихь съ 1866 Ш 
1869 годъ арендоваль въ селенти Гринайце крестьянскую землю, прилегающу 
къ его огороду, въ посад Сударги и занималея хлЪбопашествомъ, почему сход 
селетя Гринайце могъ постановить приговоръ о крестьянекомъ его происхо- 
жденш, и что, кромЪ того, таковой приговоръ, какъ состоявиййся въ 1869 году 
вступивиий въ законную силу, не могъ подлежать отмфнф по давности. Приняв 
во вниман!е: 1, что на основав и ет. 105 указа 19 Февраля 1864 года, объ устро. Й. 
ств$ сельскихь гминъ, ршен1я сельскихъ сходовъ признаются законными тольв® 
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тогда, когда на сход$ были солтысъ и не менЪе ?/, всеБхъ крестьянъ, иизющихъ 
право участвоваль на сходахъ, и когда притомъ рёшеня схода относятся до пред- 
метоВъ, сужден!ю онаго подлежащихъ, 2, что, какъ удостовфряють крестьянскя 
учрежден1я въ приговорф, постановленномь сходомь селешя Гринайце 5 Тюня 
1869 г. о признаем Гирша Блоха лицомъ крестьянскаго происхожденля, не со- 
держится указашя на то, кЪмъ былъ созванъ сходъ и кто на немъ участвовалъ, 
и что означенный приговоръ постановленъ по предмету, не подлежащему обсужде- 
н1ю схода, такъ какъ Гиршь Бохъ, по удостов5рен1ю крестьянекихъ учрежден, 
во время составленя приговора сходомъ селеня Гринайце числился жителемъ 
посада Сударги и быль записанъ въ книгахъ этого посада, почему, согласно 
ст. 3048 пост. Учр. Ком., принадлежность Гирши Блоха къ земледЪльческому 
состояню должна была-бы быть удостовфрена приговоромъ частнаго схода мЪ- 
щанъ-рольниковъ того-же посада и 3, что заявлен1е просителей о томъ, что сходъ 
могъ постановить упомянутый приговоръ, такъ какъ ихь отець занимался хлфбо- 
пашествомъ, проживая въ селен1и Гринайце, не заслуживаеть уваженя въ виду 
того, что вопросъ о проиехождени Гирши Бл1оха, какъ лица м5щанскаго званя, 
не могъ, на основанти выше приведенной ст. 5048 пост. Учр. Ком., подлежать 
обсуждению сельскаго схода, заявлене же о томъ, что приговоръ не подлежалъ 
° отмфн$ по давности неосновательно, въ виду того, что ст. 3194 поет. Учр. Ком., 
вмфняя властямъ, коимъ ввфрено наблюдене за правильнымъ ходомъ гминнаго 
”управлен1я, въ обязанность представлять къ отмфн$ въ установленномь порядкЪ 
приговоры гминнаго и сельскаго сходовъ, постановленные съ нарушешемъ пред- 
писанныхъ въ ст. 9, 17 и 105 Высочайшихъ указовъ 19 февраля 1864 года, объ 
_ устр. сельек. гминъ услов!й для законности оныхъ, не ограничиваеть вмфеть 
‘еъ т5мъ такового представления какимъ либо ерокомъ, Правительствующи Се- 
 натъ нашелъ, что Присутетв!е по крестьянскимъ дЪламъ губерн Царетва Поль- 
скаго, оставивъ въ силЪ постановлене Сувалкскаго Особаго Присутетая объ 
отм5нЪ приговора схода селенля Гринайце оть 5 Тюня 1869 года, поступило пра- 
‚ВИЛЬНО и согласно съ закономъ, а посему, признавая настоящую жалобу не заслу- 
живающею уваженя, Правительствуюний Сенатъ оставиль таковую безъ по- 


’слфдетый. Ук. 16 Октября 1897 г. №№ 4816, 4811. 








16 Толковаше точнаго смысла документа, въ частности добровольной сдфлки, 
в 








относится кь хактической сторонЪ дфла, окончательно установляемой м$ст- 
ными крестьянскими учрежденями. 


1897 года, Октября 17 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪ въ дЪло, 
велфдств1е жалобъ владЪльца имфн1я Рутки, Ломжинскаго уфзда, Матыса Шафира 
на постановлене Ломжинскаго Губернскаго Присутетв1я, по вопросу о правЪ кре- 
‘стьянь селеня Ожорки на пастбищный сервитутъ на земляхъ сел. Ожорки, 


|| 


’ нашелъ, что владфлець имфня Рутки Малыеъ Шафиръ принесъ жалобу на, поста- 
’ вовлен1е Ломжинскаго Губернскаго Присутетвя, коимъ опред$лено, что по точ 


‘ному смыслу добровольной сдфлки о замфн$ сервитутовъ, заключенной въ 1814 г., 
крестьяне селен1я Ожорки, оставивъ за собой право пастьбы скота на шляхетскихъ 
земляхъ селеня Ожорки, тфмъ самымь сохранили за еобой право паетбищнаго 
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сервитута и на земляхъ имфня Менженинъ, принадлежащихь нынф къ имзн!ю 
Рутки, и находящихся въ чрезполоеноети съ шляхетекими и крестьянскими 
землями селешя Ожорки,—въ доказательство же такого заключеня о точномъ 
смыслЪ упомянутой сдфлки, Губернекое Присутстве привело, между прочимъ, 
фактическое и безепорное пользован!е креетьянъ пастбищнымь сервитутомъ на 
упомянутыхъ земляхъ въ течене болЪе 20 лЪть со времени заключешя указан- 
ной сдфлки, проситель же находилъ это толковане сдфлки не соглаенымъ съ точ- 
нымъ ея смысломъ, утверждая, что крестьяне отказались отъ веЪхъ вообще сер- 
витутовъ, лежавшихъ на ими Менженинъ. Принявъ во внимане, что толко- 
ванйе точнаго смысла документа, а въ данномъ случа ‘добровольной сдфлки, 
утвержденной притомъ т$мъ же Губернекимъ Присутетвемъ, относится къ суще- 
ству дла, не подлежащаго обсуждению Правительствующаго Сената,—Правитель- 
ствующий Сенать жалобы владфльца имфн!я Рутки Матыса Шафира оставилъ 
безъ послфдетвй. Ук. 12 февраля 1898 г. № 847. 


165 ВладЪльцу имфн!я не предоставлено права измфнять по своему усмотрёню 

“ пространство и границы общаго пастбища, а если онъ желаеть оставить 

какую либо его часть въ своемъ непосредственномъ распоряженш, то можетъ достигнуть 
этого только посредствомъ ходатайства о раздЪль общаго пастбища въ порядк$ Правиль 
29 декабря 1875 года. | 


166. Если Комиссаръ призналъь предъявленный искь о сервитутномъ возна- 
граждени недоказаннымъ и отказаль въ сервитутномъ вознаграждени, то 

Губернское Присутств!е—въ случа$ если оно во второй инстанщи находить предъявленный 
искь подлежащимь удовлетвореню—обязано, отмфнивь рьшеше Комиссара, произвести. 
самостоятельное разслфдоваше и постановить инстанщонное р5шеше, но не въ правЪ 
обращать д5ло на новое разсмотр5е Комиссара для опредЪлевя размфра и стоимости 
непризнаннаго имъ ущерба. 


м рчАр учи 


1897 года, Октября 30 дня. Правительствующий Сенатъ а 
дЪло по жалобамъ уполномоченнаго влад$льца имЪн1я Желизна, частнаго повзрен- 
наго Станислава Дылевскаго на постановлене СФдлецкаго Губернекаго по кре- 
стьянскимъ дфламъ Присутетв!я, по сервитутному епору. РаземотрЪвъ обетоя- 
тельства дфла, Правительствующий Сенать нашелъ, что владфлець имя жа 
луется на постановлене СЪдлецкаго Губернекаго Присутствая 6-го марта 1896 г., 
въ слфдующихь его частяхь: во 1-хъ, по поводу признан1я спорнаго участка, 
въ четыре морга, входящимъ въ составъ общаго пастбища Березина, еъ обраще 
нтемъ его вновь подъ пастбище и, во 2-хъ, вел детье поручен1я Коммиеару опре 
дЪлить въ 1-ой инстанщи размЪръ слфдуемаго крестьянамъ вознагражден1я з 
нанесенные имъ убытки обсфвомъ въ 1895 году паровыхъ полей лубиномъ. И 
дфла видно, что р5шене Губернекаго Присутствая по первому изъ означен 
предметовъ спора постановлено въ отм$ну рфшешя Коммисара, основаннаго н 
осмотр спорной м$етности и разсл$дован1и о пользоваши имъ во время издан 
указовъ 19 февраля 1864 г., но такъ какь при раземотр$нши дфла во и 
инстанции представленные сторонами свидфтели дали разнор$чивыя показанйя, 
то Губернекое Присутетые разрЪшило его въ упомянутомъ смыслЪ, «прин 
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во вниман!е положен!е спорнаго участка при общемъ владфльца и крестьянъ 
пастбищф». Выслушавъ возражен1я просителя, Правительствующий Сенатъ не 
могъ не призналь ихъ заслуживающими уважен1я, такъ какъ, на точномъ осно- 
ван1и 21 ст. правилъ 118 ет. Поет. Учр. Ком., Губернское Присутстве обязано 
«въ случаЪ надобности», принимать ве, указанныя въ ней м5ры удостовфреня 
и раскрыт!я обетоятельетвъ спорнаго дла; а что такая «надобность» существовала 
въ данномъ случаЪ, то въ этомъ не можеть быть сомнфийя, такъ какъ фактическая 
сторона дфла не могла быть установлена въ Губернекомъ Присутств!и на осно- 
вани свидЗтельскихь показанй, велЪдотве ихъ разнорЪчивости, а удостов$рене 
въ этомъ отношеши Коммисара, основанное на, м5етномъ разсл$довани, не могло 
быть, очевидно, опровергнуто однимъ соображешемъь о положенти спорнаго 
участка при обшемъ владфльца и крестьянъ пастбищЪ. Что же касается заявлений 
просителя о томъ, что Губернекое Присутствие не имЪло ни въ какомъ случа» права 
обязываль его къ обращению спорнаго участка въ пастбище, то указанше это не 
можеть заслуживать уваженя, такъ какъ влад$льцу имфн1я не предоставлено 
по закону права измфнять по евоему усмотр$н!ю пространетво и границы общаго 
пастбища, а, если онъ желаетъ оставить какую либо его часть въ своемъ непосред- 
ственномъ распоряжени, то можеть достигнуть этого только путемъ, указаннымъ 
въ законЪ, т. е. посредетвомъ ходатайства о раздлЪ общаго пастбища порядкомъ, 
указаннымъ въ правилахъ 29-го декабря 1875 года. Обращаясь, зат5мъ, ко второй 
указанной выше части обжалованнаго постановления, Правительствуюний Се- 
‘нать усмотр$ль, что Коммисаръ, разсмотрфвъ заявлен!е крестьянъ о причинен- 
номъ имъ запашкой паровыхъ полей ущербЪ, призналъ его незаслуживающимъ 
уважен!я, а предъявленный ими искъ о денежномъ вознаграждени неподлежа- 
щимъ удовлетвореню, Губернекое же Присутетв!е признало стфенене пастбищ- 
наго сервитута крестьянъ доказаннымъ, но, не им$я въ виду достаточныхь дан- 
ныхъ для опредЪленя размЪ$ра и стоимости причиненнаго крестьянамъ ущерба, 
поручило Коммисару постановить относительно разм$ра сл$дуемаго крестьянамъ 
вознагражденя рЪшене въ 1-ой инетанщи. Такое распоряжене Губернекаго 
Присутетвая, какъ справедливо указываетъ проситель, не можеть быть признано 
‘согласнымъ съ правилами о порядкЪ производства креетьянекихь дЪлъ, прило- 
_женными къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. Если Коммисаръ отказалъь крестьянамъ въ 
иск$ о вознаграждении, признавъ его по существу неосновательнымъ, то, очевидно, 
что онъ не можеть быть обязываемъ къ опредзлению размфра и стоимости непри- 
‘знаннаго имъ ущерба, обязанность эта лежить на самомъ Губернскомъ Присут- 
ств!и, признавшемъ жалобу крестьянина подлежащею удовлетвореню съ приня- 
1емъ при этомъ, въ случаф надобности, мЪръ, указанныхъ въ 21 и 36 стальяхъ упо- 
мянутыхь выше правилъ. Признавая, на основан!и изложеннаго, обжалованное 
рЪшене Губернскаго Присутетвя въ упомянутыхъ выше частяхъ его постано- 
вленнымъ съ нарушенемъ правилъ, приложенныхь къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., 
| и жалобу просителя заслуживающею уважешя, Правительствующий Сенать отм$- 
’нилъ постановлене Губернекаго Присутетвая 6-го марта 1896 года относительно 
участка земли при общемь паетбищЪ и вознагражден1я крестьянъ за стфене- 
ше ихь въ пастбищномъ сервитут, поручивъ Губернекому Присутетвию по- 
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становить по этимъ предметамъ новое ршене, не стфеняясь прежнимь. Ук. 
14 октября 1898 г. № 4744. 


167 Необходимымъ условемъ для засвидьтельствованя добровольныхъ сдфлокъ 
’ крестьянъ между собою является общее согласе лицъ, принявшихъ участе 
въ сдЪлкъ. 


168 При разсмотрнш добровольной сдЪлки комиссаръ обязанъ лишь удосто- 
" вфриться, было ли добровольное соглашене въ моментё заключеня сдьлки, 
а не въ позднЪйшее время. 

1898 года, Января 9 дня. Правительствуюнай Сенать, раземотр$ въ 
дЪло по жалобЪ крестьянъ селеншя Отолице, Ловичекаго уфзда, Томаша Войда, 
Ивана Русека и др. на постановленше Варшавекаго Губернекаго по крестьянскимъ 
дъламъ Присутетвая объ отказЪ въ засвидЪтельствовани сдфлки о колон1альномъ 
устройств земель селеня Отолице, нашелъ, что, въ силу $48 Прав., прил. къ ет. 118 
Поет. Учр. Ком., необходимымъ условемъ для засвидфтельствован1я доброволь- 
ныхъ сдфлокъ крестьянъ между собою является общее соглаее лиць, приняв- 
шихъ учаете въ едфлкЪ; въ настоящемъ случа таковое, какъ это видно изъ 
журнала Губернекаго Присутетвя, состоялось, ибо добровольная едфлка кре- 
стьянъ селешя Отолице о колонтальномъ устройств ихъ земель была подписана 
веЪми усадебниками названнаго селенля, участвовавшими въ заключени тако- 
вой, позднфйшее же несоглаее на таковую усадебника Валентия Русека не можеть 
имфть значен1я, такъ какъ согласно $ 48 названной выше статьи, при раземотр и 
добровольной сдфлки, Коммисаръ обязанъ лишь удостовфриться, было пи 
добровольное соглашене въ моменть заключеня сдфлки, а не въ позднЪйшее 
время; посему отказъ Губернекаго Присутетвя въ засвидФтельствован!и озна- 
ченной выше сдфлки на томъ основани, что усадебникъ Валент Русекъ, одинъ 
изъ числа везхъ участвовавшихь въ заключен!и едфлки, впосл$детв!и заявилъ 
свое несоглаее на оную, представляется неправильнымъ и состоявшееся о семъ 
постановлете Губернскаго Присутетвая подлежить отмфнЪ. Въ виду изложен- 
наго, Правительствуюпий Сенать, отмфнивъ обжалованное постановлеше Вар- 
шавскаго Губернекаго Присутетвая, предписалъ оному постановить новое, не 
стЪеняясь прежнимъ, опред$леше. Ук. 22 сентября 1898 года № 4240. | 


т 


. 


169 Общия пастбища не относятся къ категорш земель, поступившихь въ 

° собственность крестьянъь на основанш Указовъ 1864 года, а остаются по 

прежнему въ собственности владфльцевъь ими, представляя собою урочища, обременен- 
ныя пастбищнымъ сервитутомъ въ пользу крестьянъ. | 


170. Границы общихъ пастбищь не подлежать укрфпленю межевыми знакам 


1898 года, Марта 20 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвъ дЬло, 
предетавленное КЖлецкимъ Губернскимъь по крестьянскимъь дфламъ Присут- 
стыемъ, вел детв1е жалобы владЪфльца имфвя Жабець Стопницкаго у$зда, Сео- 
фима Гуминскаго ‘на постановлен!е означеннаго Губернскаго Присутетвя по 
спору просителя еъ крестьянами селешя Жабець о границахъ общихъ пастбищь, 
нашелъ, что крестьяне селеншя Жабець обратились къ Коммисару съ ходат 
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ствомъ о возстановлен1и границъ общихь пастбищъ, распаханныхъ на простран- 
ствЪ около 10 морговъ владфльцемъ имфн!я, а въ жалобЪ, поданной на рёшене 
Коммисара въ Губернское Присутств!е, ходатайствовали кром$ того и о присуж- 
ден1и имъ вознагражденя за понесенные вел$детв!е сего убытки. По раземотр$ и 
этой жалобы, Губернское Присутетве, какъ видно изъ дфла, признало рЪшене 
Коммисара объ оставлен!и упомянутаго выше ходатайетва крестьянъ безъ поелд- 
ств!й неправильнымъ, а потому, отм$нивъ это рфшеше, поручило Коммисару 
опред$лить границы общихъ пастбищь въ порядкЗ, указанномъ въ статьф 592 
Постановлеюй Учредительнаго Комитета, и, засимъ, разрфшить ходатайство 
крестьянъ о вознагражден1и за убытки въ порядкВ, установленномъ закономъ 
'4 мая 1876 года. Усматривая изъ им5ющихся въ дЪлЪ данныхъ, что сущность 
предъявленнаго крестьянами иска заключалась въ возстановленши границъ общихъ 
пастбищъ, нарушенныхъ владфльцемъ распашкою н$фкоторой ихъ части, что при 
осмотр$ Коммисаромъ распаханныхъ участковъ и подробномъ разборЪ этого дФла 
на мет никакихъ споровъ, ни о границахъ общихъ пастбищь, ни о простран- 
ствЪ запаханныхъ частей ихъ не возникало и что Коммисаръ оставилъ означенное 
выше ходатайство крестьянъ безъ послЪдетвй на томъ основан!и, что владзлецъ 
имфн1я отказался отъ приведен1я общихь пастбищъ въ прежнее ихъ состоян!е, 
а крестьяне о вознагражден1и за понесенные убытки не ходатайствовали, Пра- 
вительствующий Сенать нашелъ, что при этихъ условяхъ и совершенной пра- 
вильности послЪдняго заключен1я Коммисара—для Губернскаго Присутетвая не 
предетавлялось никакихъ оснований для признан1я упомянутаго выше рфшен1я 
ВКоммисара постановленнымъ не по существу предъявленнаго крестьянами спора, 
а т5мъ менфе представлялось основавй для порученля Коммисару установить 
границы общихъ пастбищь въ имфви въ порядкЪ, указанномъ въ 592 статьЪ 
Постановлений Учредительнаго Комитета. Губернекое Присутстве упустило при 
этомъ изъ виду, что законъ 29 декабря 1815 года, подводя подъ категор1ю общихъ 
пастбищь, выгоны, служапие исключительно для пастьбы скота, вовее не предо- 
ставляеть крестьянамъ ни большихъ правъ противъь принадлежавшихь имъ во 
` время издан1я указовъ 19 февраля 1864 года, ни новыхъ услов! пользованя 
`Упомянутыми участками земли и что поэтому обпия пастбища не относятся къ 
числу земель, поступившихь по указу 1864 года въ собетвенноеть крестьянъ и 
укрЪпленныхь за ними по ликвидацоннымъ табелямъ, а остаются попрежнему 
Въ собственности владЪльцевъ имзнй, представляя собою урочища, обремененныя 
`паетбищнымь сервитутомь въ пользу крестьянъ. А такъ какъ на основави 
592 статьи Постановленй 'Учредительнаго Комитета, съ посл детв1ями, указанными 
`вЪ закон 9 Апрфля 1881 года, межевыми знаками укрЪиляютея границы лишь 
|Т5хъ земель, которыя поступили по ликвидащюоннымь табелямь и даннымъ въ 
| собственноеть крестьянъ, то для Губернскаго Присутетв!я не представлялось, 
очевидно, никакого основан1я и для укрфилен1я границъ общихь пастбищь въ 
| имни Жабецъ на основави статьи 592 Постановлений Учредительнаго Комитета. 
Признавъ, въ виду изложеннаго, постановлене Губернскаго Присутетвя въ этой 
его части подлежащимь отмЁнЪ и найдя, что въ виду заявленнаго крестьянами 
ходатайства о вознаграждени ихъ за убытки, понесенные велЪдетв!е распашки- 
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владфльцемъ части общихъ пастбищь, Губернекое Присутетые имфло законное 
основан!е для обращеня означённаго ходатайства на разсмотрзе коммисара 
въ первой инстаци, Правительствующи Сенатъ, отм$нивъ постановление Губерн- 
скаго Присутетвйя въ части, касающейся отграниченя межевыми знаками общихъ 
пастбищь, въ остальномъ оставиль жалобу просителя безъ послфдетвй. Ук. 
14 Октября 1898 года за № 4111. 


171 Опредзленя объ исправлени въ ликвидащюнныхь табеляхъ пространства 
надъла, согласно результатовь произведеннаго измфрешя и отграниченшя 
крестьянскихъ земель, постановляются Губернскими Присутстыями въ распорядительномъ 
порядкЪ безъ вызова сторонъ и подлежать пов$ркЪ Присутствя по кр. дбламъ губ. Царства 
Польскаго. 


1898 года, Апрфля 17 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪ®въ 
1) представлене Калишекаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвая 
о признани недфйствительнымъ постановлен1я названнаго Присутетвая, соето- 
явшагося 26-го Мая 1879 г., вопреки вошедшему въ законную силу р5шен!ю ком: 
мисара объ измфрени крестьянскихъ надфловъ, нашелъ, что по вопросу о при: 
знанши лЪеныхъ и пастбищныхъ участковъ входившими въ составъ основныхе 
крестьянекихь надфловъ въ селеншяхъ Кржачевъ, Кохлевъь и Мокра состоялись 
постановленя коммисара 23-го Декабря 1875 г. за № 969, 970 и 971, вошедиия. 
за необжаловашемъ, въ законную силу, почему Губернекое Присутстве, согласно 
постановленио своему отъ 26-го Августа 1876 г., и опредфлило на основанйи 1302 и 
2800 ст. Поет. Учр. Ком. внести соотвфтетвующую дополнительную надпись 
въ ликвидащюонную табель на сел. Кржачевъ, —постановлене это не было объ- 
явлено сторонамъ; уемотрЪвъ же впослЪдетв!и неправильное включеше комми: 
саромъ нфеколькихъ участковъ, не подходившихъ подъ дйств!е указовъ 1864 г., ве 
крестьянсве надфлы, Губернекое Присутетве, опредБленемъ отъ 26-го Мая 1879 г. 
отмфнило упомянутыя выше рЪшенйя коммисара 1875 г. за № 969, 970 и 971. 
исключивъ изъ межевыхъ документовъ по каждому изъ трехъ селешй упомяну: 
тые въ нихъ участки. Это постановлеше сторонамъ также объявлено не было 
Изложенныя данныя послужили для Губернекаго Присутствая основашемъ к 
представлению объ отм$нф постановленшя его по сему дфлу оть 26-го Мая 1879 г. 
какъ состоявшагося вопреки вошедшему въ законную силу постановленю Губерн: 
скаго Присутствя оть 26-го Августа 1876 г. Обсудивъ это представлеше, Прави 
тельствующий Сенатъ усмотрёль, что опредфленйя, постановляемыя по 2800 ст 
Поет. Учр. Ком. объ исправлени въ табеляхь пространетва надфла соглаен 
результатовъ произведеннаго измфренйя и отграниченя крестьянекихъ земе 
постановляются Губернскимь Присутетыемъ въ распорядительномъ порядк 
безъ вызова сторонъ и подлежатъ въ порядкЪ надзора пов5ркф—прежде 6. Вр 
менной Коммис!и, —а теперь Присутств1я по крестьянекимъ дфламъ при Земеко 
ОтдьлЪ. Только послБ внесешя въ ликвидащонныя табели по распоряжении 
Присутетвя при Земскомъ ОтдЪлЪ исправленй и надписей, согласно В 
нымъ и исправленнымь имъ постановлешямь Губернекаго Присутетвя, поетан 
влен1я эти пробрЪтають окончательную силу и значеше. При этихъ услов! 
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вопровъ о сил и значен!и постановления Губернскаго Присутетв!я 1876 года, 
какъ находящийся въ зависимости оть того—исправлена ли б. Временной Ком- 
мис1ей табель согласно этому постановлено, вовсе не подлежитъ обсуждению 
Правительствующаго Сената, а для выяснен!я его Губернекое Присутетв!е должно 
войти въ сношен!е съ Присутетвемъ, состоящимъ при Земскомъ ОтдфлЪ. Что же 
касается ходатайства объ отм$нЪ постановления 1879 г., то такъ какъ оно поета- 
новлено по существу д$ла и въ заключительной его части не содержится ни проекта, 
надписи, подлежащей внесеню въ ликвидащюонныя табели, ни опредзлешя о 
представленти ея въ Земеюмй ОтдЪлъ, какъ это требуется 2800 ст., то представлене 
объ его отм$н$ предетавлено правильно на усмотр$е Правительствующаго 
Сената. А посему, признавъ, что постановлене 1879 г., какъ никому не объявлен- 
ное и не приведенное въ исполнене, не имфетъ въ настоящее время никакого 
значения, и что таковое не должно ст$енять Губернекое Присутствие въ разсмотр$- 
н!и межевого производства по упомянутымъ въ немъ соглашенямъ и дальнфйшемъ 
направлен!и этого дфла согласно указано дЪйствующихъ законоположенйй, 
Правительствующий Сенатъ, въ разрфшен!е представленя Калишскаго Губерн- 
скаго Присутетвя, признавъ недЪфйствительнымъ постановление Губернекаго 
Присутствая отъ 26-го Мая 1879 года, какъ никому не объявленное и не исполнен- 
ное въ течене болФе 10-ти лЪтъ, не им$ющимъ законной силы, предоставилъ Гу- 
бернскому Присутств!ю направить дЪло установленнымъ порядкомъ, не стфе- 
няясь этимъ постановленемъ. Ук. 31 Мая 1899 года за № 25381. 


172 Клеверное поле, какъ засЪянное травою угодье, не можеть быть отнесено 
“ кь категори паровыхъ полей и жнивьевъ, обремененныхъ по ликвидац!ов- 
ной табели пастбищнымь сервитутомъ крестьянъ. 


1898 года, Апрфля 17 дня. Правительствуюцай Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДВло по жалобЪ крестьянъ селеншя Коберники, Марцина Михаляка и другихъ, 
ВЪ числЪ 14 человЪкъ, на постановлен1е Плоцкаго Губернекаго по крестьянскимъ 
ДФламь Приеутетвя по предмету превышен!я просителями правъ пользованя 
‘пастбищнымь сервитутомъ, и имВя въ виду, что просителямъ предоставлено по 
ликвидацонной табели паети скотъ на дворекихъ парахъ и жнивьяхъ, Правитель- 
 ствующий Сенать нашелъ, что клеверное поле, какъ засфянное травою угодье, 
не относится къ числу тЪхъ угодш, которыя обременены крестьянскими сервиту- 
‘тами по ликвидащюнной табели, и что поэтому въ нагонф просителями скота на 
_клеверное поле владфльца крестьянская учреждения правильно признали пре- 
вышен!е сервитутнаго права крестьянъ; то обстоятельство, что на сказанномъ полЪ 
’паеся и дворекий скотъ, не изм$няетъ высказаннаго выше заключешя, ибо никакое 
'распоряженше владфльца имфн!я принадлежащими ему угодьями не можеть слу- 
жить къ расширен1ю правъ крестьянъ, точно указанныхъ въ табели, и ни въ какомъ 
`случаЪ не даетъь крестьянамъ права къ самовольному выгону скота на засЪянное 
'клеверомъ поле. Обратившись залфмъ кь той части разематриваемой жалобы, 
ВЪ которой просители возражають противь признанйя Губернекимь Присут- 
'етыемъ луга, полученнаго владфльцемъ по добровольной сдЪлкЪ еъ нёкоторыми 
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стьянъ, Правительствующий Сенать нашель рёшене Губернскаго Присутетвя 
вЪ этой его части правильнымъ, такъ какъ означенный учаетокъ луга перешелъ 
по добровольной сдЪлк% въ собственность владЪльца имфнйя въ тфхъ же условяхъ, 
въ которыхъ онъ находился во владфн!и крестьянъ, т. е. необремененнымъ ника- 
кими обязательствами въ пользу третьихъ лицъ; участокь же дворекаго луга, 
перешедшаго взамнъ его въ собетвенность нфкоторыхъ усадебниковъ того же 
селения, не можеть быть обременень никакими обязательствами въ пользу оо 
ныхь крестьянъ, не участвовавшихъ въ заключен!и добровольной сдЪлки, въ силу 
25 ст. Указа 19 Февраля 1864 года объ устройствЪ крестьянъ. Что же као 
указан!я просителей на неправильную оцфнку Губернекимъ Присутотйемъ сви- 
дфтельскихъ показан!й обфихъ сторонъ, то оно вовсе не подлежить обсуждению 
Правительствующаго Сената, какъ касающееся существа дла, окончательно 
установленнаго Губернекимь Присутстемъ при раземотр$ни дфла во 2-ой 
апеллящонной инстанцш. Признавъ на основани изложеннаго вс возраженя 
просителей не имфющими законнаго основаня, Правительствующий Сена 

оставилъ безъ послфдетй жалобу Марцина Михаляка. Ук. 13 Шоля 1904 - 
за № 5164. 1 












Ш 3 Жалоба на постановлеше коммисара, поданная безь приложешя коши 
" обжалованнаго постановленя, оставляется безъ движешя, когда проситезь, 
несмотря на требовашя Губернскаго Присутетия, не представить означенной коши. 


1898 года, 1юня 19 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотр$въ 
по жалобЪ креетьянъ селешя Куровъ, Ласкаго уфзда, на постановлеше Петроков: 


пило правильно. Принявъ засимъ во внимане, что просители, какъ видно 
рапорта Губернекаго Присутствя, въ течеше м$сячнаго срока, предоставленнаге 


приведенное ими въ жалобЪ Правительствующему Сенату заявлене о невыдах 
имь коммисаромъ коши съ его ршеня не заслуживаеть уваженя, Правитель 
ствующий Сенатъ оставилъ безь поелдетый жалобу крестьянъ сел. Куровь 
Ук. 14 декабря 1898 года № 6262. . 
3 

174. Граничные споры, возникающие между крестьянами Привислинскихь той 

" НЙ и сосфднихь губернй Имперш, разрёшаются примфнительно 

ст. 3035 пост. Учр. Ком. $ 

1898 года, Онтября 2 дня. Правительствующй Сенать слушали: 
1) дБло, представленное Сфдлецкимь Губернёкимъь по крестьянскимь дфламь 


у 
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Присутств1емь при рапорт$ отъ 13-го Поля 1895 года за № 2567, по вопросу о 
порядк$ раземотр$в1я граничныхь споровь, возникающихь между крестьянами 
`Привислинскаго. края и сосфднихь губерн!й Импер!и. Изъ д$ла видно, что кре- 
стьянинь селеня Собиборъ, Влодавскаго уфзда, ОБдлецкой губерни, Маркъ 
Герасимюкъ, обратился къ коммисару упомянутаго у$зда съ жалобою на захвать 
двумя крестьянами селен1я Ольшанки, Владим1ро-Волынскаго уфзда, Волынской 
губернш, принадлежащаго ему, просителю, лугового участка, и дЪло это по р$- 
шен1ю коммисара оть 7-го Тоня 1898 года было разр$шено въ томъ смыелЪ, что 
спорный луговой учаетокъ входить въ составъ усадьбы просителя. При раземотр$- 
нии сего д$ла, вел детв!е принесенной на р$шен1е коммисара крестьянами селен1я 
Ольшанки жалобы, О$длецкое Губернское по крестьянскимъ дфламъ Присут- 
стве нашло, что настоящий споръ возникъ между крестьянами двухъ смежныхъ 
‘губервй и подлежить совм$стному раземотр$н!ю представителей учрежденйй по 
крестьянскимъ д$ламъ Влодавскаго и Владим!ро-Волынекаго уфздовъ, а потому 
отм$нило вышеприведенное р$шен!е коммисара. ВмЪФетЪ съ симъ, СЪЗдлецкое 
`Губернекое Присутетв!е, не встр$чая въ законахъ указав!й относительно порядка 
разр$шен1я подобнаго рода споровъ, представило настояпий вопросъ на благо- 
усмотр5е Правительствующаго Сената, прося разъяененйя по сему предмету. 
Настоящее д$ло при указ$ оть 19-го Декабря 1895 года за № 8466 препровожда- 
лось къ Министру Внутреннихь Дфль на заключене, каковое и изложено въ ра- 
порт оть 19-го Мая 1898 года за № 1605, изъ коего усматривается, что предва- 
‘рительно представленя по означенному вопросу заключеная Министерствомъ 
Внутреннихъ ДФль затребованы были отъ СФдлецкаго Губернскаго Присутствия 
_евдфв1я съ цфлью выяенен1я, въ районЪ какой губерни—С$длецкой или Волын- 
ской находится луговой учаетокъ, находящийся въ спор$ между крестьяниномъ 
 Влодавекаго Узда и крестьянами Владим!ро-Волынскаго уфзда. Изъ предета- 
вленныхь въ исполнен!е сего свЪдфн видно, что’гранипу губерний ОЪдлецкой и 
Волынской составляеть р$фка Бугьъ, что р$ка эта изм$нила свое русло и что 
спорный луговой участокъ расположень по лфвую сторону стараго руела и по- 
видимому въ пред$лахъ ОБдлецкой губернии. Обращаясь къ обсужден!ю возбужден- 
наго ОБдлецкимъ Губернекимъ Присутетвемъ вопроса, Правительствующий Сеналъ 
нашелъ, что хотя порядокъ разрЪшен1я граничныхъ споровъ, возникающихь между 
‘крестьянами Привислинекаго края и сосфднихь губернйй Импер!и никакимъ 
положительнымъ закономъ не установленъ, тфмъ не менфе въ практик быв. 
'Учредительнаго Комитета имфлъ мЪфето случай, когда для разр$шен1я спора 
`0 лугахь, возникшаго между крестьянами Гродненской и Сувалкской губерн!, 
была образована особая смёшанная Коммие1я изъ чиновъ крестьянскихь учре- 
жденй упомянутыхь губерний (ст. 3085 Постан. Учр. Ком., стр. 646 т. 1 Сборника 
’узаконевшй и прав. распоряжевй по крестьянскому дзлу въ губершяхь Царства 
Польскаго). Примфнительно къ означенному постановлено Учредительнаго Во- 
митета, споръ, возникший между крестьяниномъ Влодавекаго уЪзда и крестья- 
’виномъ Владим1ро-Волынскаго уфзда долженъ быть разрЪшенъь см$шанной ком- 
'мисей изъ коммисара Влодавскаго уфзда и мирового посредника Владим1ро- 
’Волынскаго Узда, причемъ эта Коммиея, по разслдовани даннаго случая на 
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мфетв и выяенени фактическаго владзня спорнымъ участкомъ, а также основал 
нй, которыми та и другая сторона доказываеть свое право на него, должно в0- 
ставить, примВнительно къ 36 и 38 ст. прилож. къ 118 от. Пост. Учред. Комит. 
и по соображени съ дЪйствующими относительно устройства крестьянъ ваконо- 
положешями, надлежащее по этому дЪлу заключене и представить его на раземо- 
трён!е СЪдлецкаго и Волынскаго Губернекихъ по крестьянскимь д$ламъ При- 
сутетв, съ тЪмь, чтобы каждое изъ нихъ представило производство по дВлу 
еъ относящимися къ нему документами и своимъ заключенемъ на усмотр®ве 
и разрЪшене Правительствующаго Сената. По симъ соображешямъ и соглашаясь 
съ заключенемь Министра Внутреннихь ДФль по настоящему д$лу, Правитель- 
ствующий Сеналъ разъяенилъ СФдлецкому Губернскому по крестьянекимъ двламъ 
Присутствйо, что граничные споры, возникающе между крестьянами Привислян- 
скихь губернйй и сосЪднихь губернйй Импер1и, должны разршаться прим$ни- 
тельно къ ст. 3035 Поетан. Учр. Ком. Ук. 26 Августа 1899 г. № 3611. 


175 Гминный сходъ составляется изъ всфхъь совершеннолвтнихь домохозяев 
гмины, владЪющихъ въ предълахъ ея на правахъ личной собственности не 
менЪе, какъь тремя моргами земли. 


176 Лица, не имзюция права участвовать въ дФлахъ схода, не могуть прини 
мать участя въ его совфщаняхъ, ни даже являться на сходъ; за нару’ 
шен!е этого правила они предаются суду. 


177 Члены гминнаго схода не въ прав передавать другимъ лицамъ право уча 
стя на сход$. 


1898 года, Октября 30 дня. Правительствующий Сенать, равемотр$в 
дфло, предетавленное Министромъ Внутреннихь ДФль, вслЪдетв1е двухъ жало 
уполномоченныхь владфльцевь имфнй: Дембица, Любартовекаго Узда, Лю 
линской губерни, Викент!я Гродзицкаго и Чемерники—Феофила Войцх0ве 
на рфшен!е состоящаго при Земекомъ Отдфл$ Присутетвя по крестьянскимъ дз 
ламъ губернй Царства Польскаго о признани недЪйствительнымь приговора 
Чемернихскаго гминнаго схода относительно преобразованая шести сельек 
училищь въ гминныя, нашелъ, что уполномоченные владфльцевъ имфвй Чеме 
ники и Дембица, вь принесенныхь Правительствующему Сенату жалоб 
ходатайствують не объ отмфнЪ постановленя Присутствая по крестьянекимъ 

памъ оть 4 Марта 1895 года въ резолютивной его части, коею, вел детв!е ихъ- 
протеста, отмфнень приговоръ Чемерникскаго гминнаго схода о преобразов 
6-ти сельскихъ училищь въ гминныя, а о признаши нарушающимъ Высочайший 
указъ 19 Февраля 1864 года, едЪланное въ соображешяхъ къ означенному поста 
новлен!ю указан!е о томъ, что законъ не допускаеть передачи членами гминнаго 
схода —землевладвльцами гмины—евоего права участйя въ сход другимъ лицамъ. 
Обралившиеь для разрфшен!я означенныхь жалобъ къ дфйствующему закону, 
Правительствующий Сенать нашель, что, на основанйи 13 ст. Высочайшаго указа 
объ устройств сельскихъ гминъ, гминный сходь составляется изъ веЪхъ совер- 
шеннолфтнихь домохозяевъ гмины, въ предфлахь ея влад5ющихь на правахь 
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личной собственности не менфе какъ тремя моргами земли; въ статьЪ же 8-й того 
же закона указано, что лица, не имвюпия положительнаго по закону права уча- 
ствовать въ дФлахъ схода, не могуть принимать участ!я въ его совфщаняхъ, ни 
даже являться на сходъ и что за нарушен!е сего правила они предаются суду. 
Засимъ, въ видЪ изъятя изъ упомянутаго основного правила, послФдовало 3 де- 
кабря 1868 г., по представлено быв. Учредительнаго Комитета, особое Высочай- 
шее повелЗн1е, коимъ всЁмъ казеннымъ вфдомствамъ, влад$ющимъ поземельными 
участками въ гминз, предоставлено право учаетя въ гминныхъ сходахъ черезъ 
060бо назначенныхъ для сего депуталовъ, но и это участ!е ихъ ограничено лишь 
хозяйственными дфлами гмины. По симъ соображенямъ Правительствующий 
Сенать оставилъ безъ посл$детв!й жалобы уполномоченныхъ владфльцевъ им й 
Чемерники и Дембица Феофила ВойцЪховскаго и Викент!я Гродзицкаго. Ук. 
8 Гюня 1899 года за №№ 2595 и 9596. 


4 178 Вопрось о нагонз скота крестьянами въ м$ста, не введенныя въ лесное 
устройство и освобожденныя отъ сервитутнаго пользованя, не подвдом- 
ственъь крестьянскимь учрежденямъ. 

1898 года, Ноября 13 дня. Правительствующий Сенатъь слушали: дЖло, 
представленное Калишскимь Губернекимь по крестьянскимъь дфламъ Присут- 
ств!емъ, вел детв1е жалобы крестьянъ сел. Дзержбинъ на постановлене означен- 
наго Присутетв1я по спору ихъ съ владЗльцемъ имфния о пастьб% скота. Изъ дЪла 
видно, что владфлець имфн!я жаловалея на владфльцевъ усадьбъ №№ 38, 39, 
о, 41, 43 и 47, что они въ 1895 году пасли скоть въ мфетностяхъ ИендВы-СлутИ» 

и «Кентяетый-лугъ», изъятыхъ изъ сервитутнаго пользован!я, а потому просилъ 
взыскать съ нихъ за причиненный убытокъ 300 руб. По справкЪ оказалось, что 
владфльцы 6 усадебъ имфють право пасти скоть въ части устроеннаго дворскаго 
‘пса, въ разм5рЪ 594 морга, планъ на который введень въ дЪИств!е 14 Шюня 
1891 года, причемъ лЗеныя урочища «Мендзы-слуги» и «Кентястый-лугъ» въ л%с- 
ное хозяйство не введены, а потому оть сервитутнаго пользованя крестьянъ 
И освны. Коммисаръ рфшенемъ оть 9 сентября 1897 года постановилъ: 
1) признать, что урочища «Мендзы-слуги» и «Кентястый-лугъ» въ имфн!и Дзерж- 
бит на коихьъ крестьяне сел. Дзержбинъ, владЪюцие усадьбами №№ 38, 39, 
40, 41, 43 и 47, пасли свой скоть, не обременены сервитутами въ пользу сихъ кре- 
етьянъ и поэтому дЪяне ихъ вЪдЪнию учрежден! по крестьянскимъ дфламъ не 
одлежить и 2) предоставить просителю съ искомъ по сему д$лу обратиться въ 
одлежащее судебное мЪето. РаземотрФвь обжалованное креетьянами рёшене 
‹оммисара, Губернекое Присутств!е нашло, что за утвержденемъ и введенемъ 
ъ дЪиств1е лЪсохозяйственнаго плана пользован!е лфеными и пастбищными 
ервитутами, на основании ст. 40-й Высочайше утвержденныхъ правилъ 531 декабря 
875 года, должно происходить въ всемъ согласно приложенной къ плану в$домости, 
такъ какъ л5еныя урочища Мендзы-слуги и Кентястый-лугь изъ состава, лева, 
‚Обремененнаго въ пользу крестьянъ сервитутами исключены, а потому вгонъ 
‘скота въ мфотности, никакими сервитутами въ пользу просителей необремененныя, 
е имфетъ вида сервитутнаго превышен1я, а какъ самоуправетво, подлежить вф- 
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дно общихъ судебныхь установлен. На основаши изложеннаго, признавъ. 
возбужденный владфльцемъ имфнйя Дзержбинъ искъ неподсуднымь учрежденямъ. 
по крестьянскимъ дзламъ, Губернское Присутетв!е, руководствуясь ст. 118 Поет. 
Учр. Ком. и р5шешемь Общаго Собрашя 1 и 2 Кассащонныхъ Департаментовъ 
Правительствующаго Сената оть 11 декабря 1892 г. за № 1667, постановило: 
жалобу усадебниковъ сел. Дзержбинъ подъ №№ 38, 39, 40, 41, 43 и 471 на рё- 
шене Коммисара Калишекаго уфзда оть 9 сентября 1896 года за № 1449, оста 
вить безь послФдетвЙ. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату крестьяне се- 
лен1я Дзержбинъ заявляли, что въ мфетности «Кентястый-лугь» они съ незапамят- 
ныхъ временъ безпрепятетвенно пасли свой скотъ и имфють на это право по ликви- 
дащонной табели, въ мФетноети же «Мендзы-слуги» они не пасли скота. Кром 
того дЪло ихь, на основанйи 118 и 2966 ст. Пост. Учр. Ком., подлежить разбору 
въ крестьянскихъ учрежденяхъ, а не въ судебныхь установленяхъ. На основа- 
ни изложеннаго, они просили обжалованное постановлене Губернекаго При- 
сутств!я отмфнить. РаземотрЪвъ обетоятельства дфла и принявъ во вниман!е: 
1) что по ет. 40 Высочайше утвержд. правилъ 31 декабря 1875 г., пользоваве 
со стороны крестьянь въ устроенномъ лфеу сервитутами должно происходить 
согласно съ лфеохозяйственнымь планомъ; 2) что въ настоящемь дфлф, какь 
удостовзрено крестьянскими учреждешями, по лЪсохозяйственному плану, 
введенному въ дФйетые 14 1юня 1891 г., лЪеныя урочища, «Мендзы-слуги» и «Кен- 
тястый-лугь» въ лфеное хозяйство не введены и оть сервитутнаго пользованйя 
освобождены, почему нагонъ скота въ эти мфетноети, сервитутомъ уже не обре 
мененныя, не имЪфетъ вида превышенля сервитутнаго права, а является само: 
управствомъ и подлежить вЪдЪн!ю общихъ судебныхъ мЪетъ, Правительствующи 
Сенать нашель опредфлене Губернекаго Привутствя, коимъ искъ владфльца 
имея Дзержбинъ признанъ неподсуднымь учрежденямъ по крестьянским 
дЪламъ, правильнымъ и соглаенымъь съ закономъ, возражеюя же просителей 
въ жалоб, адресованной Правительствующему Сенату, незаслуживающими ув: 
женя, а потому оставилъ безъ послФдетвЙ жалобу крестьянъ сел. Дзержбинт 
Ук. 17 августа 1899 года за № 3643. 


179. Заявлен!я истда и объяснен!я отвфтчика по дЪламъ о сервитутныхь право- 
нарушешяхъ должны быть подвергаемы тщательнои повфркЪ, основанной 

не только на доказательствахь, представленныхь сторонами, но и собранныхъ самими 
крестьянскими учрежденями. 
130. Размьръ убытка, причиненнаго сервитутнымь правонарушешемъ, должи 
опредълить и доказать съ точностью сторона, отыскивающая вознагра- 

ждеше. 
1898 года, Ноября 13 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвь 
д%ло по жалобЪ выборныхъ отъ общества крестьянъ сел. Мазярня, Бфлгорай 
скаго уЪфзда, Осипа Сприсажа, Ивана Фронка и Фомы Трика на постановлений 
Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимь дБламъ Присутетвя, по предмету 
превышен!я довфрителями просителей правъ пользовавля лфенымъ сервитутом 
и рапорть Министра Внутреннихь ДФлъ по тому же д5лу, нашелъь, что оно во 


ны 


5 
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никло велЪдств!е поданныхъ управляющимъ Княжпольскимъ Ключемъ и зав$ды- 
вающимъ лЪсами Замойской ординаци, въ пер1одъ времени съ 1885 по 1894 годъ 
° включительно 49 прошенй по предмету совершенныхъ крестьянами селен1я 


® Мазарня въ это время сервитутныхъ правонарушенй. Въ подтверждене сихъ 


правонарушен!й, представлены были составленныя Управленлемъ ординащи 
вфдомости, съ указашемъ количества и качества неправильно вывезеннаго лЗсного 
матер1ала, мЪета и времени превышенйя сервитутныхъ правъ, а также именъ на- 
_ рушителей и свидфтелей. При этомъ общая сумма причиненныхь крестьянами 
убытковъ опред$лена въ 4328 руб. 1 коп. Означенные списки, въ связи съ пока- 
занями крестьянъ и свидфтелей, послужили основанемъ къ признаню н%ко 
торыхъ крестьянъ виновными въ превышен!и сервитутныхъ правъ, заключавшемся 
_въ рубкЗ съ пня деревьевъ на топливо и въ ‘излишнемъ вывоз стилки, причемъ 
уменьшена оц$нка л$еного матерлала и общая сумма убытковъ опредфлена въ 
1.442 руб. 41 коп. Оставляя приведенное рзшен1е Коммисара въ своей силф, 
Губернекое Присутстые имфло въ виду данныя, обнаруженныя разслфдовашемъ 
коммисара и неопровергнутыя крестьянами, а также показан1я служащихъ въ 
Ординацкихъ лфсахъ лЪеныхъ сторожей. Въ настоящемъ случаф фактъ превы- 
шен1я крестьянами сервитутныхъ правъ констатированъ списками, составленными 


° лицами, служащими въ Управлени Замойской Ординацщи, почему эти списки 








являются документами односторонними. Засимъ эти списки, составленные въ пе- 
р1одъ времени съ 1885 по 1894 годъ включительно, были въ разсмотрфн1и комми- 


_ вара лишь въ 1895 году и хотя они и были пров5ряемы показан1ями, но изъ дфла 


> 


° не видно, кто были эти свид$тели и въ чемъ заключались ихъ показан1я, имфвппяся 


° же въ виду Губернекаго Присутетвя показав!я лЪениковъ какъ лицъ, подчинен- 


_ ныхь Управленшю Ординащи, не могли имЪть существеннаго, при разр шеи 


_ дБла, значенля. Такимъ образомъ, все разслЗдоване мФетныхъ учреждений по кре- 
_ етьянекимъ дфламъ, имфвшее въ своемъ результат наложен1е на крестьянъ 


_ значительнаго денежнаго взыскан1я, оказывается основаннымъ на данныхъ, 
ва . 

_ достовфрность коихъ не можеть быть подвергнута оцфнкЪ. Такое разрЪшене 
’ дла не согласуется, во первыхъ съ п.п. 20, 21, 28 и 34 правилъ ст. 118 поет. Учр. 


_ Вом., въ силу коихъ заявлен1я истца и объяснен1я отвфтчика должны быть под- 
_вергаемы тщательной повфркЪ, основанной не только на доказалельствахъ, пред- 
°ставленныхъ сторонами, но и собранныхъ, въ случаЪ надобности, самимъ комми- 
_ саромъ при разрфшенйи дла въ первой, или же Губернскимъ Присутетвемъ при 
разр шени д$ла, во 2-ой инстанции, а постановляемыя р5шеня должны излагаться 
съ т$ми подробностями, которыя необходимы въ разъяенен1е сущности спора и 
р5шеня, и, во вторыхъ съ п. 12 правиль, приложенныхь къ ст. 2966 пост. Учр. 
`Ком., по точному смыслу коего, а равно по смыслу всей совокупности правилъ, 
’опредфляющихь порядокъ пользованя сервитутами и разбора споровъ и 
_исковъ, изъ сего возникающихъ, разборъ дфла о сервитутныхъ право- 
`нарушеняхь долженъ быть производимъ безотлагательно, тотчасъ послЪ 


_предъявленя исковъ, и денежное вознаграждене за, убытки, причиненные превы- 











_шетемъ сервитутныхъ правъ, можеть быть присуждаемо не иначе, какъ сораз- 


' м5$рно понесенному убытку, разм$ръ котораго должна опредфлить и доказать 


884. 13 
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съ точностью сторона, отыскивающая вознаграждене. Основываясь на семъ, 
Правительствуюний Сенатъ въ виду столь существенныхъ, допущенныхь въ на- 
стоящемъ дЪлЪ мЪстными учрежденями по крестьянскимъ дфламъ, отступлений _ 
отъ требован1я править статей 118 и 2966 пост. Учр. Ком. и Высочайшаго пове- 
лън]я оть 4 мая 1876 года, отмВнивъ обжалованное опредзленше Люблинекаго 
Губернекаго по крестьянскимь дфламъ Присутствя, предписалъ оному постано- 
вить новое, не стЪеняясь прежнимъ, опредфленте. Ук. 31 мая 1899 года № 2511. 
























131 ДЪла по ходатайствамъ объ исключенши изъ ипотечнаго указателя кресть- 
" янскихь сервитутовь подвЪдомственны крестьянскимъ учрежденямъ. 


1898 года, Ноября 25 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ дЪло_ 
по жалоб% владЪльца фольварка Задембе, Холмскаго уфзда, Карла Яржинекаго 
на постановлене Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимъь дфламъ Присут- 
стыя, по ходатайству просителя о выдачЪ распоряжешя къ исключен1ю изъ ипо- 
течнаго указателя на владфемый имъ фольварокъ сервитутовъ крестьянъ селенй 
Свенцица и Пневно, нашелъ: владЪлецъ фольварка Задембе жалуется на нераземо- 
трЪн!е по существу ходатайства его объ исключени крестьянскихъ сервитутовъ 
изъ ипотечнаго указателя на пртобрЪтенный имъ въ 1894 году фольварокъ, изъ, 
состава имфн1я Кробономъ, несмотря на то, что онъ образованъ изъ земель, сво- 
бодныхъ отъ сервитутовъ. Изъ дфла видно, что Губернекое Присутстве раземо- 
трфло ходатайство проеителя безъ вызова его къ разбору дЪла и безъ раз- 
елЪдованя приведенныхъ имъ въ жалобЪ объяснеюмй, и признало при этомъ 
подобныя ходалайства вовсе неподлежащими разрфшенйю крестьянекихъ учре 
жденй. Это послФднее заключене Губернскаго Присутетвая не можеть быть 
ни въ какомъ случав признано правильнымъ, такъ какъ на основаши Высочлй: 
шАго повелфн!я 4-го мая 1876 года ве споры, возникающие изъ ликвидащюонных ь 
табелей, къ числу которыхъ настоящее дЪло несомнфнно относится, подлежит 
вЪдфнию крестьянскихъ учрежден!й. А такъ какъ, на основанйи ст. 118 Пост. 
Учр. Ком., ве дЪла, производяцияся въ означенныхъ учрежденяхъ, разр шаются 
не иначе какъ по предварительномъ вызов заинтересованныхъ лиць къ разбору 


вляется очевидно постановленнымъь съ явнымъ нарушенемъ дФйствующихь 
законоположен!й. А потому Правительствуюций Сенать, отмфнивъ обжалован- 
ное постановлен!е Люблинскаго Губернскаго Приеутетвя, предписалъ оному, 





1899 года за № 4064. *. 


1 82 Владъльцамь прилегающихь къ рЪфкамъ земель принадлежить береговое 
в Я 


1898 года, Декабря 11 дня. Правительствуюнщий Сенать, разсмотрёвъ, 
ДЪло, представленное Сдлецкимъ Губернскимъ по крестьянекимъ дфламъ При» 
сутстыемъ, вслфдетне жалобы владфльца имфная Срочинъ, ОЗдлецкаго уЪзда, 


надлежить другому владЪльцу. 


м 


\.. 
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Эдмунда Вернера на постановлен1е означеннаго Присутетвя, по граничному спору, 
нашелъ, что обжалованное просителемъ рёшен1е Губернекаго Присутетвя постано- 
влено въ разр шен1е спора о правЪ собственности нарЪчку Свидеръ, примыкающую 
съ обфихъ сторонъ къ лугамъ, поступившимъ въ собственность крестьянъ въ силу 
ВысочадйшаАго указа 19 февраля 1864г., и что Губернекое Присутетв!е признало 
ее входящею въ составъ крестьянскаго надфла, такъ какъ разсл$дованемъ уста- 
новлено, что крестьяне селен1й Срочинъ и Борки съ давнихъ временъ безспорно 
пользовались водою и дномъ означенной р$чки для своихъ домашнихъ и экономи- 
ческихъ надобностей. ИмФя въ виду, что воды рЪкъ несудоходныхъ и несплавныхъ 
составляють по дЪйствующимь въ губершяхъ Царства Польскаго гражданскимъ 
 законамъ принадлежность права собственности на землю, омываемую рЪкою, 
со ве$ми послБдетями, вытекающими изъ этого права, что законодательетво 
° признаетъь такимъ образомъ за владёльцами прилегающихь къ рфкамъ земель 
береговое право или на всю воду и дно рЪки, если он протекаютъ по землямъ 
одного и того же владЪльца, или же на половину ея, если противоположный бе- 
регъ принадлежить другому влад$льцу, и что въ данномъ случаф, какъ это видно 
изъ обстоятельствъ дфла, оба берега рЪки Свидеръ принадлежать крестьянамъ, 
° которые притомъ всегда безспорно пользовались водами и русломъ означенной 
рЪки, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что при этихъ условяхъ Губернекое 
Присутетв!е поступило вполн$ правильно, признавъ рЪку Свидеръ въ томъ мЪетЪ, 
гд$ она протекаетъ по лугамъ крестьянъ, входящею въ составъ крестьянекаго 
надфла и указавь просителю, что такое рёшен1е отнюдь не лишаетъ его права 
_ пользоваться водою упомянутой рЪчки на столько, на сколько она необходима 
_ для дфйствая устроенныхъ въ имфн!и водяныхъ мельницъ, такъ какъ это его право 
’ограждается дЪйствующими въ губерн1яхъ Царства Польскаго гражданекими 
законами. Что же касается указан1я просителя на несоглас1е обжалованнаго по- 
становлен1я Губернекаго Присутетвя съ прежними р$шен1ями по этому предмету, 
состоявшимися въ 1877, 1888 и 1895 г.г., то Правительетвующий Сенатъ призналъ 
это указае не им$ющимь основаня, такъ какъ изъ представленныхь проси- 
_ телемъ кошй съ этихъ рЪшен!йЙ видно, что они касались устроенныхъ при мель- 
— ничныхь шлюзахъ искусственныхъ гребней и разныхъ участковъь земли, а также 
_ рки Свидеръ въ м$отахъ, гдЪ воды ея примыкаютъ только съ одной стороны къ 
°крестьянскимъ землямь, тогда какъ постановлен1емъ Губернекаго Присутетвя 
_2 октября 1896 г. разрЪшенъ вопросъ о правз на означенную р$ку въ той ея 
’ чаети, въ которой она протекаетъ посреди крестьянскихъ луговъ. Не усмотр$въ, 
_ въ виду изложеннаго, въ жалобф просителя такихъ указавйй, которыя могли 
бы служить поводомъ къ отмфнф обжалованнаго постановленая Губернскаго 
я Присутствая, Правительствуюций Сенатъ оставилъ безъ послфдетвйй жалобу вла- 
‘дВльца имфея Срочинъ Эдмунда Вернера. Ук. 25 Тюня 1899 года за № 3010. 









1 
183. Въ случаз записи въ ликвидащонной табели о предоставлеши крестья- 
| намъ права пасти ихъ скотъь только на Фольварочныхь поляхъ, пастьба 

_крестьянскаго скота на владфльческихь лугахь должна быть признаваема потравой, а не 
`превышенемъ сервитутнаго права, почему и жалобы на нее владфльца не подлежать 
вФдЬню крестьянскихь учрежден. 
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184. Присуждене владфльцу понесеннаго имъ убытка оть пастьбы скота на 

лугахъ владЪльца не соразмфрно причиненному ущербу, опредфленному | 
изслфдованемъ Коммисара, а въ суммЪ, которую получиль бы владфлець, если бы при-. 
няль этоть скоть для пастьбы на лугахъ за деньги, не можеть быть признано правиль- 


НЫМЪ. . 


1899 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр%въ | 
дЪло по жалобЪ владфльца имфв1я Конары, Кутновекаго уфзда, Михаила Хел-. 
ховскаго на постановлене Варшавскаго Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ_ 
Присутстыя по предмету превышеня крестьянами сел. Конары правъ пользо- 
ван1я пастбищнымъ сервитутомъ, нашелъ, что обсуждению его подлежитъ поста. 
новлене Варшавекаго Губернекаго Присутствя, коимъ пастьба въ 1896 году. 
9-ти головъ крестьянскаго скота на лугахь имя Конары признана превыше-_ 
нуемъ сервитутнаго права, а крестьяне присуждены, ветБдетые недоказанности 
владфльцемъ размфра понесеннаго имъ убытка, къ уплат вознагражден я въ 
суммЪ, какую бы онъ получиль, если бы приняль 9 головъ скота для пастьбы | 
на лугахъ за деньги. Въ жалоб на это рёшеше проситель указываеть на явное’ 
нарушен!е Губернекимь Присутетвиемъ точнаго смысла п. аст. 1 закона 4-го Мая’ 
1876 года, а также и на неподсудность этого дЪла учрежденаямъ по крестьян- 
скимъ дЪламъ. Обращаясь къ первому возражен1ю просителя, Правительствующий 
Сенать призналъ его имфющимъ законное основане. Изъ дфла видно, что раз- 
мЪръ убытковъ, понесенныхъ владЪльцемъ велЪдетв!е постоянной пастьбы въ 
1896 году крестьянскаго скота на дворекомъь лугф, былъ имъ опредфленъ съ 
точностью при разборЪ дла въ 1-ой инстанщи и что Коммисаръ, производя 
на мЪфстф подробное изелФдоване, призналь объявленный владфльцемъ раз- 
мфръ убытковъ вполнз доказаннымь и правильно оцфненнымъ экспертами. 
Такъ какъ дфло это было перенесено во 2-ю инстанцию крестьянами, то оче- 
видно, что при этомъ услов1и обязанность доказывать неправильность р-шенйя 
Коммисара лежала на крестьянахъ, а Губернекому Присутотвю надлежало, 
провфрить установленный крестьянами размфръ вознагражденя по сообра- 
жен1и съ данными, представленными ими во 2-й инстанции; Губернское же При- 
сутстые признало напротивъ владфльца обязаннымъ доказать размфръ причи- 
ненныхь ему убытковь несмотря на то, что онъ вовсе не приносилъ жалоб 
на рфшене Коммисара, и зат$мъ, не взирая на удостовфрене о томъ, что кресть- 
яне не представили никакихъ доводовъ въ опровержеше рёшенйя Коммисара, 
измЪнило это послЪднее въ самомъ его основаши и присудило владЪльцу вознагра- 
жден!е не соразмрно причиненному ущербу, какъ это требуется закономъ 
4 Мая 1876 года, а по совершенно произвольному расчету, основанному н 
фактЪ, вовсе не существовавшемъ. Въ такомъ способЪ разрфшевая дла Прави- 
тельствующий Сенатъ усмотрЪль явное нарушен е требованйй закона 4-го М 
1876 года. Но независимо отъ сего Правительствующий Сенатъ находилъ само 
примфнеше къ данному случаю упомянутаго закона неправильнымъ. Изъ дфла 
видно, что на точномъ основаши записи въ ликвидацонной табели крестьянамъ 
сел. Конары предоставлено право пасти ихъ скоть только на фольварочныхь 
поляхъ. Такая запись представляется настолько ясной, что не можеть вызыват 
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со стороны крестьянъ никакихъ недоразум$нй. Въ виду точнаго указаня та- 
бели крестьяне не могли очевидно не знать, что луга имфн1я не обременены 
по табели ихъ пастбищнымь сервитутомъ, что впрочемъ подтверждается, про- 
_тивно удостовфреншо Губернекаго Присутетв!я, и тфми заявлентями, которыя 
были сдфланы Коммисару при разборз дЪла въ 1-ой инстанции. Несомн$нно, 
стало быть, что при совершенно ясной записи въ ликвидац1онной табели, а кромЪ 
того еще и въ виду декларащи, своевременно объявленной крестьянамъ, пастьба 
_ въ 1896 году крестьянскаго скота на лугахъ должна быть признаваема потравой, 
$ а не превышен1емъ сервитутнаго права, и что вел детв!е сего жалоба владфльца 
по настоящему дЪлу вовсе не подлежала вЪдЪн!о крестьянскихь учрежден!й 
° на основан! закона 4-го Мая 1876 года. Что же касается ссылки Губернекаго 
`’Присутетыя на р$шене 6. Временной Коммиеи отъ 5-го Мая 1878 года по 
аналогичному съ настоящимь дфлу, то Правительствующий Сенатъ указалъ 
° Губернскому Присутетв1ю на явное несоглаее этой ссылки съ точнымъ смысломъ 
означеннаго рфшен1я, такъ какъ въ немъ жалоба крестьянъ была оставлена безъ 
°послёдетв!й, именно потому, что запись въ табели не представляла никакого 
_ сомнЪн1я въ томъ, что вытравленный крестьянами лугъ не обремененъ по та- 
’° бели ихъ пастбищнымъ сервитутомъ, велфдетвйе чего Временная Коммис1я и при- 
знала правильнымъ заключен!е Губернскаго Присутетыя о признан!и означен- 
° ной пастьбы потравой и потому не относящейся къ предметамъ вЪдЪн1я крестьян- 
_ скихь учрежден. Признавъ на основан изложеннаго настоящее дБло приня- 
_тымъ крестьянскими учрежденями Варшавской губерш къ своему вфдён!ю 
и разрзшен!ю неподлежаще и найдя, что, вел$дств!е неподсудности его означен- 
_нымъ учрежден1ямъ, производство по оному въ крестьянскихь учрежденяхъь 
должно быть прекращено, со веБми поел$детвями, Правительствуюцщий Сеналтъ 
° отмфниль постановлене Варшавскаго Губернскаго Присутствя: Ук. 7 Декабря 
_1899 года за № 6331. 


вы 


1 85 При разборЪ граничныхь споровъ, въ случа$ неявки одной изъ сторонъ и 
ра “ невызова ея въ первой инстанци, Губернское Присутстве, по жалобЪ на 
_рьшене Коммисара, обязано отмфнить это рёшене и указать на обязанность Коммисара 
вновь вызвать стороны повфсткою или же другимъ способомъ съ разъяснешемъ причинъ 
вызова. 













1899 года, Февраля 25 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземо- 
_ трфвъ дЪло по жалобЪ крестьянина селен1я Воля-Кошутекая, Слупецкаго уззда, 
| Антона Олейничака на постановлене Калишекаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дфламъ Присутетвя ‘по граничному спору просителя.съ крестьяниномь Вътец- 
| киль, нашелъ: Олейничакъ обжаловалъ опредЪлен1е Калишекаго Губернекаго 
” Присутствая, состоявшееся по возникшему между просителемь и крестьяни- 
номъ Вфтецкимъ граничному спору, доказывая неправильность установленя 
 ‘траницъ по направлен1ю, указанному Коммисаромъ, и ссылаясь на то, что къ 
„ разбору дЪла Коммисаромъ онъ вызванъ не былъ. Изъ обетоятельствъ наетоя- 
’ Щаго дфла усматривается, что Олейничакь при разбор дла Коммисаромъ 
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Губернскому Присутств!ю въ поданной имъ апеллящонной жалобъ, но это оботоя-_ 
тельство не было обсуждено посл6днимъ. Разсмотрфвь изложенное и принимая 

во вниманте, что, въ случаз неявки одной изъ сторонъ, Коммисаръ, согласно. 
п. 16 Правилъ, приложенныхь къ 118 стать Постановленйй Учредительнаго 

Комитета, обязанъ вновь вызваль таковую повЪсткою или другимъ споеобомъ 
съ объясненемъь причины вызова, между тЪмъ изъ обстоятельствъ настоящаго. 
дла не усматривается, чтобы Коммисаръ исполнилъ означенное выше требо- 
ван!е закона и что въ виду сего Калишекое Губернское Присутстве, не обеу- 
дивь означеннаго выше нарушен1я, не смотря на указане о томъ просителя_ 
въ жалобЪ, что лежало на его обязанности, поступило неправильно и несоглаено | 
съ Правилами, приложенными къ означенной выше статьф, Правительствующай 
Сенатъ, отм$нивъ обжалованное опредълене Калишекаго Губернекаго Присут- 
стыя, предписалъ оному постановить новое, не стЪеняясь прежнимъ, опредвле- 
не. Ук. 7 Декабря 1899 года, № 6318. { 























186 На крестьянскя учреждения не возложена обязанность возбуждать по требо- 
ван заинтересованныхь лицъ судебные иски о нарушен правиль закона 
11 юня 1891 года. 


187 Крестьянекя учреждешя обязаны возбуждать означенные иски лишь въ 

тЪхъ случаяхъ, когда таковаго возбужден!я не послФдуеть со стороны за- 
интересованнаго частнаго лица. | к 
1899 года, Марта 19 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрвъ 
дфло по жалоб крестьянина сел. Тракишки Ивана Бендеровича, на распоряже 
нуе Товарища Министра Внутреннихъ Дфлъ, за Министра, по вопросу возбужденя 
въ судебныхъ установлешяхъ иска о признан!и недЪйствительнымъ акта, купл 
продажи крестьянской усадьбы, нашелъ, что п. 19 Высочайше утвержденныхь 
11 Тюня 1891 года правилъ объ отчуждени, отдачф въ заставное владё:е, 
въ аренду либо въ наемъ и о дроблени крестьянскихъ усадьбъ и земель на 
учрежден1я по крестьянскимъ дфламъ губервйй Царства Польскаго не возложено 
обязанности возбуждать по требованйю заинтересованныхь лиць судебные иски 
о нарушени означенныхъ правилъ, такъ какъ подобнаго рода иски могуте 
быть начинаемы самими этими лицами; крестьянсюя же учреждения обязань 
наблюдать за точнымъ примфненемъ сихъ правилъ и возбуждать иски лишь ВЪ 
тфхьъ случаяхъ, когда таковаго возбужден1я не послздуетъ со стороны заинтере-. 


=. 


деровича лишенною законнаго основаня, Правительствующий Сенатъ оставилъ 
таковую безъ послдетьй. Ук. 13 Марта 1900 года, № 1708. 


138. СвидЪтельство войта гмины, выдаваемое при покупк® крестьянской усадьбы, 
о принадлежности покупателя къ мыщанамь—рольникамъ, должно быть осно» 
вано на приговор$ частнаго схода мёщанъ—рольниковъ посада, а не полнаго схода 
лей посада. : 
Ъ 


1899 года, Марта 19 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр 
ДЪло по жалобф жителя посада Сапежишки, еврея Вольфа Неймарка на рьшене 
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_ состоящаго при Земекомъ ОтдьлВ Приеутетвя по крестьянекимъ д$ламъ губерний 
Царетва Польскаго оть 10 Марта 1896 года объ отм$нЪ приговоровъ относи- 


_ тельно признанйя просителя лицомъ крестьянскаго происхожденя, нашелъ, 


что указанйя просителя на принадлежность его къ чиелу мёщанъ—рольниковъ 
посада Сапежишки не могутъ заслуживать уваженя, такъ какъ п. 1 ет. 3048 
_ Пост. Учр. Ком. вм$няеть мЬщанамъ—рольникамъ, имфющимъ постоянное пре- 
быване въ посадЪ, въ обязанность, при покупк% крестьянской усадьбы, пред- 
ставлять нотар!усу свид$тельство войта гмины, основанное на приговор чает- 
наго схода мщанъ—рольниковъ посада, о принадлежности просителя къ раз- 
ряду м$щанъ—рольниковъ; между тЪмЪ, въ данномъ случаз, по предмету таковой 
принадлежности, состоялись, вопреки приведенному п. 1 ст. 3048 Пост. Учр. 


° Ком., приговоры не частнаго схода м5щанъ—рольниковъ посада Сапежишки, 


а полнаго схода жителей этого посада. Признавая, въ виду изложеннаго, жа- 
лобу просителя лишенною законнаго основав1я, Правительствующий Сенатъ 


_ оставилъ таковую безъ послфдетвй. Ук. 14 Марта 1900 года, № 1727. 


139 Для признашя лЪса обширнымъ, т. е. такимъ, къ которому можеть быть 

“ примфнена 17 ст. правиль 31 декабря 1875 г., вовсе не требуется, чтобы 
обремененный крестьянскими сервитутами лБеъ заключаль въ себф известное простран- 
_ ство, или чтобы крестьяне Фактически не пользовались сервитутами на всемъ его простран- 
ствЪ, а требуется лишь, чтобы крестьянске сервитуты были достаточно обезпечены извЪст- 
ной частью лБса, и чтобы остальная его часть оказалась вслдств!е сего не нужной для 
обезпеченя крестьянскихь сервитутовъ. 


190 Правилами 31 декабря 1875 г. крестьянскимь учрежденямь не предоставлено 
“ выводить заключене о недостаточности отводимой подъ лфсоустройство 


° площади на основанш «указан практики», а точно указано, что опредЪлен!е средствъ лЪса, 
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отводимаго для обезпеченя крестьянскихь сервитутовъ, должно быть основано въ каждомъ 

_частномъ случаз на хактическихь данныхъ, каковыми должно служить исчислене количе- 
ства и качества матер!аловь на пробныхь площадяхъ, удостовзренное Коммисаромь и 
пров$ренное въ Губ. Прис. при участш лЪеного техника. 


1899 года, Мая 7 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло, 


_ представленное Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, велЪдетв!е жалобы владфлицы 


_имфная Бальвержишки, Мар1ампольскаго уЪфзда, Сувалкекой губерни, Тосифы 


’ Водзинской на распоряжен!е за Министра Товарища Министра Внутреннихъ 


Д$ль объ отказЪ въ утвержден!и плана лЪсоустройства въ названномъ имЪнии. 
° Изъ обстоятельствъ дзла Правительствуюцщий Сенатъ усмотрЪль, что изъ общаго 
пространства л$совъ имфн!я Бальвержишки въ 3.597 морг. 50 пр., за выдЪломъ 
385 морг. 249 пр. крестьянамъ въ вознагражден1е за отказъ отъ сервитутовъ, 
‘остается подъ лЪсомъ 3.211 морг. 101 пр., изъ которыхь на пространетвЪ 
3.053 морговъ 138 пр. лфсовладлица предположила, ввести правильное л$еное 
хозяйство, а остальное пространство въ 157 морг. 268 пр. освободить отъ еер- 
витутныхь обязательствъ, на основанйи 17 ст. правилъ 31 Декабря 1875 года. 
Составленный на этомъ основанш л5еохозяйственный планъ былъ признанъ 
 Сувалкскимъ Губернскимъь Присутетемъ вполнф обезпечивающимъ сервитут- 
‘ныя права крестьянъ, но Присутетв!е по крестьянскимъ дфламъ губерый Цар- 
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ства Польскаго, а залЪмъ и Товарищь Министра Внутреннихь Дфлъ, ва Мини- | 
стра, признали его не подлежащимь утвержден1ю, найдя, что 17 ет. Ем 
31 Декабря 1875 года распространяется только на «общирные лтьса», въ Коихь 
крестьяне по самому размфру сервитутныхъ правъ не могли осуществлять ихъ. 
на всемъ пространств лЪфса; что сервитуть топлива обезпечивается по ке 
составленному проекту лЪфсоустройства такимь пространетвомъ лфеа, которое’ 
«по указаинлямь практики» не можетъ быть признано достаточнымъ, и, наконецъ, 
что исключене 157 морг. изъ устраиваемой площади лфса было бы сопряжено. 
«65 возможеностью стизененля крестьян» въ пользованйи сервитутомъ топлива 
въ случа отказа лЪеовладфлицы отъ выдачи крестьянамъ отопленя м 
дровами. Обсудивь изложенныя основаня, послуживиия поводомъь къ отказу) 
въ утверждении лЪеохозяйственнаго плана по имфню Больвержишки, Прави- 
тельствующий Сенатъ замЪтилъ, что въ опредЪлени 2-го Департамента Се- 
ната по дЪлу Зелинскаго, подписанномъ 23 Января 1897 года быв. Товари- 
щемъ Министра Внутреннихъ ДЪль, было уже разъяснено, что для признаня 
лфса обширнымъ, т, е. такимъ, къ которому можетъ быть примфнена 17 ет. 
правилъ 1875 года, вовсе не требуется, чтобы обремененный крестьянскими 
сервитутами лЪфеъ заключалъь въ себф извЪетное пространетво, или, чтобы 
крестьяне фактически не пользовались сервитутами на всемъ его пространств$, 
а требуется лишь, чтобы крестьянеке сервитуты были достаточно обезпечены 
извфотной частью лЪфса, и чтобы остальная его часть оказалась велФдетве сего, 
какъ это выражено въ объяснительной запиекЪ къ правиламъ 1875 года, не- 
нужной для обезпечензя крестьянскихь сервитутовъ. Въ виду сего и такъ 
какъ поводомъ къ введен!ю 17 ст. въ упомянутыя правила послужили, какъ 
видно изъ той же объяснительной записки, именно тЪ случаи, въ которыхъ 
при пользован1и сервитутами остается лишь часть усадьбъ, указанныхь въ 
ликвидацюонной табели, представляется несомнфннымъ, что владфлица имфйя 
Больвержишки имфетъ законное основан1е ходатайствовать объ освобождеи 
нЪкоторой части лЪфса отъ обременяющихь его сервитутныхъ обязательетвъ. 
Перейдя ко второму изъ указанныхь выше мотивовъ отказа въ утвержден 
плана, Правительствующий Сенатъь нашелъь нужнымъ сослаться на то же, ука- 
занное выше, опредфлен1е по дфлу Зелинскаго, въ которомъ разъяснено, что. 
правилами 31 Декабря 1875 года крестьянекимъ учрежденямъ вовсе не предо- 
ставлено выводить заключене о недостаточности отводимой подъ л$еоустройство 
площади на основанйи «указаний практики», не извЪетной и ни для кого не 
обязательной, такъ какъ въ правилахъ этихъ точно указано, что опредБлене 
средетвь лЪса, отводимаго для обезпечен1я крестьянскихъ сервитутовъ, должно 
быть основано въ каждомъ частномъ случа. на фактическихь данныхъ и что 
таковыми данными должно служить исчислен1е количества и качества матерйа- 
ловъ на пробныхъ площадяхъ, удостов5ренное Коммисаромъ и пров$ренное 
въ Губернекомъ Присутетни при участи лБеного техника. На основави изло- 
женнаго, Правительствующий Сенатъ призналь заслуживающими уваженйя’ 
возраженля просительницы противъ указанныхь выше двухъ главныхъ моти- 
вовъ къ отказу въ утверждени представленнаго ею лФсохозяйственнаго плана 
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Вь виду, затВмъ, указаннаго выше способа опредфленая средетвь отводимой 
подъ устройство части лЪеа, Правительствуюций Сенатъ призналъ не правиль- 
нымъ и послФднее изъ приведенныхь выше соображенй Министеретва Внутрен- 
нихь ДФлъ, такъ какъ оно основано не на фактическихъь данныхъ, какъ это 
‘требуется закономъ 1875 года, а лишь на предположении о <воз.можености стльене- 
я» крестьянъ въ пользовани топливомъ въ случа отказа лЪеовладЪлицы 
оть выдачи имъ готовыхъь дровъ на отоплене. Что же касается едфланнаго 
Присутетнемъ по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаго въ жур- 
налъ по настоящему дфлу отъ 17 Октября 1897 года указанйя на то, что вла- 
дфлица имфн!я Больвержишки не представила несомнфнныхъ доказательствъ 
въ удостовзренти достаточности отводимой ей площади лЪфса для обезпеченя 
‘крестьянъ въ сервитут топлива, то Правительствуюний Сенатъ замфтилъ, 
что при всфхъ упомянутыхъ выше условяхъ указан1е это, само по себф, едва 
ли можеть служить поводомъ къ отказу просительницф въ примфнени 17 ет. 
закона 31 Декабря 1875 года, въ виду не безосновательнаго указаня ея на 
то, что при освобожден1и отъ сервитутныхъ обязательствъ !/», части лЪса, когда 
‘размфръ самаго права крестьянъ уменьшился боле ч$мъ вдвое, изъяте 157 мор- 
товъ не можетъ оказать существеннаго вллян1я на услов1я пользованля крестьянъ 
сервитутомъ топлива, если бы оно даже и было въ будущемь возстановлено 
въ томъ видф, въ какомъ записано въ ликвидацонной табели. Принявъ во 
вниман1е все вышеизложенное, Правительствуюнщий Сенать не призналь пра- 
вильными т% основав!я, которыя послужили поводомъ къ отказу владфлиць 
имфня Бальвержишки въ утверждени представленнаго ею еще въ 1888 году 
лЬеохозяйственнаго плана съ прим$ненемъ въ отношени 157 морговъ л$еа, 
17 ст. правиль 31 Декабря 1875 года; а потому вь удовлетвореше жалобы 
просительницы Правительствующий Сенатъ, отм$нивъ распоряжеше, за Министра, 
Товарища Министра Внутреннихъь Дфль, поручиль ему направить настоящее 
Дфло къ новому раземотрфню Присутствйя по крестьянскимъ дБламъ губерний 
„Царства Польскаго. Ук. 31 Ноября 1899 года, № 6122. 


191 При разрёшенш споровъ о прогонф для скота крестьянскя учрежденя не 

имфють права вы0ълять изъ владЪльческихь земель постоянные прогоны, 
‘если таковые не были включены въ составъ крестьянскаго надфла по ликвидацоннымь 
абелямъ. - 








’ _ 1899 года, Мая 7 дня. Правительствующй  Сенать слушали: 
ДФло, представленное Ломжинскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетвьемъ, велЪдетве жалобы уполномоченнаго владЪльцевь имфня Б 
ронжджево, Маковскаго уфзда, Мавриюя Рейхерта на постановлене означен- 
наго Присутств!я по спору о прогон для скота. Изъ обстоятельствъ настоя- 
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вило жалобу владфльца на это рёшене безъ послЪдетвй, измЪнивъ лишь 
приведенную Коммисаромъ 592 ст. на от. 2966 Пост. Учр. Ком. Проситель 
ходатайствуеть въ принесенной жалобф объ отмфнф этого рёшенйя на томъ лишь 
основанти, что Губернекое Присутетые неправильно примфнило къ данному 
случаю 2966 ст. Пост. Учр. Ком., но возражене это не имфеть основашя 

а сдЪланная Губернекимъ Присутстыемъ ссылка на этоть посл днЙ законъ не 
быть признана совершенно правильною, такъ какъ при разбор споровъ о порядк? 
пользованйя сервитутами учрежденйя по крестьянскимъ дфламъ не имфють пр 
«выдЪлять» изъ владЪльческихъ земель, какъ сказано въ рёшени Коммисара, 
постоянные прогоны, если таковые не были включены въ составъ крестьян- 
скаго надфла по ликвидацоннымъ табелямъ. Поэтому и такъ какъ право 
указан!я прогоновъ для крестьянскаго скота относится къ тфмъ распоряже 
нтямъ, которыя владфлець имфнйя можеть дфлать ежегодно и измфнять, емот 
по обстоятельствамъ, на основани 5 и 10 п.п. 2966 ст. Пост. Учр. Ком., Пра 
вительствующий Сеналъ призналъ, что Губернекое Присутетие, указавъ въ своем 
р№шен1и на это послфднее законоположеше, исправило т$мъ самымъ ту непр 
вильность, которая была допущена Коммисаромъ при разрфшени въ 1896 год 
настоящаго дла поередетвомъ «выдфла» прогона и притомь на основан 
осмотра, произведеннаго еще въ предыдущемъ году при возникновени такого 
же спора. Въ виду сего, признавая указанное выше возражене просителя не 
заслуживающимь уваженя и находя, что заявлене его о выдёл$ Номмисаромт 
прогона въ мфетности, предназначенной къ передачЪ крестьянамъ другого селе: 
ня за отказъ оть сервитутовъ, не иметь нын$, въ виду вышеизложеннаго й 
за истеченемъ 1896 года, никакого значеня, Правительствуюний Сеналъ оставила 
безъ послЗдетый жалобу уполномоченнаго владЪльцевъ имфн1я Дронжджевь 
Маврикя Рейхертъ. Ук. 30 Марта 1900 года, № 2219. 1 



















192. Для признания л5еа обширнымъ, т. е. такимъ, къ которому можеть бы 
примфнена 17 сет. Правилъ 1875 г., необходимо лишь, чтобы крестьян 

сервитуты были достаточно обезпечены вето частью лЪса и чтобы остальная ег 
часть оказалась не нужною для обезпечения крестьянскихъ сервитутовъ. 


Ч 


1899 года, Мая 7 дня. Правительствующий Сенать слушали: о 
представленное Миниетромъ Внутреннихъ Дфль, велЗдетве жалобы владёлыш 
имня Красне, Холмскаго уфзда, Льва Пржановекаго на распоряжене за Мини 
стра, Товарища Министра Внутреннихь Дфль объ отказЪ въ утверждени 
лфсохозяйственнаго плана въ имёнши Красне. Изъ обстоятельствь дфла Прави 


тельствующий Сенать усмотрЪФль, что владфлець имфы!я Краене, заключив 


добровольныя сдфлки о зам$нЪ сервитутовь съ владЪфльцами 36 кресть#не 
усадьбъ (изъ 45) и настоятелемъ Павловскаго православнаго прихода, 
положилъ освободить изъ оставшихся въ имфни 252 дес. 1.657 саж. ‚а, 
123 дев. 95 саж. отъ сервитутныхъ обязательствъ, на основан1и 17 ст. прави 
31 Декабря 1875 года, и въ этихъ видахъ составилъ лфсохозяйственный тя 
на остальные 199 дес. 1.562 саж., для удовлетвореная 9 усадьбъ имфня Ёр 
оставшихся при пользовани сервитутами. По повфрк$ и раземотрЪи ото 
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плана, какъ м$етный Коммисаръ, такъ и Люблинское Губернское Присутетве 
признавали его достаточно обезпечивающимъ сервитутныя права крестьянъ 
и предетавили на утвержден1е въ установленномь порядкф, но Присутетие 
по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царства Польскаго, а затЪмъ и Товарищь 
Министра Внутреннихь ДФлъ, за Министра, отказали въ утвержден означен- 
наго плана, находя, что л$еъ имфн1я Красне не относится къ категор1и тЪхъ 
обширныхь лЪфсовъ, которые имфлись въ виду при введени 17 сет. закона 
31 Декабря 1875 года, а также и велЪдетве отсутствя достаточных данныхъ 
‘для признан1я крестьянъ, оставшихся при пользован1и сервитутами, вполнЪ 
‘обезпеченными отводимою для нихъ частью лЪеа. По поводу перваго изъ указан- 
ныхь соображевй Правительствуюций Сенатъ замфтилъ, что для признанйя 
лфса обширнымъ, т. е. такимъ, къ которому можеть быть примФнена 17 ет. 
правилъ 1875 года, вовсе не требуется, чтобы обремененный крестьянскими 
сервитутами лЪеъ заключалъь въ себЪ извЪетное пространство, а необходимо 
лишь, чтобы крестьянек1е сервитуты были достаточно обезпечены извфстной 
Частью лЗса и чтобы остальная его часть оказалась велФдотве сего, какъ это 
выражено въ объяснительной запискЪ къ правиламъ 1875 года, не нужной для 
‘обезпечентя крестьянскихъ сервитутовъ. На этомъ основани и такъ какъ пово- 
‘домъ къ введен1ю 17 ст. въ правила 31 Декабря 1875 года, какъ это видно изъ 
той же объяснительной записки, послужили именно т% случаи, когда только 
часть крестьянъ остается при пользованйи сервитутами, нельзя не придти къ 
заключению, что владфлець имфн!я Красне, заключивши съ 36 усадебниками 
изъ 45 добровольныя сдфлки о замЪнЪ сервитутовъ, имфетъ, несомн$нно, оенова- 
‘ве ходатайствовать объ освобождени нЪкоторой части принадлежащаго ему 
лфса отъ обременяющихъ его сервитутовъ. Въ виду сего и принявъ во внима- 
ве что такое разъяенене 17 ст. закона 1875 года уже было выражено въ 
‘опредфлени Правительствующаго Сената по дБлу Зелинскаго, подписанномъ 
23 Января 1897 года быв. Товарищемъ Министра Внутреннихь ДФлъ, Прави- 
‘тельствующий Сенать не призналь правильнымь и согласнымь съ закономъ 
указанное выше заключене Министра Внутреннихъ ДъФлъ о непримфнимости 
17 ст. закона 1875 года къ лфсамъ имЪн1я Красне. Обратившись, засимъ, къ 
`остальнымъ соображенямъ, послужившимъ поводомъ къ отказу въ утверждени 
`лФеохозяйственнаго плана, Правительствующий Сенатъ усмотрЪть, что въ нихъ 
'едълано указан!е на совершенно гадательное опредфлен!е количества вЪфтвей, 
'полученныхь отъ вырубленныхъ въ очередныхь лЪсосЪкахъ деревьевъ, а также 
на неподтвержденное никакими соображенями и данными предположене о 
возможности полученля съ одной десятины указаннаго въ объяенительномъ про- 
токолз количества фуръ хвороста и топлива и, наконець, на отсутетв!е въ 
курналз Губернекаго Присутств!я указанйй на т$ соображеня, которыя послу- 
жили для мфетныхьъ учрежденй основанемъ къ составлению заключемя о воз- 
можности утвержден1я представленнаго владфльцемъ имфн!я Краене л$сохозяй- 
етвеннаго плана. Имфя въ виду, что при примфнени 17 ст. правиль 31 Де- 
'кабря 1875 года въ объяенительномъ протоколф къ лфсохозяйственному плану 
‘должны заключаться такая данныя, которыя не оставляли бы никакого сомн$- 
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ня въ томъ, что удовлетворене крестьянъ сервитутомъь въ размЪрЪ, въ ка- 
комъ они получали его до заключен1я добровольныхъ сдЪлокъ, будетъ вполн® 
обезнечено отводимой частью лЪфеа, что такое удостовфрене должно быть оено- 
вано не на пространствЪ отводимаго участка и не на гадательныхъ расчетахь 
и кубическомъ содержанш древесной массы, а на фактическихь данныхъ, а 
именно на исчислени количества и качества матераловъ на пробныхъ площ, 
дяхъ въ тЪхь единицахъ пользованя, которыя указаны въ ликвидащенных 
табеляхъ, и что правильность такого исчисленя должна быть положительн 

образомь удостовзрена Коммисаромь въ протоколЪ о повфрк® проекта тео 
хозяйственнаго плана, а залЪмъ и Губернекимь Присутетвемъ при его раз 
смотрн!и въ техническомъь отношени, Правительствуюний Сенать нашель. 
что только при наличности всЪхъ упомянутыхъь услов! лЪФеохозяйственн 
планъ, составленный съ примфненемъ 17 ст. правиль 31 Декабря 1875 года, 
можеть быть признанъ удовлетворяющимь вефмъ требованлямъ закона. А такъ 
какъ изъ евЪдЪн, заключающихсея въ журналЪ по настоящему дёлу Прису 
стыя по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаго видно, что удоето- 
вфрен!е объ обезпечени крестьянъ сервитутомъ отведенною частью лфеа не 
подкрФплено настоящими данными ни въ объяснительномъ протокол, ни въ 
заключении Губернскаго Присутетвя, и такъ какъ проситель не привелъ въ 





















по крестьянскимь дъламъ и Товарища Министра Внутреннихь Дфль, то Пр 
вительствующий Сенатъ не усмотрфлъ законныхъ основав! для отм$ны упомяну 
тыхъ рьшенвй и для признанйя, соглаено ходатайства просителя, неправильным 
отказа въ утверждени представленнаго имъ л$сохозяйственнаго плана 
129 дес. принадлежащаго къ имфно Красне лЪса. А потому Правительствующий 
Сенатъ оставилъ безъ послЪдетвйй жалобу владфльца имфшя Красне Льва Пржа- 
новскаго. Ук. 30 Марта 1900 года, № 2296. 


] 9 3 Ловля крестьянами раковъ въ прилегающихъ къ ихь землямьъ владфльческихе 

‘ озерахъ снарядами, указанными въ постановлешяхъ учрежден по крестьян 

скимъ дфламь о точномь опредфлени вида и размЪра правъ крестьянъ на рыбную ловлю, 
не составляеть превышен!я сихъ правъ. 


1899 года Сентября 30 дня. Правительствуюцщий Сенать, разсмотр$въ 


по спору о пользовани креетьянъ сел. БЪлице рыбной ловлей, нашель, что епо 
о правЪ крестьянъ сел. Бфлице ловить раковъ въ Суминекомъ озер$ возник 
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право на рыбную ловлю въ озер$ Суминскомъ въ тфхь мфетахъ, гд оно приле- 
гаетъ къ ихъ землямъ, Правительствующий Сенать нашелъ, что ловля раковъ 
можеть быть признана превышенемъ права на рыбную ловлю лишь въ томъ слу- 
чаз, когда разслФдовашемъ будеть установлено, что крестьяне употребляютъ 
для ловли раковъ снаряды, не указанные въ постановлении Губернскаго Присут- 
отв!я, оть 9 Декабря 1894 года; а такъ какъ употребленте крестьянами таковыхъ 
енарядовъ разслБдовашемъ не доказано, а, напротивъ, установлено, что раки 
ловятся крестьянами вмЪетв съ рыбой т$ми снарядами, которые указаны въ упо- 
мянутомъ постановлеши Губернскаго Присутствая, то Правительствуюцщий Сенатъ 
не усмотрЪлъ оснований для отм$ны обжалованнаго рёшеня, которымъ проеителю 
‘было отказано въ ходатайствЪ 6 признаши такого пользования превышающимъ 
права крестьянъ, предоставленныя имъ ликвидащ1онною табелью. По симъ сообра- 
женямъ и согласно съ заключешемъ Министра Внутреннихъ Лфлъ, Правитель- 
 етвуюлий Сенать оставилъ безъ послЪдетв!й жалобу владфльца имфв1я Люблинъ 
Антона Чайковекаго. Ук. 21 Тоня 1900 года № 4109. 


194 Крестьяне имфють право пасти припл0д5 вмЪстВ со старымъ скотомъ 
" сверхь того количества скота, которое указано въ ликв. табеляхъ. 


1899 года, Декабря 10 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДБло, представленное Сувалкскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетвнемъ, вслЪдетвье жалобы арендатора фольварка Быховщизна, Сейн- 
скаго уззда, Ивана Гегужинскаго на постановлене означеннаго Присутствя 
‘по сервитутному правонарушеню, нашелъ, что Губернекое Присутетве, приз- 
'навъ крестьянъ сел. Быховщизна виновными въ превышен!и правъ на пастбищ- 
‚ный сервитуть и присудивъ ихъ къ уплат$ денежнаго вознагражденая арендатору 
`фольварка Быховщизна за убытки, вмфет% съ т$мъ отказало просителю въ прису- 
экден!и вознагражден!я за приплодъ, паспийся при маткахъ. Принявъ во внимане, 
что вопроеъ о правЪ крестьянъ пасти на дворекихь угодьяхътоть молодой скотъ, 
Который не можеть быть отдфленъ отъ матокъ, восходилъ на разр$шеве Учре- 
‘дительнаго Комитета еще въ 1870 году, что постановлешемъ б. Центральной 
Коммис1и отъ 30-го Декабря 1870 года было разъяенено, что крестьяне имфютъ 
несомнЪнное право пасти приплодъ вмфет$ со старымъ скотомъ сверхъ того коли- 
чества скота, которое указано въ ликвидацщ1онныхъь табеляхъ, и что веф возни- 
кавипе по этому предмету споры были зат$мъ разр$шаемы въ упомянутомъ смыелЪ, 
какъ бывшею Временною Коммифей, такъ впоел5дстви и Правительетвующимъ 
Сенатомъ, Правительствующий Сенать призналь означенное выше возражене 
просителя незаслуживающимь уваженя, а равно находилъ неосновательнымъ 
И указане просителя на оставлене Губернекимъ Присутетвемъ безъ обеужден1я 
дфланное имъ возражене противъ права крестьянъ пасти ихъ скотъ вмЪетЪ съ 
фольварковымъ стадомъ, такъ какъ изъ журнала Губернекаго Присутетвая не 
Зидно, чтобы проситель упоминаль объ этомъ обетоятельствв въ принесенной 
убернскому Присутствю жалоб на рЪшене коммисара, а равно и въ объяене- 
`Шяхъ, данныхь Губернскому Присутетвю при разбор д$ла во 2-ой инетанщи. 
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Въ виду изложеннаго Правительствуюнщий Сенатъь оставилъь безъ послЪдетвйй 


жалобу Ивана Гегужинскаго. Ук. 1 Сентября 1900 года № 4519. | 


я 


195 Если сервитутныя права предоставлены по ликвидащонной табели не от: 
ъ 


дъльнымь усадьбамъ, а всему обществу, то вознаграждеше въ пользу вла 

дЪльца имъня за превышене крестьянами этихъ правъ присуждается не съ отдЪль 
усадебниковъ, а съ всего общества; распредблеше же между усадебниками присужденной 
ко взысканию суммы сервитутнаго вознагражденя съ общества зависить отъ самого обще 
ства. Е 
у 


1899 года, Декабря 10 дня. Правительствующий Сенать, разсмотр 
дъло, представленное Сувалкскимь Губернскимъь по крестьянскимъ дЪлам 
Присутстнемъ, велфдетв!е жалобы крестьянъ селешя Солистовка, Авгуето 
скаго уЪзда, на постановлене означеннаго Присутетвя оть 12 Января 1898 года 
по сервитутному правонарушеню, нашелъ, что крестьяне селеня Солистовк 
ходатайствують объ отмфнф рЪшеня Сувалкекаго Губернекаго Присутетвйя 
коимъ они присуждены къ уплат$ денежнаго вознагражденя владфлицв им 
за пастьбу въ 1897 году излишняго противъ ликвидацонной табели скота, на двор 
екихъ угодьяхъ. Принявъ во вниман!е, что пастбищный сервитуть значится К 
табели не подворнымъ, а общественнымъ, Правительствующий Сенатъ призна т 
указаше просителей на неправильность взысканйя вознагражденя съ общеесте 
крестьянъ неимфющимъ законнаго основашя, такъ какъ при упомянутомъ усло 
ви крестьянская учреждевя не обязаны взыскивать вознагражден1е съ каждо 



















судность этого дла креетьянскимъ учрежденямъ, такъ какъ дфла по серви 
нымъ правонарушенямъ отнесены къ предметамъ вЪдфыя крестьянскихъ 


вовсе не подлежать обсужденшо Правительствующаго Сената,—Правитель 
юний Сенатъ оставилъ безъ послфдетй жалобу крестьянъ селевя Солиетовка 
Ук. 8 Августа 1900 года № 4424. 


196 Губернекое по крестьянскимъ дзламъ присутстие не въ прав само пр 
” останавливать распоряжеше Управленя Государственныхь Имуществъ, по 


таковое на дальнфйшее распоряжеше Губернатора. 


Декабря 20 : с 
1899 года, Сентября 30 АНЯ- Правительствуюцщий Сенать, раземотрее 


1) дЪло, представленное Люблинекимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфлам 
Присутетыемъ, велЪФдетв!е жалобы Управления Государетвенныхъ Имуществ 
Радомской, КЪлецкой, Люблинской и СОФдлецкой губ. на постановлене означег 
наго Присутетвия относительно взыеканйя съ крестьянъ вел. Покровка издержек 
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на командироване чиновника для защиты интересовъь казны при разрЪшени 
спора о правахъ на корчемную усадьбу и 2) рапортъ Миниетра Земледфлия и Госу- 
дарственныхь Имуществъ, нашелъ, что какъ Управлене Государетвенныхъ Иму- 
ществь, такъ и Губернское по крестьянскимъ дфламъ Присутетые принадле- 
жатъ къ губернекимъ м$отамъ и, какъ м$стныя губернеюя управлешя, имють 
каждое свои предметы вЪдомства, и что постановлен1я тфхъ и другихъ могутъ 
быть отм5няемы только непосредственными начальственными учрежденйями, но 
ни одному Губернскому управленйо не предоставлено закономъ права пруостанав- 
ливать распоряжеше другого Губернекаго управления, почему либо признаваемое 
неправильнымъ. Въ виду сего Правительствующий Сенатъ призналъ, что Люблин- 
ское Губернское по крестьянскимъ дБламъ Присутстые, получивъ отъ Коммисара 
по крестьянекимъ дфламь переписку о взысканш, по распоряжентю Управлешя 
Государственныхь Имуществъ, съ крестьянъ сел. Покровка 81 руб. 11 коп. въ 
возвратъ издержекъ, понесенныхъ казною на командирован!е чиновника къ раз- 
бору ДЪла по спору крестьянь еъ казною о корчемной усадьбЪ, и признавая та- 
кое истребоване Управлен1я Государственныхь Имуществь неправильнымъ, не 
могло постановить опредленя о пр1оетановлен1и взысканйя съ крестьянъ помя- 
нутыхь денегь, какъ производящагося по распоряжению не подв$домственнаго 
ему учрежденя. Но съ другой стороны, Губернское по крестьянскимъ дфламь 
Присутств!е, какъ высшее м$етное учреждене, на обязанности котораго лежитъ 
попечен!е о крестьянахъ, по получени оть Коммисара св дБ о взысканйи съ 
крестьянъ Управлен1я Государетвенныхь Имуществъ въ безспорномь порядкЪ 
31 руб. 11 коп. въ возмёщене издержекъ казны на командироване чиновника 
къ разбору въ крестьянекихь учрежденяхь спорнаго поземельнаго дЪла, не 
могло отстранить себя оть веякаго по сему предмету вмФшалельства, а потому 
въ видахъ направлен!я настоящаго дЪла въ законномь порядк$, обязано пере- 
кать такое на дальнфишее распоряжене Губернатора, который, какъ главный 
блюститель точнаго исполненя законовъ и правительственныхь постановлен!й 
то всфмъ частямъ управлевя (ст. 11 Учр. Упр. губ. Царства Польекаго, Свод. 
ак. т. П, изд. 1892 года) и обязанный неуклонно заботиться о благосостоянии 
сельскаго населеня и наблюдать, чтобы гражданская права и собетвенноеть, 
ВысочаАЙШИМИ указами 19 Февраля 1864 года дарованныя крестьянамъ, ни въ 
‘какомъ случа не подвергались нарушешямъ (ст. 16 тамь же), быль въ правЪ, 
на основани ст. 17 того же учреждевая, личною распорядительною властью 
предписать У%здному Начальнику пр!остановиться взыекаюемъ требуемыхь 
°ъ крестьянъ Управленемъ Государственныхь Имущеетвъ денегъ и, вмфетВ съ 
Бмъ, войти съ представлентемъ по сему дВлу въ Министеретво Землед$ тя и Госу- 
даретвенныхь Имуществъ, которому подчинены Управлен!я Государственныхъ 
Имуществъ не 180 и слфд. Учр. Упр., губ. Царства Польекаго и ст. 1122 и сд. 























заключении. По приведеннымъ соображевшямь Правительствующий Сенатъ отм$- 
ль обжалованное Управлешемь Государственныхь Имуществь Радомекой, 
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К»лецкой, Люблинской и СЪдлецкой губ. постановлеше Люблинскаго Губернекаго 
по крестьянскимь дёламъ Присутетя, какъ состоявшееся съ превышенемь 
предоставленной ему власти. Ук. 5 Мая 1900 года № 2910. 4 


197 Употреблене топора при сервитутномъ пользовани составляеть сервитутное 
’ правонарушене, если о прав его употреблешя не упомянуто въ р. 


ной табели или данной. 
198 Учасме Коммисара въ засфданяхь Губерискаго Присутетйя при раземотрь, 


ни дЪль по’ жалобамь на его рёшеня не воспрещено закономъ. | 


1900 года, Января 28 дня. Правительствующий Сенать, равсмотрЬва 
дЪло, представленное Люблинскимь Губернекимъь по крестьянскимь дъламе 
Присутетыемъ велфдетвье жалобы уполномоченныхь оть общества крестьян” 
селей Воля, Рожновка, Эдвардовъ, Громада, Майданъ, Громадевюй, Бояры 
Рапы, Блгорайскаго уЪзда, Ивана Скубиса и Ивана, Сабошека, на постановлений 
означеннаго Присутств!я по сервитутному правонарушеню, нашель, что проси 
тели признаны виновными въ превышени сервитутныхь правъ и присуждень 
къ уплат$ казнЪ вознагражденя за причиненные ей убытки. Принявъ во внима 
что постановлене по сему предмету Губернскаго по крестьянскимъ дЪламь При 
сутствля состояловь на точномъ основани ВысочаЙшАго повелЪн1я 4 Мая 1876 года 
что употреблене топора при сервитутномъ пользоваши правильно признан 
крестьянскими учрежденями сервитутнымъ правонарушешемь, такъ какъ. 
прав его употребленйя не упомянуто въ данныхъ на селеня, къ которымъ при 
надлежать просители, что заявленйе о недоказанности совершенныхь ими право 
нарушен, какъ касающееся фактической стороны дла, обсуждению Правитель 
ствующаго Сената не подлежить и, наконецъ, что указан1е проеителей на участ 
мЪстнаго коммисара въ засфданйи Губернскаго Присутетвйя при разсмотрЪнй 
дла, по жалобЪ на его рёшевя не заслуживаеть уваженя, такъ какъ на воспре 
щене это н$фть указашя въ закон$, Правительствующий Сенать не усмотрьл 
законныхь основай для признавя постановленя Губернекаго Присутетвй 
подлежащимъ отмфнЪ, а потому оставилъ безъ послЪдетый жалобу Ивана Ск 


биса и Ивана Собашека. Ук. 12 Февраля 1901 года № 545. 


















199 Возникающе между крестьянами, принявшими участе въ покупк® имЪн 

' обремененнаго въ пользу ихъ усадебъ сервитутами, и прочими совладЪль 

цами сего имънйя, споры о пользовани означеннымь имфвемъ, не имзють характера спор: 
о сервитутномь пользоваи и не подлежать вЪдънню учрежденй по крестьянским! 
дфламъ. , 


м 


1900 года, Января 28 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр8в 
дЪло, велЪдетве жалобы крестьянъ селешя Лемпице, Щучинекаго Ее 
Антона Быковскаго и друг. на постановлеше Ломжинекаго Губернекаго При 
сутетвйя, состоявшееся 28-го Апрфля 1897 года, о неудовлетворенши про 
сителей совладфльцами части имфвя Лемпице л$еными сервитутами 
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1896 и 1897 года, и рапорть Управляющаго Министерствомь Внутрен- 
нихь ДфФль, по тому же дфлу,нашелъ, что въ данномъ случа возни- 
каеть вопросъ: сл$дуеть-ли считать прекратившимися принадлежавиия 
просителямъ, какъ владфльцамъ крестьянскихь усадьбъ въ селени Лемпице, 
сервитутныя права на им$ви Лемпице, вслЪдетв1е того, что они, принявъ уча- 
сте въ покупк$З этого имя отъь прежняго его собственника, владЪють нын8 
частью сего имфн1я. Упомянутый вопросъ разрЪшается статьей 705 дЪйствующихь 
въ губерн1яхь Царства Польскаго Гражданскихъ Законовъ, коей установлено, 
что «всяк сервитуть прекращается, коль скоро име, для котораго онъ былъ 
установленъ, и то имфн1е, которое было имъ обременено, соединятся въ одн®хъ 
рукахъ. Примфнивъ указанйя приведенной статьи къ данному случаю, нельзя 
не признать, что просители, сдЪлавшись совладЪльцами имфн1я Лемпице, т$мъ 
самымъ утратили сервитутныя на этомъ им ни права, принадлежавийя имъ какъ 
владзльцамъ крестьянскихь усадьбъ въ селеви Лемпице. Засимъ, въ данномъ 
 случаЪ не можеть имфть никакого значеня: какая именно часть имёя Лемпице 
перешла въ собственность просителей, такъ какъ съ прекращенемъ, въ силу 
‘приведенной ст. 705, сервитутнаго пользован1я`для лиць, сдЪлавшихся совладЪль- 
_ цами имя, установлен1е порядка пользованя симъ имБемъ должно зависть 
_отъ т$хъ, между всеми совлад$льцами, услов1й, на коихь состоялись эта покупка 
и посл$дующи раздЪлъ имфн!я на части. Признавъ, велЪФдетв1е сего, что воз- 
никпий между совладЪльцами имфн1я Лепмице споръ не иметь характера спора 
о сервитутномъ пользоваши, а вытекаетъ изъ условй о совмЗетномъ пр1обр$те- 
_ ни недвижимаго имфн!я, почему онъ и не подлежить вЗдЪнпо учреждений по кре- 
стьянскимъ дфламъ, —Правительствующий Сенать, согласно съ заключешемъ 
Управляющаго Министерствомъ Внутреннихъь ДФль, оставиль безь посл детв1й 
жалобу крестьянъ селеня Лемпице Антона Быковскаго и другихъ. Ук. 27 Марта 
1900 года № 2208. 
| 
| 


200 Приговоры сельскаго схода, постановленные по ходатайствамъ членовъ 
| " сельскаго общества, въ удостов5рене того, что означенныя лица, по 
| своему происхождению и роду занят, должны быть признаваемы крестьянами, подлежать 
отифн$ въ случа обнаружен въ нихъ какихъ либо неправильностей или нарушений закона, — 
’ независимо отъ того, были ли Коммисаромъ уже выданы на основанш ихъ удостов$реня на 
’ право пр!обр$тевя крестьянской земли. т 

















1900 года, Февраля 24 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр®въ 
дВло представленное Миниетромъ Внутреннихъ ДФль вел детв1е жалобы жителей 
города.Лодзи, Петроковской губерем, Федора Фульдеи Федора Рачинскаго напоста- 
новлене состоящаго при Земскомъ Отд$лЪ Присутетвя по крестьянекимъ дБламъ 
туберюй Царства Польскаго по спору о креетьянскомъ проиехождеши Люи Ш.мица, 
‘нашелъ, что состоящее при Земскомъ ОтдфлЪ Присутетв!е по крестьянскимъ 
’ДВламьъ губернёй Царства Польскаго, обсудивь жалобу жителей города Лодзи 
Фульде и Рачинекаго на, ршене Петроковскаго Особаго Присутетвля оть 4 Сен- 
‘тября 1896 года объ оставленш въ сил приговора схода сел. Видзевъ о при- 
знани Шмица лицомъ крестьянскаго происхождешя, признало данное этому дфлу 

334. 14 
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направлен!е несогласнымь съ п. 9 закона 11 Тюня 1891 года, а потому опред$- | 
лило: предоставить Петроковекому Губернекому Присутотвйю войти въ раземо- 
трЪн!е жалобъ Федора Рачинскаго на выдачу упомянутому Шмицу свидфтель- 
ства на пр!обрЪтен!е крестьянекихъ усадьбъ и земель. Въ жалоб% на это рёшеше 
просители указывали, что Присутетв!е по крестьянскимъ дфламъ губернйй Цар- 
ства Польскаго поступило неправильно, не отмфнивъ рфшевя Петроковекаго 
Особаго Присутетвя, объ оетавлен1и въ сил$ указаннаго выше приговора схода 
крестьянъ селеня Видзевъ, такъ какъ въ жалобЪ, принесенной на это ршенше, 
какъ равно и въ жалобЪ Особому Присутетв!ю на приговоръ схода, просители’ 
указывали, что Луи Шмищ никогда не занимался ни земледьмемъ, ни другими 
работами, имфющими непосредственную связь еъ сельскимъ хозяйствомъ, а быть 
директоромъ фабрики и жилъ постоянно въ Лодзи, что въ виду сего сходъ крестьянъ. 
сел. Видзевъ очевидно незаконно призналъ его лицомъ крестьянскаго происхо- 
жденя, что приговоръ этоть быль подложно соетавленъ б. гминнымъ писаремъ, 
а впослФдетви войтомъ гмины Дейчманомъ за полученную имъ оть Шмица’круп- 
ную взятку, между т$мъ Коммисаръ Лодзинскаго у$зда выдаль Шмицу свидЪтель- 
ство на право пр!обр$тен1я крестьянскихь земель на основан!и означеннаго 
подложнаго приговора, въ день его составленя. и безъ повфрки, и, наконець, 
тоть же Коммисаръ доставлялъ Губернекому Присутетв!ю и евфдфн1я по означен 
ному д$лу, а потому доставиль ихь въ извращенномъ вид$. Такъ какъ это заявле 
не просителей не опровергнуто въ рапортЪ при предетавлети жалобъ Рачин 
скаго и Фульде, то Правительствующий Сенать не усмотрфль основав для при 
знаня его несоглаенымъ съ обстоятельствами дфла, т$мъ болфе, что н®которыя 
изъ означенныхь указан подтверждены и самимъ Присутетьемъ по крестьян- 
скимъ дЪламь губерый Царства Польекаго въ журнал его отъ 19-го Ноября 
1897 года. Такимъ образомъ, оказывается, что жалоба просителей, подлежавшая 
раземотрзн означеннаго Присутетв!я, касалась двухъ предметовъ—непра 
вильности рфшеная Петроковскаго Особаго Присутетв!я объ оставлени въ си 






























зинскаго у%зда; при этомъ же услов1и представляется несомнфннымъ, что означен- 
ная жалоба подлежала раземотрфнйю во всемъ ея объем, съ постановленемъ 
надлежащаго рёшен!я по каждому изъ указанныхь выше предметовъ жалобы. 
Между т$мъ, Присутетв!е по крестьянекимъ д$ламъ губерний Царства, Польскаго, 
какъ видно изъ журнала его, признало, что къ отм$н$ приговора о признан 
Шмица лицомъ крестьянекаго сословля не представляется никакой надобности, 
такъ какь приговоръ этотъ, по выдач$ Коммисаромъ указаннаго въ закон$ 1891 г. 
свидЪтельства, теряеть всякое значене, а потому ограничилось лишь порученемь 


соотвфтетвующимь обстоятельствамь дфла, Правительетвующий Сенать 
призналъ правильнымъ указанное выше заключен!е Присутствя по поводу жаг 
лобы просителей на рЪшен!е Особаго Присутствя. Въ оставлен!и жалобы по этому’ 
предмету безъ надлежащаго разрфшеня Правительствующий Сенать уемотрЪ ть 
нарушеня ст. 11 Высочайше утвержденнаго 28 Февраля 1884 года мнфня Гобу- 


ЕВ 


 дарственнаго Сов$та, а также и Высочдйшлдго повелБя 7 Января 1871 года, 
_такъ какъ при указанныхъ выше услов1яхъ, если они согласны съ обстоятельствами 
дла, приговоръ схода, очевидно, не могь быть оставленъ въ силЪ независимо 
отъ той цфли, для которой онъ былъ составленъ, а злоупотребленя должностныхъ 
лицъ, принимавшихъ участ!е въ его составлен, не могли оставаться безнаказан- 
ными, а кром$ того, какъ справедливо указываютъ просители, признаше означен- 
наго приговора дфйствительнымъ не можеть не имфть вмяня и на разрфшеше 
дфла по обвинен!ю ими въ неправильныхъ дЪйетв1яхъ Коммисара по крестьянскимъ 
дфламъ, такъ какъь выданное имъ Шмицу свидфтельство основано, по удостов#- 
ревю самого Присутетв1я по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Поль- 
скаго, исключительно на приговор$ 24 Сентября 1894 года. Признавъ въ виду 
изложеннаго указан!е просителей на неправильность оставленя означеннымъ 
Присутетвемъ безъ разрЪшен1я ихъ жалобы на опредБлене Петроковскаго Обсо- 
баго Присутствая отъ 4 Сентября 1896 года им$ющимъ законное основане, а хода- 
 тайство ихъ объ отмфн$Ъ постановлен1я Присутетвая по крестьянскимъ дЪламъ 
_ губерей Царетва Польекаго незаслуживающимъ удовлетвореня, Правительствую- 
пи Сенать поручилъ состоящему при Земекомъ Отд$лЪ Присутетв!ю по кре- 
стьянекимъ дфламъ губерый Царетва Польскаго войти въ раземотр$ не жалобы 
Рачинскаго и Фульде на р$шен1е Петроковекаго Особаго Присутетв1я отъ 4 Сен- 
_ тября 1896 года и постановить по этому предмету надлежащее р$шенте. Ук. 24 Голя 
1901 года № 4168. 


201 Требоваше ст. 12 правилъ 31 Декабря 1875 г. о точномъ опредёлеши раз- 
" мБра вфтвей касается исключительно свфжихь в$твей. 


1900 года, Апрфля 21 дня. Правительствующий Сенатъ, по выслушан!и дфла, 
предетавленнаго Варшавекимъ Губернекимъ по крестьянекимъ д$ламъ Присутетв1- 
 емъ, велдетве жалобы владфльца имфн!я Экеронице и Гомавице, Кутновекаго 
’ Узда, Стефана Карнковскаго на постановлен1е означеннаго Присутствя, о превы- 
_шени крестьянами сел. Экеронице правъ на лЪеные сервитуты, и рапорта Министра 
Внутреннихъ Дфлъ по тому же дЪлу, сообразивъ обстоятельства, сего дфла еъ т5ми 
евфдьнями, которыя заключаются въ дфлЪ по поземельному устройству крестьянъ 
въ имён Млогошинъ, изъ коего видно, что размЪръ до 2 дюймовъ въ д!аметрЪ 
въ толетомъ концф, при отрубЪ, былъ установленъ, при введеши въ томъ имфн1и 
правильнаго лфеохозяйства, исключительно для свЪжихъ вфтвей, отъ деревьевъ, 
| ерубаемыхъ въ очередныхь лЪсосфкахъ, и что размёръ сухихъ вЪфтвей, которыя 
' предоставлено крестьянамъ обламывать на топливо съ деревьевъ, съ помощью 
’ кульки, по всему лесу, не былъ вовсе подвергнуть точному опредфлен!ю, на- 
’шель, что отсутетве точнаго въ данномь случаБ опред$леня размЪ$ра сухихъ 
° вЪтвей не можетъ быть признано несоотв$тствующимъ требован1ю ст. 12 правилъ 
| 31 Декабря 1875 г., такъ какъ эта статья, какъ видно изъ точнаго ея смысла, хотя 
ий указываетъ на, необходимость точнаго опредфлен1я размЪра вЪтвей въ т5хъ слу- 
| чаяхъ, когда крестьянамъ предоставлено по ликвидац!оннымь табелямъ получать 
‘на топливо этотъ родъ лЪеного матер1ала, но это требован1е касается лишь тЪхъ 
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вЪтвей, которыя, какъ негодныя на дрова, должны быть оставляемы въ очеред-. 
ныхъ лЪсосЪкахь въ пользу крестьянъ, т. е. исключительно свЪжихъ вЪфтвей. 
Найдя, велЪдетые сего, обжалованное рЗшене Варшавекаго Губернекаго Присут-_ 
стыя соотвЪтетвующимъ указанямъ ликвидацтонной табели на селеше Экеронице | 
и плану лЪсохозяйства въ имзи Экеронице и не усмотрЪвъ основан1я къ отм$н® _ 
сего рЪшешя, Правительетвуюцщий Сенатъ, согласно съ заключешемъ Министра 
Внутреннихъ Дфль, оставилъ безъ послфдетыЙ жалобу владфльца имфня Эке- 
ронице и Гомавице Стефана Карнковекаго. Ук. 20 декабря 1900 года № 1613. 
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202 Вопросъ объ обложени подымною податью и поземельнымь налогомъ. 
"_ подлежить разсмотрён!ю Коммиссара—въ первой инстанщи и Губернскаго . 
Присутствя—во второй, съ вызовомъ къ разбору д5ла заинтересованныхь лицъ. 3 


1900 года, Сентября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, аромотр 
дЪло по жалобЪ крестьянина селенля Сервы Антона Лесецкаго на постановлене 
Сувалкскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетя, состоявшее 
25 Августа 1898 года по жалобЪ просителя на неправильное обложеше его подым- 
ною податью и поземельнымъ налогомъ въ увеличенномъ размрЪ, нашелъ, что въ 
жалобЪ своей на отказъ въ удовлетворен!и ходатайства объ отм$нЪ неправиль 
ной раскладки поземельнаго налога и подымной подати проситель Лесецк! 
ссылался на непровзрку Коммисаромъ жалобы на мЪетЪ и на невызовъ его къ 
разбору дфла въ Губернекое Присутетве. Изъ дла усматривается, что постано- 
вленное. исключительно на основан свфдфый, имфвшихея въ приговор$ гмин- 
наго схода. отъ 23 Февраля 1898 года, о раскладк$ поземельнаго налога и подымно 
подати, рёшене Коммисара Августовекаго у$зда, отъ 23 Тюня того же года, был 
разсмотрЪно и разрЪшено Губернекимъ Присутстыемъ безъ вызова просителя 
разбору дЪла. Принявъ во внимане, что подобнаго рода жалобы, соглаено ст. 19. 
Высочайшаго Повелн1я15 Декабря 1868 года (ст. 2374 Поет. Учр. Ком.), разр? 
шахются крестьянскими учрежденями по существу, Коммисарами въ 1-й инстанции, 
а Губернскими Присутетыями во 2-ой; что жалоба просителя, какъ касающая 
поземельныхъ правъ его, подлежала раземотр$нио въ порядк$, установленном: 
18 и 34 ст. Правилъ прилож. къ ст. 118 Поет. Учр. Ком., т. е. еъ вызовомъ его к 
разбору дфла, чего Губернекимъ Присутетвемъ исполнено не было, Правитель- 
ствующий Сенатъ отмфнилъ постановлене Присутетв!я для раземотрфнйя жалоб 
просителя въ установленномъ порядк$. Ук. 4 Сентября 1901 г. № 4651. 
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203 Споръ о прогонз и про$здЪ черезъ дворсыя земли подлежить равмоти 
’ ню судебныхь установлений. 


м 


1900 года, Сентября 22 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: дЪло"по 
халобамъ владфльца имфь!я Заезордне Сигизмунда Хрусцеховскаго на поетано- 
влен!е Плоцкаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ Присутствя, по спору 
о прогонф и о профздЪ чрезъ земли просителя.—РаземотрЪвъ дЪло, Правитель- 
ствующий Сенатъ нашелъ, что обжалованнымъ постановленемъ Губернекое При- 
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сутетв!е признало владфльца имфн!я Заез1ордне обязаннымъ отводить крестьянамь 
Яну Мокенъ и другимъ, въ числ 5 человЪкъ, ежегодно прогонъ чрезъ дворекая 
земли къ ихъ надзльнымъ землямъ. Изъ дфла видно, что надЪльныя земли кре- 
стьянъ Мокенъ и другихъ расположены такимъ образомъ, что доступъ къ нимъ 
возможенъ только по землямъ влад$льца имЪфн!я Заез1ордне, и крестьянекля учре- 
жден1я, основываясь на томъ, что безъ прогона къ своимъ землямъ крестьяне 
Мокенъ и друше фактически будуть лишены возможности пользоваться ими и 
что владфльцемъ имЪн1я всегда разрЪшался Мокену и другимъ прогонъ къ ихъ 
вемлямъ чрезъ дворек1я земли, обязало владфльца отводить ежегодно крестья- 
намъ Мокену и Мартлевичу, Матысяну, Юзефу и Михаилу Цецверянамъ прогоны. 
Обсудивъ поданную на такое заключен!е Губернскаго Присутетв1я жалобу про- 
’сителя, Правительствующий Сенатъ не могъ не признать ее имфющею законное 
оенован1е, ибо согласно Высочайшаго ПовелЪн1я 21-го (4) Мая 1876 года крестьян- 
°екимъ учрежденямъ подсудны споры, вытекающие изъ записи въ ликвидащон- 
_ныхъ табеляхъ и данныхъ, настоящий же споръ о прогонф и про$здЪ чрезъ двор- 
скля земли, какъ не вытекающий изъ записи въ ликвидащонной табели, не пред- 
_ставляющий собою граничнаго спора и не касающийся условй пользован1я серви- 
тутами, не относится, очевидно, къ категор1и упомянутыхъ дЪлъ, а потому подле- 
жить разр$шен!ю не крестьянскихъ, а подлежащихъ судебныхъ установленй на 
_ основан дЪфйствующихъ гражданскихъ законовъ. ИмЪя, затЪмъ, въ виду, что 
_ проситель заявлялъ о неподсудности даннаго спора крестьянскимъ учрежденямъ, 
_и признавая, на основанйи изложеннаго, жалобу просителя заслуживающею ува- 
жен1я, Правительствующий Сенатъь отмфниль  обжалованное постановлене 
°Губернскаго Присутетвя и прекратиль въ крестьянскихь учрежден1яхъ произ- 
водство по настоящему дЪлу. Ук. 10 Сентября 1901 г. № 4729. 
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| 204 Ръшенйя быв. Центральной по крестьянскимь дфламъ Коммисши объ утвер- 

| ` жденши ликвидащонныхь табелей на крестьянсмя земли въ частныхъ 
имфняхь считаются окончательными и не подлежащими ни обжалованию, ни пересмотру 

’° И потому никакое позднЪйшее постановлеше крестьянскихь учреждений, противное этимъ 


р»шен!ямъ Коммисш, не можеть считаться вошедшимъ въ законную силу и подлежащимъ 
 исполнен!ю. 


’ _ 1900 года, Октября 6 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр®въ 
| ДБло, представленное Сувалкскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ 
| Присутствиемъ, велЪдетне жалобы повфреннаго владфльцевь имфн1я Поссе, 
Мар1ампольскаго у%зда, присяжнаго повфреннаго Болеслава Руссоцкаго, на 
’постановлене означеннаго Присутств:я по граничному спору съ владлицею 
| усадьбы № 1-й въ селен!и Заецянекъ, нашелъ, что при отграничен!и въ 1896 году 

крестьянскихъ земель въ сел. Засцянекъ, владфльцы имЪн!я, въ составъ котораго 
’ это селене входило и которое они пр!обр$ли съ публичныхъ торговъ въ 1894 г., 
’ предъявили споръ объ участк земли въ 26 морговъ неправильно присвоенномъ 
владфлицею усадьбы № 1, такъ какъ участокъ этотъ показанъ въ состав$ куплен- 
наго ими имфн1я по описи, составленной въ 1888 году по распоряжению суда, 
велфдетв!е требован1я кредитовъ быв. его владЪльца; но Коммисаръ и Губернекое 
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Присутетв!е признали это заявлене вовее неподлежащимъ раземотр®нйю, въ виду _ 
вошедшаго въ силу рЪшен!я Коммисара 1889 года, которымъ упомянутый уча- | 
стокъ уже быль признань принадлежащимь къ усадьбБ № 1 сел. Заецянекъ. 
Въ жалобЪ, принесенной Правительствующему Сенату, пов$ренный владфль- о 
цевъ имфн1я ходатайствоваль о признани такого р$шевя Губернекаго Присут- 
стыя неправильнымъ, такъ какъ надЪлъ означенной усадьбы точно опредфленъ | 
въ ликвидащонной табели на основанйи произведеннаго въ 1865 году измфреня _ 
въ 45 морг. 36 пр., которые и находятся во владфн!и отвфтчицы, и такъ какъ ей | 
уже было отказано въ 1892 году Судебной Палатой въ ходатайств объ исключени | 
означеннаго участка изъ описи, составленной въ 1888 году для продажи съ тор-_ 
говъ имфн!я; бывпий же владЪлець его, по заявлен1ю просителя, не оспаривалъ | 
рЪшеня Коммисара 28 Марта 1889 года, очевидно потому, что упомянутый выше _ 
участокъ былъ уже имъ проданъ за 1.300 р. владлиц$ колонии № 1 въ селенйи _ 
Заецянекъ по нотарлальному акту отъь 28 Января 1878 года, но безъ предоста- | 
влен1я ей права внесеня этой сдфлки въ ипотечный указатель имфн1я, такъ какъ , 
продавець не имль на отчуждене означеннаго участка согласля кредиторовъ. 
Въ виду веего изложеннаго Правительствуюций Сенать нашель, что обсуждению. 
его подлежитъ въ настоящемъ дЪлЪ вопросъ о томъ, имфли ли мФфетныя крестьян- 
ск1я учрежден1я, при указанныхъ выше обстоятельствахъ, достаточное основане 
къ отказу владфльцамъ имфнйя въ раземотрЪнйи представленныхъ ими доводовъ 
противъ присоединения спорнаго участка къ составу крестьянской усадьбы, какъ 
поступившаго въ собственность ея владфлицы, въ силу Высочайшаго указа 
19 Февраля 1864 года. Для раврЪшен1я этого вопроса Правительствующий Сенатъ 
признавалъ нужнымъ принять прежде всего во вниман!е, что, согласно Высочай- 
шимъ повелфн1ямъ 13 (25) Ноября 1865 года и 23 Сентября 1871 года,ршеная быв. 
Центральной покрестьянскимъ дЪламъ Коммис!и объутверждени ликвидащюонныхь 
табелей на крестьянекя земли въ частныхъ имфн1яхъ считаются окончательными 
и не подлежащими ни обжалован!ю, ни пересмотру, что въ виду сего веф позднЪй- 
пия р®шенйя крестьянскихь учреждей, касающяся земельныхь правъ кр 
стьянъ, должны быть необходимо согласованы съ р$шенями, состоявшимие 
при повЪрк$ и утвержденйи ликвидац1онной табели, и что поэтому никакое опр 
дфленше крестьянскихъ учреждений, противное этимъ рЪшен1ямъ, не можеть счи 
таться вошедшимъ въ законную силу и подлежащимъ въ установленномъ порядк® 
исполнен1ю. Обратившись зат$мъ къ обстоятельствамъ настоящаго дла, Прави: 
тельствующий Сенатъ усмотрЪфлъ, ято въ дЪлЬ о ликвидащ1онной табели на сел. Зав- 
цянекъ имфютея слфдующйя по этому предмету свздЪн1я: въ проектз ликвид 
ц1онной табели указано, что велЪдетв1е возникшихъ поел 1846 года епоровъ быв- 
шая Правительетвенная Коммиея Внутреннихъ Дфль р-шенемъ отъ 10/22 Октя: 
бря 1859 года, опредЪлила надфль усадьбы №1 въ 45 морг. 36 пр.; но такъ к 
владфлець этой усадьбы разработалъ посл того изъ подъ лЪса еще участокъ въ. 
26 морг., то владЪлець имфн!я предположилъ предоставить ему въ собетвенноеть. 
и этоть послЗдн!й учаетокъ, внеся его подъ № 22 во 2-й отдФлъ табели. При ея 
повркЪ этоть участокь былъ, однако, вычеркнуть изъ табели, соотвфтетвенно. 


чему было уменьшено и ликвидац1онное вознаграждеше, исчисленное ея состави= 
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телемъ, и въ такомъ видЪ ликвидацонная табель была утверждена въ 1868 году 
быв. Центральною Коммийей, при чемъ надфлъ усадьбы № 1 показанъ только 
ВЪ 1-мъ отдфлЪ и опред$ленъ въ 45 морг. 36 пр. на основан измфрен1я, произве- 
деннаго, какъ сказано въ пов$рочномъ протокол, въ 1865 и 1866 г.г. Такъ какъ изъ 
этой справки видно, что вопроеъ о прав$ владЪлицы усадьбы №1 на добавочный 
участокъ въ 26 морг. уже былъ раземотр$нъ и разрЪшенъ при повфрк$ ликвидац1он- 
ной табели, то, очевидно, что соглаено точному смыслу вышеприведенныхъ законо- 
положен1й вопросъ этотъ вовсе не подлежалъь раземотрфн!ю крестьянскихъ учре- 
жден послф ея утвержден1я и введен1я въ дЪйств!е, а потому не представляется 
никакого сомн$нйя въ томъ, что р$шене 28 Марта 1889 года, о признан1и упомяну- 
таго участка подошедшимъ подъ дЪйстве указа 19 Февраля 1864 г. и принадле- 
жащимъ къ усадьбЪ № 1, было постановлено Коммисаромъ съ превышешемъ 
власти и явнымъ нарушен1емъ закона, а также и окончательно утвержденной ликви- 
дац1онной табели на сел. Заесцянекъ. При этомъ же условии и такъ какъ означенный 
участокъ, какъ видно изъ дфла, не былъ отграниченъ въ 1889 году въ натур отъ 
владЪльческихъ угодй, Правительствуюций Сенатъ нашелъ, что лица, купивпйя 
имЪн!е въ 1894 году съ торговъ, им$ли полное основан!е возбудить при отграни- 
° чени крестьянскихъ надЪловъ споръ о правЪ владЪлицы усадьбы № 1 на упомя- 
нутый учаетокъ въ силу указовъ 19 Февраля 1864 года, и что крестьянская учре- 
жден1я должны были, по справкЪ съ дфломъ о ликвидацонной табели, войти въ 
раземотр$н1е представленныхь просителями доводовь и доказательетвъ, т$мъ 
боле, что оспариваемый ими участокъ, послЪ его исключенйя изъ ликвидац1онной 
табели и задолго до постановлен1я объ немъ вь 1889 году рЪшеня, быль уже 
° купленъ владЗлицею усадьбы № 1 по нотар1альному акту отъ бывшаго владЪльца 
_ имфн1я. Найдя въ виду всего изложеннаго, что рфшене Коммисара 28 Марта 
1889 года, хотя и не обжалованное быв. влад$льцемъ имзн1я, не могло при указан- 
ныхъ выше обстоятельствахъ и въ виду приведенныхъ законоположен!й стЪенять 
_ крестьяневя учрежденя въ раземотрни дфла по существу, съ цзлью дальнЪй- 
° шаго его направлен1я въ установленномь порядкЪ сообразно еъ выяснивиимися 
обстоятельствами, Правительствуюций Сенатъ призналъь жалобу просителя на 
отказъ Губернскаго Присутств!я въ раземотр$нйи предетавленныхъ имъ по этому 
ДЪлу доводовъ заслуживающею уважен1я, а потому поручилъ Сувалкекому Гу- 
бернскому по крестьянскимъ дфламъ Присутствио разсмотрЪть дЪло по еообра- 
жени съ имъющимися документами и съ дБломъ о ликвидашюонной табели и 
постановить новое рёшен1е, не стзеняясь прежнимъ.УКк. 8 Гюня 1901 года №3392. 











205 Ходатайство крестьянъ о возстановлени ихъ правь на сервитуты въ 

" маюратномъ имзнш, основанное не на письменныхъ документахъ, подле- 

жить разрёшеню Губернекаго Присутствя въ первой инстанщи и Присутствя при Зем- 
_ скомь Отдфл—во второй. 





1900 года, Декабря 1 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр®въ 
ДЪло по жалобЪ крестьянъ селен1я Кобыля-МЪйская, СБрадзекаго уфзда, Антона 
Оварожинекаго, Игнал1я Коленды, Тосифа Коляды и Михаила Суминскаго на. поста- 
новлеше Калишекаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, по 
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ходатайству просителей о возстановлен1и ихъ правъ на лфеной и пастбищный сер-_ 
витуты въ лЪсахъ ма1оратнаго имфня Кобыля-МЪйская, нашелъ, что, согласно. 
п.п. Ги Д$ Зин, А $ 4 статьи 127 Постановлений Учредительнаго Комитета и. 
согласно разъяснен1ю своему въ опредфлен1и 23 мая 1897 года, при раземотр ви. 
ходатайствъ крестьянъ о возстановлеши лЪфеныхъ и пастбищныхъ сервитутовъ, 
основанныхъ не на письменныхъ документахъ, и объ опредфлен1и вида и размфра, 
ихъ, Коммисары ограничиваются составлетемъ предварительныхь заключений, 
каковыя представляются въ Губернеюя Присутствя, разематриваюпия ИХ. 
вЪ 1-ой инстанши, рёшен1я же посл$днихь въ силу п. 4 Высочайше утвержден- 
наго 25-го Мая 1882 года мн%®н1я Государственнаго Совфта и $ П Высочайшаго. 
повелЪн1я 28 Февраля 1884 года, подлежатъ обжалован!ю въ состоящее при Зем- 
скомъ ОтдфлЗ Присутствие по крестьянскимъ дфламъ губерй Царетва Польекаго. 
УсмотрЪвъ изъ обстоятельствъ настоящаго дла, что просители возбудили предъ. 
Коммисаромъ ходатайство о возстановлен!и ихъ правъ на лфеные сервитуты въ. 
ма1оратномъ имфни Кобыля-МЪйская, основывая свои права не на письменныхъ. 
документахъ, а на фактическомъ пользован!и ими въ 1864 году, и имфя въ виду, 
что Высочайшимъ повельн!емъ 28 АпрЪфля 1892 года указанный выше порядокъ. 
разсмотр$нйя сервитутныхъ дфль не отмфненъ, а также, что разр шене ихъ въ. 
этомъ порядкЪ предетавляется и въ практическомъ отношен1и вполнф соотвЪт- 
ствующимъ требован1ю закона 28 Апрфля 1892 года, такъ какъ въ архивЪ состоя- 
щаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губерний 
Царства Польскаго сосредоточены вс подлинныя ликвидащюонныя табели и 
данныя и производства по ихъ повфркЪ и утвержден1ю, Правительствуюцщий Се-. 
натъ нашелъ, что состоявшееся по сему дБлу рёшене Калишекаго Губернскаго 
по крестьянскимъ д$ламъ Присутствая должно быть признано постановленнымъ въ. 
1-й инстанщи и что принесенная на это р$шен1е жалоба подлежитъ передач въ 
состоящее при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетве по крестьянскимъ дфламъ губерний 
Царства Польскаго для ея раземотр$н1я по существу во 2-ой инстанщи, а потому 
передалъ настоящее дЪло Министру Внутреннихъ Дёлъ для разсмотрзня онаго. 
въ состоящемъ при Земскомъ ОтдфлЪ Присутств!и по крестьянскимъ двламь. 
губерн!й Царства Польскаго. Ук. 23 Августа 1901 года № 4507. ; 


ы 


206 Въ случаБ обвиневя крестьянина въ порубкЪ лфса, дЪло можеть быть. 

принято подлежащимь судебнымъ установленемь къ производству въ. 
уголовномъ порядкЪ лишь тогда, когда нЪть сомнф въ томъ, что такая порубка не нахо-_ 
дится ни въ какой связи съ правомъ его на сервитутъь въ л$су, въ которомъ г 


порубка. 


207 Въ случаз предоставления крестьянамъь по иквидащонной табели рой 

тутнаго права на сборъ топлива въ л5сахъ имфн, рубка ими въ обре-_ 

мененномъ сервитутомъ лфсу деревьевь съ пня и забираше матерйала, не указаннаго въ. 

табели, должны быть признаваемы дфяшями, сопряженными съ превышешемъ сервитутнаго | 

права и подлежащими поэтому разбору крестьянскихъ учрежденй, а не о 
установлен. 


1900 года, Декабря 15 дня. Правительствующий Сеналъ въ Первомъ Общем 
Собрани слушали: дЪло пожалобЪ админиетратораим$ н1я Оефцкъ, Гарволинскаго_ 
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‘’узда, Генриха Тромичинскаго на постановлен1е О$длецкаго Губернскаго по кре- 
отьянскимь дфламъ Присутств1я о превышен!и крестьянами селеня Понуржицы 
правъ на сервитуты, вступившее на разсмотр$ве Перваго Общаго Собран1я Прави- 
тельствующаго Сената за разноглаеемъ между Сенаторами 2-го Департамента. 
РаземотрЪвъ обстоятельства дЪла, Первое Общее Собране Правительствующаго 
Сената нашло, что обжалованнымь рёшешемъ Губернекаго по крестьянекимъ 
‘дфламъ Присутетья 35 креетьянъ селевя Понуржицы признаны виновными 
въ превышен правъ на сервитуть топлива, предоставленный имъ по ликвида- 
Цюнной табели въ л$свахь имя ОсФцкъ, и присуждены къ уплат$ денежнаго 
_вознагражден1я за убытки, причиненнные влад$льцу названнаго имфн1я. Такое 
 рёшене Губернскаго Присутетв1я администраторь им$н1я Осфцкъ признавалъ 
 неправильнымь и въ жалоб Правительствующему Сенату указывальъ, что оно 
 подлежить отмёнф, такь какъ крестьяне брали въ лесу не сучья и валежникъ, 
предоставленный имъ по ликвидащонной табели, а рубили деревья и ср$зывали 
_ихъ пилой и притомъ въ неугайные дни и ночью, а нфкоторые продавали даже 
похищенные ими лфеные матер!алы, и что тавля дЪйств1я крестьянъ, носящия 
очевидные признаки обыкновенныхъ порубокъ и хищен!я лфеныхъ матерлаловъ, 
подлежать вЗдЪнию не крестьянскихъ, а общихь судебныхь мЪеть; кром$ того, 
 проситель признаваль неправильнымъь и произвольнымъ опредфлене Губерн- 
`скимъ Присутств!емъ размЪра присужденнаго съ креетьянъ вознаграждешя. 
‘Обращаясь къ обсужденю приведенныхь возраженй просителя, Первое Общее 
Собрате Правительствующаго Сената нашло, что, на основаши ет. 1 Высочайше 
 утвержденнаго Положенля 21-го (4-го) Мая 1876 года, ве иски и споры, возникаю- 
’ ше изъ ликвидащюонныхь табелей и данныхь, а въ томъ числ$ и споры о 
нарушен и превышен правъ крестьянъ на сервитуты, оставлены въ вЪдБыи 
крестьянскихь учрежден, при чемъ учреждевя © разематривають означен- 
ные споры и иски въ качеств$ гражданскаго суда; къ вЪдЪн\о же подлежащихь 
”судебныхь установлен!й относятся лишь проступки и преступлен1я, совершенные 
‘при нарушен!и сервитутныхъ правъ, и при томъ только таве, которые подлежать 
‘преелфдованю безъ жалобъ частныхь лицъ. Въ такомъ емыелЪ законоположе- 
` не 4 Мая 1876 года было постоянно разъяеняемо въ рёшеняхь 2-го Департа- 
мента Правительствующаго Сената; кромф того, вопросъ о подсудности длъ 
по жалобамъ на, совершаемыя крестьянами при пользован!и сервитутами порубки 
‘восходиль, по предложеню Министра Юетицш, и на обсужденше Общаго Соб- 
равя 1, 2 и Кассащонныхь Департаментовь Правительствующаго Сената, ко- 
 торое въ опредфлени 20 Апрфля 1892 года № 15 разъяенило, что споры о 
 пфеныхь сервитутахь, установленныхь Высочайшимь указомь 19 Февраля 
1864 года, безусловно изъяты изъ вздЪн!я судебныхь установленшй и подчинены 
‘исключительно учрежденямъ по крестьянекимь дфламъ, и что поэтому, въ 
`‘случа® обвинен1я крестьянина въ порубкЪ л$са, дфло можеть быть принято под- 
‘лежащимъ судебнымь установленемъ къ производству въ уголовномъ порядк 
лишь тогда, когда нфть сомнфыя въ томъ, что такая порубка не находится ни 
„въ какой связи съ правомъ его на сервитуть въ л$еу, въ которомъ произведена 
В ска. какъ, напримфръ, тогда, когда она ед$лана лицомъ, вовсе не присваи- 
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вающимъ себЪ сервитута въ данномъ лф$еу и оправдывающимь вм$няемое ему 
въ вину ДЪйстве какими либо другими основанями. Въ виду изложеннаго, 
Первое Общее Собраше Правительствующаго Сената пришло къ заключению, 
что съ изъямемъ изъ вфдфн!я судебныхъ установлен исковъь и споровъ по 
сервитутнымь дфламъ вс неправильныя и незаконныя дфйствя крестьян 
при пользован!и принадлежащими имъ сервитутами должны быть разематриваемы, 
какъ совершенныя съ превышенемъ сервитутнаго права и влекупия за собой 
лишь денежное взыскане, въ вид вознагражденя за убытки соразм®рно при- 
чиненному ущербу, и что всякое иное толковаше Положешя 4 Мая 1876 года 
поколебало бы въ основани ту практику, которая установилась по дьламъ 
этого рода со времени изданйя утвержденнаго закона и измфненше которой по- 
вело бы, несомннно, къ т$мь нежелательнымь послёдотыямь, въ предотвра- 
щене которыхь состоялось въ 1876 году законоположене о свосредоточенйи 
сервитутнаго дфла, во всемъ его объем, впредь до особаго распоряженя, въ 
учреждевщяхь по крестьянекимъ дфламъ. Переходя оть этихъ общихъ соображе- 
НЙ къ обетоятельствамь настоящаго дфла и имя въ виду, что крестьянам 
сел. Понуржица предоставлено по’ ликвидац!онной табели сервитутное право 
на сборъ топлива въ лЪсахъ имфвя Осфцкъ, Первое Общее Собраше Прав 
тельствующаго Сената нашло, что при этомъ услови рубка усадебника 
въ обремененномъ сервитутомь лЪсу деревьевь съ пня и забиравн1е матерлал 
не указаннаго въ табели и при томъ въ неустановленное время при помощи н 
указанныхъ въ табели орудй, должны быть признаваемы дфян1ями, сопряже 
ными съ превышевемъ сервитутнаго права и подлежащими поэтому разбор 
крестьянекихь учрежденй, а не судебныхь установлен, какъ то доказывает 
проситель въ жалобЪ Правительствующему Сенату, и что въ виду сего ОБ 
лецкое Губернекое по крестьянекимъ дфламъ Присутетые, принявъ жалоб 
его по означенному дЪлу къ своему раземотрён!ю, поступило правильно 1 
согласно съ Высочайше утвержденнымь Положенемъ 4 Мая 1876 года. Обр 
щаясь, затЪмъ, къ жалобЪ просителя на ту часть постановленая Губернекаг 
Присутствая, которая касается разм$ра присужденнаго сь крестьянъ вознагра 
жденя за причиненные убытки, Первое Общее Собраше Правительствующа 
Сената признало ее и въ этомъ отношении незаслуживающею уважешя, так 
какъ обжалованное постановлене Губернскаго Присутетвая, за силою п.п. 2 
0 ст. 1 Высочайше утвержденнаго 21 Мая 1876 года Положевая Комитета з 
дЪламъ Царства Польскаго, не подлежить по существу обсужден1ю Правитель- 
ствующаго Сената; проситель же не приводить въ жалоб никакихь да 
которыя указывали бы на нарушене Губернскимь Присутстиемь дЪйетв 
щаго закона или установленныхь правиль о порядкЪ разбора крестьянских 
дълъ. По приведеннымь соображенямь Первое Общее Собраше Пр 
вительствующаго Сената оставило безъ послфдетый жалобу админиетре 
тора имя ОсЪцкъ, Генриха Тромпчинскаго на постановлен1е (СЗдлец- 
каго Губернскаго Присутетвя. Указъ [-аго Общ. Собр. Пр. Сен. 19 Мар 
1901 года № 1322. 
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208 Получеше заинтересованнымь лицомь повестки 0 вызов кь разбору 

’ дБла лишь наканун® дня засфданя не можеть быть признано уважитель- 

ною причиною неявки его въ засфдаше—при условш, если повфетка была послана въ 

имзне за семь дней до дня засфдашя и просителемь не представлено доказательствъ 
невозможности для него своевременно явиться къ разбору дБла. 


1901 года, Февраля 1 дня. Правительствуюцай Сенатъ, раземотрфвъ 
ДЪло по жалобф владфльца имЪнйя Зацише, Августовскаго уфзда, Мовши Ано- 
лика на постановлеше Сувалкскаго Губернекаго по крестьянскимъ дзламъ При- 
‘сутств1я по предмету стфенен1я крестьянъ селен1я Василевиче въ пользовании 
сервитутомъ топлива въ 1898 году, нашелъ, что Аноликъ ходатайствуеть объ 
отм$н$ обжалованнаго постановлен1я Губернекаго Присутетв1я на томъ основании, 
что повестку о вызов$ къ разбору дфла въ Губернекомъ Присутетв!и на 31 Мая 
1899 года онь получиль наканунф разбора дфла, поздно вечеромъ, вел детве 
чего не могъ явиться для дачи объяенен!й по д$лу. Имя въ виду, что проситель 
въ жалобЪ своей бездоказательно заявлялъ, что онъ не могъ прибыть въ Гу- 
бернское Присутств1е вел$детв1е получен1я пов$етки: только въ 9 часовъ вечера 
наканун$ дня, назначеннаго для разбора наетоящаго дла, и увмотр$въ изъ ра- 
порта Губернатора, что повфетка была, послана въ име за девять дней до срока 
явки, стало быть ранфе срока, указаннаго въ 118 ст. Пост. Учр. Ком., что 
въ роспиескЪ въ ея получени было указано только, что она вручена проеи- 
‘телю 30 Мая, безъ указанйя часа и, наконець, что крестьяне селеня Василе- 
_виче, повзетка которымъ была послана одновременно съ владзльцемъ имфя, 
`’ прибыли въ Сувалки своевременно и находились при разборЪ дЪла въ Губерн- 
скомъ Присутстви, —Правительствующий Сенать не усмотр$ль достаточныхь 
основан для обращен1я дфла къ новому раземотрнио Губернекаго Присут- 
ствя, тёмъ болфе, что проситель въ своей жалобЪ вовсе не указывалъ основа- 
и, по которымъ онъ считалъ постановлене Губернекаго Присутетвя  непра- 
’вильнымъ. А потому Правительствующий Сенать оставиль безъ послдетьй 
жалобу владфльца имфня Зацише Мовши Анолика. Ук. 7 Декабря 1901 года 
за № 7112. 


| 209 При разрфшени вопроса о возстановлени прогона Губернскя Присут- 

" стыя обязаны произвести самостоятельное разслъдоване обстоятельствъ 
ДБла и не въ прав$ основывать свое заключене лишь на соображеняхь, изложенныхь въ 
постановлени Коммисара. 











1901 года, Февраля 16 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
| тр®въ дфло, вол дстве жалобы уполномоченнаго администратора имня Закр- 
| жево, Нешавскаго у$зда, Юлтана Болеховекаго, частнаго повфреннаго Лювиц- 
| каго на постановлене Варшавекаго Губернекаго Присутетвая, по спору о поль- 
’ воваши крестьянъ селеня Закржево пастбищнымь сервитутомъ, нашелъ, что 
Губернекое Присутетые оставило безъ посл$дотв!И жалобу просителя на рЪфшене 
Коммисара о возстановлени старой дороги для прогона крестьянскаго скота 
въ урочищв Багно, обремененное пастбищнымъ сервитутомъ креетьянъ, на томъ 
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основанш, что вновь устроенный владЪльцами имфыя прогонъ, по удосто- 
вфрено Коммисара, основанному на разсл$довани, неудобенъ для крестьянъ 
и стЪеняеть ихъ въ пользовани пастбищнымь сервитутомъ, и что уполномочен- 
ный владфльцевъь не доказаль неправильности такого заключешя Коммисара. 
Такимъ образомъ оказывается, что Губернекое Присутстве, при разсмотрфни 
настоящаго дфла во второй инстанщи, никакого самостоятельнаго сужден1я по 
существу спорнаго вопроса не высказало, а признало распоряжеше владль- 
цевь о замфн$ прежняго прогона новымъ неосуществимымь лишь потому, 
что Коммисаръ нашелъ новый прогонъ неудобнымь и стфенительнымъ для 
крестьянъ. Въ такомъ способЪ разрфшен1я дфла Присутствемъ Правительствую- 
ЩИ Сенать усмотрфлъь существенное нарушен!е правиль, установленныхь для 
разбора креетьянскихъь дфлъ. Что же касается второго основавя, указаннаго 
въ постановлени Губернскаго Приеутетвя, то оно представляется неправиль- 
нымь уже потому, что самый протесть уполномоченнаго владфльцевь противъ 
р»шеня Коммисара обязываль Губернекое Присутетве войти въ равсмотр%- 
не спора по существу, им$я въ виду относящййся къ данному дзлу 10 п. 
2966 ст. Пост. Учред. Комитета, а также войти въ обсужден!е основательности 
того мотива (утомительноети для скота большимъ противъ прежняго переходомъ 
по паетбищу), на которомъ было основано обжалованное рёшеше Коммисара 
Признавая, на основан изложеннаго, обжалованное просителемъ рЪшен! 
Губернскаго Присутетыя  постановленнымь съ нарушешемъ  правиль 
приложенныхь къ ст. 118 Пост. Учр.` Комитета, Правительствующий 
Сенать отм$ниль постановлене Губернекаго Присутетвя, поручивъь е 
постановить, не стфеняясь прежнимъ, новое рЪфшеше. Ук. 23 Октябр 
1901 года № 5743. 














210 ВыдБль участка изъ земли общаго владЪня можеть быть произведен 
лишь въ пользу одного изъ обществъ, участвующихь въ общемь владён! 
а не н5Ъсколькихь обществъ. 


1901 года, Марта 16 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотрвъ 
ДЪло по жалоб уполномоченныхъ оть общества крестьянъ селен! Зарудки 
Вильковъ-Опольеюй и Вильковъ-Поляновскй Михаила Куся и др. и вые. 
селен Заставъ-Карчмиск и Заставъ-Поляновемй Мацфя Якубасика и др 
на постановлен1е Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимъ д$ламъ Приеу 
стыя, по предмету выдфла для селенй Дронги, Уржондковъ и Щекарковь 60: 
отв$тетвенныхь участковъ изъ общаго ве$хъ поименованныхь селений пастбища 
нашелъ: Коммисаръ Ново-АлександрАйскаго у%зда утвердилъ составле 
имъ проектъь разд$ла общаго пастбища между селешями Заставъ Карчмиекйй, 
Заставь Поляновсюй, Зарудки, Вильковъ Опальскй, Вильковь Поляновекй 
Дронги, Уржондковь и Щекарковъ, но такъ какъ при подписаи проекта 
крестьяне первыхъ 5-ти селей отказались отъ назначенныхь имъ учаетковъ 
и пожелали остатьея при прежнемъ общемъ пользовани, то Коммисаръ, 
въ отм5ну упомянутаго выше рЪфшеня, постановиль р$шенше о выдфяв: 





— 221 — 


крестьянамъь послФднихь 3-хь селенй изъ общаго пастбища тфхь участковъ, 
которые были для нихъ предназначены въ проект, признавъ остальное паст- 
бище состоящимъ въ общемъ пользовани крестьянъ 5-ти селей. Оба упомяну- 
_ тыя постановленя Коммисара. были обжалованы крестьянами этихъ послфд- 
нихъ селений, но Губернекое Присутств!е, признавъ ихъ возражения незаслужи- 
вающими уважен!я, утвердило проектъ выдфла участковъ изъ общаго пастбища . 
для селенй Дронги, Уржондковь и Щекарковъ, каковое рфшеве, вел детве 
жалобы уполномоченныхъ крестьянъ пяти селей, и подлежить нын% раземотр?- 
но Правительствующаго Сената. Прежде всего, Правительствующий Сенать 
призналь нужнымь замЪтить, что Коммисаръ не имЪлъ права измфнять своею 
властью рЪ$шен!я, постановленнаго имъ, а такъ какъ въ обжалованномъ нын® 
` постановлени Губернекаго Присутетвя объ этомъ рфшени Коммисара вовсе 
 ° не упоминается, то въ оставлени его неотмфненнымъ въ установленномъ по- 
рядкз— нельзя не усматривать существеннаго недостатка въ разсматриваемомъ 
р»шенши Губернскаго Присутетвя. Обратившись, зат$мъ, къ утвержденному 
Губернекимь Присутстнемъ постановленно Коммисара 21-го Сентября 1897 года, 
Правительствующий Сенать находилъ, что на точномъ основани 5 ст. закона 
30 Мая 1894 года выдЗльъ участка изъ земли общаго владЪн1я допускается въ 
томъ случав, когда разд$ла требуеть одно изъ обществъ, участвующихъ въ 
общемъ владфнш, а остальныя его не желають, и что въ такомь случа тому 
обществу, для котораго общее владвы!е оказывается по особымъ мфетнымъ усло- 
вямъ неудобнымъ, можеть быть выдзлена причитающаяся ему часть изъ земли 
общаго владфн1я. Изъ этого ясно, что выдЪль участка можеть быть произведенъ 
лишь въ пользу одного изъ обществъ, участвующихь въ общемъ владфни, 
а не нзеколькихъ обществъ, какъ это установлено въ утвержденномъ Губерн- 
’ скимъ Присутств1емъ р$шен1и Коммисара 21 Сентября 1897 года. Перейдя зат$мъ 
°кь раземотр$н!ю всего производства по этому дфлу, Правительствуюцщий Сенатъ 
усмотр$ль въ немъ существенное нарушене н$которыхъ существенныхь требо- 
ван1й закона 30-го Мая 1894 года, а именно: статьи 11-й, такъ какъ изъ про- 
токола 20-го Августа 1897 года не видно, чтобы Коммисаръ предлагалъ крестья- 
' намъ выбрать экспертовъ для участя въ классификащи и оц$нк$ земель, съ 
разъясненемъ имъ цфли ихь избравя, ст. 13, такъь какъ Коммисаромъ не было 
произведено классификаци и оц$нки земли въ порядкЪ, указанномъ въ ст. 7 
того же закона, и, наконецъ, 15 статьи, такъ какъ въ упомянутомъ протокол$ 
вовсе не заключается тзхъ подробностей, которыя точно указаны въ этой стать 
’ вакона. При этихъ условляхъь протоколъ, составленный Коммисаромъ 20 Авгу- 
ета 1897 года, и рёшене, постановленное имъ 21-го Сентября того же года, 
| не могли, очевидно, быть признаны соотв$тетвующими требованямъ закона 
| 30-го Мая 1894 года, а потому, признавъ жалобу просителей на неправильное 
утверждене Губернскимь Присутств!емъ означеннаго выше рёшен!я Коммисара 
| имфющею законное основаше, Правительствующий Сенатъ, отм$нивь опред$лене 
’ Люблинскаго Губернскаго Присутств1я, предписалъ оному войти вновь въ раз- 
смотре настоящаго дЪла и постановить, не стБеняясь прежнимъ, новое р?- 
' шеше. Ук. 10 Сентября 1901 года № 4710. 
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у. | Губернскимъ по крёст. дЪл. Прие. предоставлено празо отм®нять распоряже 

" я Коммисаровь о выдачЪ свидЪтельствь на право пр!обр®теня крестьян- 

скихь земель и усадебъь въ губершяхь Царства Польскаго, въ случа неправильнаго 
примфнен!я или нарушения закона. 


2]2 По выданному Коммисаромъ, въ порядкЪ закона 11 Шюня 1891 г., свид® 
’_ тельетву, послф совершешя на основанши его нотар!альнаго акта относи- 
тельно прюбрЪтешя усадьбы, друмя усадьбы не могуть быть прюбртаемы. 


1901 года, Апр$ля 13 дня. Правительствуюций Сенать, раземотр$въ 
дЪло, представленное Петроковскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфламь 
Присутстьемъ велфдетвйе жалобы повфреннаго жителя селевя Радоха, Бен- 
динскаго уфзда, Эмиля Руппа, статекаго совфтника Любицкаго на постановлене 
означеннаго Присутетвя о признанйи недЪйствительнымъ выданнаго Р 
Коммисаромъ свид$тельства на право пробр$тен1я крестьянской земли и з 
ченте по сему дЗлу Министра Внутреннихъ ДФлъ, нашелъ, что по сил% ст. 3 Выоо- 
чаЙшЕ утвержденнаго, 11 Тоня 1891 года, мн55=н1я Государственнаго Совфта пр1об 
рЪ$тать крестьянскля земли и усадьбы въ губервяхъ Царетва Польекаго, кром8 
случаевъ перехода сихъ земель и усадьбъ въ порядкЪ наеслдованйя по закону, 
дозволяетея лишь: а) крестьянамъь и мфщанамъ—хлЪбопапщамъ, значащимея 
въ ликвидащ1онныхъ табеляхъ и данкыхъ, и нисходящимъ оть нихъ потомкамъ, 
6) прочимъ жителямъ тЪхъ же губерый, признаваемымъ крестьянами или мща 
нами-хлфбопапщами, и в) уроженцамъ другихъ м$стностей Имперли, принадле 
жащимъ къ сельскому состоян!ю. Такъ какъ Руппь не относится къ числу 


право пр1обр$теня крестьянекихъ земель и усадьбъ могло бы быть признано 38 
нимъ лишь въ силу п. б той же статьи, т.е. при услов1и признанйя его крестьяни 
номъ или мёщаниномъ—хлбопашцемъ, коими, на основан!и ст. 4 того же закона, 
считаются лица, занимаюцияся земледЪемъ и другими работами, имЗющи 
непосредственную связь съ сельскимъ хозяйствомъ. Устанавливая © признаки, 
по коимъ можеть быть признано право пр1обр$тен1я крестьянскихъ земель, за- 


словныхъ разлий, вел детв1е чего принадлежность къ разряду креетьянъ опре: 
дфляется не столько происхождеемъ, сколько образомъь жизни и преимуще 
ственно родомъ занят; поэтому ст. 8 закона 11 Гоня 1891 года, въ силу кото 


рЪтен1е крестьянскихь земель выдаются Коммисарами, не ограничиваетъ участия 
сихъ послфднихь лишь въ раземотрфнш представляемыхъ имъ документовь, 
а слфдовательно не придаеть таковымъ безусловно рфшающаго значетя, но тре- 
буетъ, дабы вопроеъ о признан даннаго лица им$ющимъ право на пр1обр$теше 


свидЪтельство на право прюбрЪтев1я крестьянскихь земель, дЪйствительно м0- 
жетъ быть, согласно указанямъ ст. 4 закона 11 Тоня 1891 года, признано кре- 
стьяниномъ или м%фщаниномъ - хлфбопапщемъ. Не подлежить сомнфн!ю, 
Руппь не могъ быть признань крестьяниномъ или м5щаниномъ - хл5бопапщемь» 


Р 
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такь какъ произведеннымь мфетными крестьянскими учрежден1ями разелдо- 
вашемъ вполн$ установлено, что, по окончаши курса въ Лодзинекомъ коммер- 
ческомъ училищф, Руппь постоянно служилъ на фабрикахь, занимая разныя 
должности по администрации, посл днее же время состоялъ казначеемъ и главнымъ 
бухгалтеромъ на фабрикахь Шена въ сел. Сельце, Бендинекаго уЪзда, изъ чего 
явствуетъ, что Руппъ ни по услов1ямь быта и образу жизни, ни по роду занят 
ничего общаго съ крестьянской средой не имЪетъ. Соотв$тственно сему, Руппъ 
не могъ бы получить свидЪтельства на право пр1обрЪтен1я крестьянскихъ земель, 
если бы Коммисаръ Ченетоховскаго у$зда отнесся къ сему дФлу съ надлежащимъ 
‘вниман!емъ, собраль бы необходимыя о Рупп св дфейя и пров$рилъ бы правиль- 
ность представленныхь Руппомъ документовъ, которые, какъ о томъ сказано 
‘выше, вообще р-шающаго значен!я для признанйя права владфн1я крестьянскими 
землями не имють. Но, въ данномъ случа, приговоръ схода крестьянъ с. Осталт- 
ый грошь, оть 16 Октября 1896 года, въ коемъ значится, что Руппъ происходить 
‘изъ крестьянскаго сословя, а потому имфеть полное право пртобрЪтать крестьян- 
скля усадьбы на свое имя, является неправильнымь по существу и постано- 
вленнымъ съ нарушенемъ закона: по силЪ ст. 7 Высочайше утвержденнаго, 
11-го Тюня 1891 года, мн5юя Государетвеннаго СовЪта, желающий пр1обр$ети 
крестьянскля земли, если онъ принадлежить къ составу сельекаго или посадекаго 
общества, обязанъ представить Коммисару приговоръ сего общества о томъ, что, 
_по своему происхожден!о и роду занят, онъ можеть быть признанъ крестьяни- 
`номъ или мфщаниномъ-хлфбопашцемъ. Въ виду того, что Рушть, не проживая и 
не владЗя въ с. ОстатШй грошЪ какимъ либо недвижимымъ имуществомъ, соглаено 
от. 97 укава 19 Февраля 1864 года объ Уетр. сел. гминъ, къ составу общества на- 
званнаго селен1я не принадлежалъ, то сельскй сходъ вовсе не имЪлъ права поста- 
новлять приговора о возможности признаня Руппакреетьяниномъ; съ другой! сто- 
роны, если бы даже Руппь и былъ членомъ сельскаго общества, то и въ такомъ слу- 
ча сходъ обязанъ быль удостовфрить не только его проиехождене, но и родъ заня- 
тш, между тёмъ приговоръ оть 16 Октября 1896 года по сему поводу никакихъ 
указан не содержить и опредЗляеть лишь, что Руппь имфеть полное право 
’прлобрфтать крестьянская усадьбы, разрёшен1е какового вопроса вЗдЪн!ю сель- 
р схода не предоставлено, такъ какъ возложено, согласно ст. 8 закона 11 Тоня 
| 1891 года, на Коммисаровъ по крестьянекимь дфламъ. Приведенная статья гла- 
| еить, что Коммисаръ, по раземотрёши заявленнаго ему ходатайства о признан 
права на пр1обрЪтене крестьянскихь земель, или выдаеть проеителю свидфтель- 
ство, удостов$ряющее таковое его право, или же отказываеть въ выдачЪ означен- 
' ваго свидфтельства съ изложенемъ причинъ отказа въ особомъ постановлении, 
| которое, соглаено ст.9 закона 11 Тюня 1891 года, можеть быть обжаловано въ м$сяч- 
| ный срокъ Губернскому по крестьянекимъ дфламъь Присутетв!ю. Хотя, такимъ 
образомъ, законъ упоминаеть лишь о возможности обжаловашя постановлешй 
 Коммисаровъ объ отказЪ въ выдачЪ свидфтельетвъ, т$мъ не менЪе изъ этого отнюдь 
| не сл$дуетьъ, чтобы распоряжешя Коммисаровъ о выдачЪ свидЪтельствъ, какъ то 
’Утверждають Руппь и повфренный его Любицый, были изъяты отъ надзора со 
| тороны Губернскаго Присутств1я и не могли бы быть отмВняемы, такъ какъ, по 
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сил ст. 24 Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года, о порядк® введеня въ дЪЙ- 
стве новыхъ о крестьянахъ постановлевий, ист.ет. 1 и 2 отд. 1 Высочайшаго указа 
18 Ноября 1870 года о сосредоточения въ Миниетеретв $ Внутреннихъ Дфль завф- 
дыван1я крестьянскимь дЪломь въ губерняхь Царства Польекаго, Коммисары 
подчинены непосредственно Губернекимъ по крестьянекимъ дВламъ Присутствйямъ. 
Законъ 11 Поня 1891 года не только не устанавливаеть для дфятельности Ком 
мисаровъ по выдачЪ свидфтельствь на право владфнйя крестьянскими земля 
какихъ либо особыхъ условй, но напротивъ подчиняеть распоряженя Коммиса- 
ровъ о выдачЪ сихъ свидфтельствь ближайшему надзору Губернекаго Присут- 
стыя, такъ какъ, согласно ст. 18 Высочайше утвержденнаго, 11 Тоня 1891 года, 
мнфвя Государственнаго Совфта, надзоръ за исполненвемъ изложенныхь въ 
ст.ст. 1-17, сего законоположеня правилъ возложенъ на учрежден1я по кре- 
стьянскимъ дфламъ, слфдовательно и на Губернеюмя Присутетвя; порядокъ 
выдачи Коммисарами свидтельствъ указанъ въ ст.ет. 7 и 8 того же закона; поэто 
если на Губернсекля Присутствая возложена обязанность наблюденя за дФятель- 
ностью Коммисаровъ по выдачВ свидфтельствъ, то означеннымь Присутотвямь 
принадлежить и право отмфнять распоряженя Коммисаровь о выдачЪ упомя 
тыхъ свидфтельствъ, въ случаяхъ неправильнаго прим$нешя или наруше 
закона, каковая отмфна влечеть признан!е неправильно выданнаго свидФтель: 
ства недЪйствительнымъ, такъ какъ иначе надзоръ со стороны Губернскаго При- 
сутетв1я за выполненемъ правилъ ст.ет. 7 и 8’закона 11 Тюня 1891 года не имфль-б 
никакого значеня; отсутетв1е въ упомянутомъ законф указанмя на обжалован 
распоряжен!й Коммисаровъ о выдачф свидфтельствъ объясняется тфмъ, что подо: 
ное указане было-бы совершенно излишнимъ, потому, что нельзя предетав 
случая, чтобы распоряженя эти могли быть обжалованы, такъ какъ, если Ком: 
мисаръ удовлетворилъ ходатайство о выдачЪ свидфтельетва, то заявивпий 03 
ченное ходатайство не имфетъ никакого повода жаловаться на дЪйетвя и раст 
ряженя Коммисара. Не имфя права владфть крестьянскими землями, Р 
не могъ пр1обрфети такового права въ силу полученнаго имь оть Коммиса 
Ченстоховскаго уфзда свидфтельства оть 1 Ноября 1896 года, за № 1018, пото 
что свидфтельство это, будучи выдано съ явнымъ. нарушен1емъ закона, подл 
жало, какъ то и опредЪлено обжалованнымъ постановленшемъ Губернскаго Пр 
сутетвя, признан недЪфйствительнымъ. Хотя земля принадлежащей Р 
усадьбы № 2 селенля Радоха, за исключешемь участка въ 106 пр., входить 
черту проектируемаго города Сосновицы, т$мь не менфе, такъ какъ находящий 
въ разсмотрёни Министерства Внутреннихъ ДФль проекть объ обращени пос 
Сосновицы, съ прилегающими къ нему окрестностями, въ городъ не по 
еще окончалельнаго разр шения, то усадьба № 2 сел. Радоха не можеть считаться 
освобожденною оть установленныхь закономъ 11 Тюня 1891 года ограниченйй в 
потому не можеть въ настоящее время находиться во владфн!и Руппа, т$мъ боле, 
что возстановлене крестьянскаго владфн1я этой усадьбой, какъ не утративш 
земледВльческаго характера, въ виду того, что на ней, соглаено удостов5реню 
Петроковскаго губернатора, никакихь фабричныхь сооружен не возведено, 
представляется вполнЪ возможнымъ. Что касается, наконецъ, указав й просптедя 
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на то, что мфетноети около пос. Соеновицы и друг я крестьянекля усадьбы 
состоять во владфши лиць, не имфющихъ права владфть таковыми, и что принад- 
лежащая Руппу усадьба отнюдь не необходима для возведеня фабрикантомъ 
Дителемь построекь при Александровскомъ реальномъ училищф, то указан!я 
на эти обстоятельства, какъ не имфюция никакого отношен1я къ настоящему 
°дФлу, значешя для разрфшен1я онаго имфть не могуть. Переходя, засимъ, къ 
раземотрЪнио посл$дней части обжалованнаго постановленя, по буквальному 
смыслу которой на коммисара возложено возстановлен1е нарушеннаго Руппомъ 
°крестьянскаго владфн!я, нельзя не признать, что въ этой части постановлен!е 
` Губернекаго Присутетвйя является неправильнымъ, такъ какъ на, основани ст. 19 
закона 11 Тоня 1891 года дЪла по нарушению правиль о владЪн!и крестьянскими 
землями подчиняются в$д$н!о гминнымъ судовъ, на крестьянскихъ же учрежде- 
_вшяхь лежить только обязанность вчинен1я, по сего рода дЪламъ, исковь въ под- 
_ лежащемь суд$. Равнымъ образомъ не можеть быть признано основательнымъ и 
приводимое Губернекимь Присутетвемъ въ рапорт объяснен1е по поводу того, 
°что оставлене выданнаго Руппу свидфтельства въ сил даеть ему возможноеть 
_ праюбр$тать по тому же свидЪтельству крестьянсвя усадьбы и въ другихъ селе- 
яхь, въ виду того, что, соглаено ст. 12 Высочайше утвержденнаго, 11 Тоня 
1891 года, мнён1я Государственнаго Сов$та по совершен! ю нотар1альнаго акта 
о пр1обр$тен1и, отдачЪ въ заставное владфн1е, либо въ аренду крестьянской 
усадьбы, выданное коммисаромъ свидЪтельство оставляется при дфлахъ нотар!уеа 
_итакимъ образомъ, по точному смыслу приведенной выше статьи закона, по выдан- 
ному свидфтельству послф совершеня на основанйх онаго нотарлальнаго акта 
_ относительно пр!обр$теня усадьбы, другя усадьбы пр!обр$таемы быть не могутъ. 
Шо изложеннымь соображен1ямъ, признавъ поданную пов$реннымь Руппа, 
°сталекимъь совфтникомъ Любицкимъ, жалобу на постановлене Петроковскаго 
`губернекаго присутствия, а равно и дополнительно представленныя по настоящему 
_ДЪлу прошеня уважешя не заслуживающими, Правительствующёй Сенать, 
согласно съ заключенемъ по сему дЪлу Министра Внутреннихь Дфлъ, отмфнивъ 
постановлен1е Петроковскаго Губернскаго по крестьянекимъ д$ламь Присутетвйя, 
’вь части, касающейся поручен!я коммисару возстановить нарушенное влад не 
| крестьянскою усадьбою въ селенши Радоха для постановленя по этому предмету 
’новаго опредфлен!я, оставиль жалобы Любицкаго и Руппа на признан!е недЪй- 
’ ствительнымъ выданнаго коммисаромъ свидтельства безъ послфдетвй. Указъ 
25 Октября 1901 года за № 6041. 











Е 213 Поступивпия къ крестьянамъ по добровольной съ владфльцемъь имЪн!я сдЪлкъ 
У "“ земельные участки не могуть быть освобождаемы крестьянскими учре- 
’ жденями оть лежащихь на нихь по ипотекЪ сервитутныхь обремененй; наличность 
’ этихь обремененй обязываеть крестьянсыя учрежденя признать сдфлку неподлежащею 
| утверждению до тбхь поръ, пока владфлець не освободить оть сервитутовъ и участки, ко- 


| торые онъ предполагаль отдать крестьянамъ за сервитуты. 
® 
пе 
, 





и. 1901 года, Мая 24 дня, № 2005. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотр$ въ 


в: 


ДЬло волдотв!е жалобы жителя деревни Стрянгово, Франца Куркевича, на поста- 
354. | 
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новлене Плоцкаго Губернекаго Приеутетвя оть 9 Апр$ля 1899 года, по спор 
объ освобождени участка земли, поступившаго въ собетвенноеть крестьянъ, 
отъ сервитутовъ въ пользу просителя, нашелъ, что обжалованнымъ постановлен1ем Ь- 
Губернскаго Присутствя оставлено въ сил рЪшеве Коммисара объ осво- 
бождени земли, поступившей по добровольной сдфлк® крестьянамъ въ ©0б-. 
ственность, отъ обременяющихь ее по ипотекЪ сервитутовъ въ пользу просителя. 
Куркевича, съ предоставлешемъ ему права искать судомъ убытковь съ владёль- 
цевь имфния, уступивщихъ означенную землю крестьянамъ. Основашемъ къ. 
такому постановлению послужили т$ соображеня, что земли, пр1обрЪтенныя кре- 
стьянами на основан1и указа 1864 года, освобождалотся отъ обязательствъ въ польз 
третьихъ лицъ, и что сдфлка, по коей крестьяне пр1обр$ли землю за отказъ отъ. 
сервитутовъ, должна быть сохранена въ силЪ. Признавая эти соображен1я вполн\ 
правильными и соотвЪтетвующими существующимъ узаконенлямъ, Правитель 
ствующий Сенатъ не могъ не замфтить, что ими не объясняется, однако, обжалован- 
ное постановлен1е, ибо освобождене земли отъ сервитутовъ, запиванныхь въ 
ипотекЪ, не предоставлено крестьянскимъ учрежденямъ ни ВысочАЙше утвер 
жденнымъ Положенемъ 4 Мая 1876 года, ни Ипотечнымь Уставомъ, и подоб- 
ное опредзлене Коммисара не можетъ быть оправдано и предоставленемъ сер- 
витанту права искать вознаграждене судомъ, такъ какъ судъ можеть игнориро 
вать освобождене отъ сервитутовъ, соверитенное не въ установленномъ порядкф%, 
а стало быть въ присужден!и убытковъ отказать. Признавая посему, что Комми 


который онъ предполагалъ отдаль крестьянамъ за сервитуты, Правительствующ 
Сенать, находя обжалованное постановлене отъ 9 Апрля 1899 года непра- 
вильнымъ, отмЪнилъ таковое. поручивъ Губернскому Присутетв!ю войти въ ново ы 
разсмотрьве дфла. Указъ 18 Марта 1902 года за № 1584. 


21 4 Жалоба, поданная оть своего имени и оть другихь лиць безъ приложения 
“ надлежащаго уполномоч!я, подлежить представленю въ Правительствующий 
Сенатъ. 


1901 года, Сентября 21 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвь 


Этимъ постановлешемъ Губернскаго Присутетвя раземотр$на жалоба Кавки и 
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Шиперека на рЪшен!е коммисара, присудившаго крестьянъ селения Непорентъ 
къ уплатЪ владфльцу вознагражденя не въ общей сумм съ общества, при кру- 
°тговой отвфтетвенности всфхъ его членовъ, а разд$льно съ каждаго усадебника 
и въ различныхь размфрахъ. НесомнЪфнно, что при этомъ услови просители 
Шиперекъ и Кавка имфли право принести отъ себя жалобу Губернекому При- 
В тСтвто, а зат$мъ на рёшене Присутствя и Сенату. Въ виду изложеннаго, 
_ Правительствующий Сенатъ пришель къ заключен! ю, что Губернское Присутетве 
не имфло законнаго основанйя къ возвращентю просителямъ жалобы еъ надписью 
только потому, что они, подавая жалобу и отъ прочихъ крестьянъ селеня Непо- 
рентъ, не приложили къ ней уполномоч!я, причемъ п. 4 прил. къ 49 ст. Учрежд. 
” Правительствующаго Сената примфненъ въ данномъ случаф неправильно, ибо 
Губернское Присутстые обязано было представить жалобу въ Сенатъ съ объяс- 
нен1емъ и отъ Сената уже зависЪло-бы дальнЪйшее распоряженте по этой жалобъф. 
_ Признавъ посему жалобу Шиперека и Кавки основательною и войдя въ раземо- 
тре жалобы проеителей на постановлене Губернскаго Присутетвя, Правитель- 
 ствующий Сенатъь нашелъ, что с1я послЪдняя жалоба подлежитъ обсужденю 
лишь настолько, насколько обжалованное рфшене Губернекаго Присутствя 
касается лично просителей, такъ какъ они не представили Губернскому Присут- 
_ ствшю надлежащаго уполномочя отъ прочихъ крестьянъ селешя Непорентъ для 
_ обжаловашя р5шен1я коммисара, и что Губернское Присутствйе правильно отказа- 
_ло просителямъ въ раземотр$в1и дла относительно прочихъ крестьянъ, прису- 
жденныхъ коммисаромъ къ уплат$ вознагражденя. Уполномочще же, представляе- 
‘мое ими теперь Правительствующему Сенату въ доказательство неправильности 
такого отказа, не можеть быть признано актомъ, удостов5ряющимъ полномоче 
’крестьянъ Шиперека и Кавки отъ ихъ односельцевъ на веден1е дБла, по коему 
_ состоялось рёшеше коммисара, потому что крестьяне селеня Непорентъ пригово- 
ромъ 10 Мая 1898 года уполномочивали нЪфкоторыхъ изъ своихъ односельцевъ, 
въ числф коихь Янъ Шиперекъ не значится, лишь на ведене дЪла, по коему 
’ состоялось р$шене коммисара Варшавекаго уЪзда, отъ 17 Февраля 1898 года 
за № 3, тогда какъ Губернекимь Присутетыемъ по постановлению, отъ 92 Де- 
_кабря 1899 года за № 887, была разрфшена апеллящонная жалоба на рфшене 
`коммисара отъ 8 Октября 1899 года за № 39. Перейдя, наконецъ, къ раземотрфн!ю 
’ жалобы, поданной Шиперекомь и Кавкой отъ себя лично, Правительствующий 
Сенатъ нашелъ ее неподлежащей удовлетворен!ю, такъ какъ обжалованное рЪше- 
ве Губернскаго Присутетвя состоялось въ предЪлахъ его власти и въ порядк$, 
установленномъ Высочайшимъ повелЪн1емъ 21 (4) Мая 1876 года, просители же, 
не представляя никакихъ данныхъ для отм$ны рфшен1я въ каесацонномъ 
порядк, дЪлають возражен1я только по существу дфла, которое, между тЪмъ, 
вовсе не подлежитъ обсужденю Правительствующаго Сената. По симъ соображе- 
нНямъ, Правительствующий Сенатъ, признавъ распоряжене Варшавскаго Губерн- 
’ вкаго Присутств:я неправильнымъ, оставиль жалобу, принесенную Шиперекомъ 
и Кавкой на постановлеше Губернекаго Присутств я, отъ 22 Декабря 1899 года 
_за № 887, отъ себя лично—безъ послЪдетвй, а отъ имени крестьянъ селеня Непо- 
резть безъ разсмотрён1я. Указъ 15 Января 1902 года за № 159. 
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215 Согласно ст. 36 Прав. 31 Декабря 1875 года, могуть быть воспрещаемы тв. 

* рубки, кои не усифли еще вызвать необходимости существеннаго отсту- 

пленя оть утвержденнаго плана и оть своевременнаго воспрещешя которыхь возстана-_ 
вливается правильное ведене лЪсного хозяйства. 


216. Воспрещеше всякой рубки 25са, предусмотрнной въ ст. 39, какъ связан- 

ное съ временнымь отступленемъ отъ утвержденнаго плана, можеть по- 

слфдовать лишь по распоряжению Губернскаго Присутствя, на основанш представленя 
Комиссара. 
217 Постановлене Губернскаго Присутстыя о воспрещени всякой рубки 

"’ должно состояться при участи лфсного техническаго чиновника; оно 

можеть быть обжаловано Присутствю по кр. дВламъ губ. Царства Польскаго. | 


1901 года, Октября 19 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ 
дфло по жалобЪ владфльца имфня Сомянка, Пултускаго уЪзда, барона дю Пюже. 
Пушеть на постановлене Варшавекаго Губернекаго по крестьянскимь дЪламъ. 
Присутетв!я о воспрещеня всякой рубки въ лЪеахъ имъня Сомянка, нашелъ, 
что Варшавекое Губернекое Присутетые, обнаруживъ, при разсмотр$ви 12 Мая 
1899 года жалобы крестьянъ на стфенене ихъ владЪльцемъ имЪн1я Сомянка въ. 
пользовани сервитутами, нарушене послфднимъ введеннаго въ дФйстве л560- 
хозяйственнаго плана, поручило Коммисару Пултускаго уЪзда постановить 
рЪшене о воспрещенти владфльцу всякой рубки лЪса и состоявшееся, во исполне- 
не сего, ршене Коммисара утвердило во 2 инстанщи обжалованнымъ нын$ 
рёшенемъ. Обсудивъ изложенное, Правительствующий Сенатъ усмотрЪлъ, что 
направлеше, данное настоящему дфлу Губернекимъ Присутствемъ, предета- 
вляется неправильнымъ и несоглаеснымь съ правилами 31 Декабря 1875 года. 
Хотя въ ст. 36 этихъ правилъ и указывается, что Коммисаръ обязанъ постановить 
рЪшенте въ 1 инстанции о воспрещени рубки л5са, несоглаеной съ утвержденнымь 
лЪсохозяйственнымъ планомъ, но этой стальею вовсе не ограничиваются случаи 
воспрещентя рубки, ибо въ ст. 39 вновь упоминается, что владфлець имфнйя обя- 
занъ неуклонно соблюдать указанный лЪсохозяйственнымъ планомъ порядокъ 
пользовашя лЪсомъ подъ опасешемъ въ случаз нарушешя имъ утвержденнаго 
плана воспрещеня ему всякой рубки леса. Такъ какъ въ этой послЪдней стать. 
не указано, какимъ учреждентемъ, т. е. Коммисаромъ или Губернскимъ Присут- 
ств!емъ, должно быть поетановлено рёшене о воспрещен владфльцу всякой 
рубки лЪса, т. е. рубки и на домашнйя потребноети, то этотъ вопросъ подлежить 
разр шенпо на основан предъидущихъ ст.ст. 37 и 38, продолжешемъ которыхъ 
и является указанная ст. 39. Изъ сопоставленйя этихъ статей усматривается, 
что ими предусмотрфны таке случаи, когда велфдетв!е какихъ либо причин? 
является необходимость временнаго отступленя отъ лЪФеохозяйственнаго плана 
и въ этихъ случаяхь разрфшенше отступлешя отъь лфсохозяйственнаго плана 
происходить въ такомъ же порядкЪ, въ какомъ разематривается и самый проекть 
введеня лЪеного хозяйства, т. е. Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутстыемъ при наличности въ составз онаго, соглаено ст. 24 этихь Правилъ, 
лЪеного техническаго чиновника, и рфшеня Губернекихь Присутетвй подле- 
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Польскаго. Въ виду сего, не подлежитъ сомнзн!ю, что воспрещен!е всякой рубки 
лфеа, о которой упоминается въ ст. 39, какъ связанное еъ временнымъ отступле- 
немъ оть утвержденнаго лЗеохозяйственнаго плана, не можеть состояться иначе, 
какъ по распоряжентюо Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, 
° разематривающему представленля о семъ Коммисара, въ составЪ, указанномъ 
ВЪ ст. 24 сихь Правиль, съ правомъ обжалования сихъ р5шевй въ виду 38 ет. 
Присутетв!ю по крестьянскимь дфламъ губерний Царства Польскаго. Правиль- 
ность таковаго вывода подтверждается и тфмъ, что въ лфеахь неустроенныхъ 
по Правиламъ 51 Декабря 1875 года всякая рубка лЪса можеть быть остановлена, 
ВЪ виду ст. 7 т5хъ же Правиль, только по распоряжентю Губернскаго Присутетвйя. 
Необходимость соблюден1я такого порядка вызывается еще и тЪмъ, что окончатель- 
ное утверждене лфсохозяйственныхь плановъ предоставляется согласно ст. 28 
Присутетв1ю по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго, а посему 
и всякое изм$нене или отетуплене отъ утвержденнаго плана ‘не можетъ быть 
_ производимо безъ в$дома посл$дняго Присутств1я. Что же касается ст. 86, то 
соглаено этой статьи могутъ быть воспрещены рубки, не успфвпия еще вызвать 
необходимость существеннаго отступлен1я отъ утвержденнаго плана и отъ свое- 
временнаго воспрещенйя которыхъ возстанавливается правильное веден1е лЪеного 
хозяйства. Переходя отъ этихъ общихъ соображенйй къ обстоятельствамъ сего 
дла, Правительствуюцщий Сенатъ нашелъ, что Варшавское Губернское Присут- 
ств1е неправильно и несогласно съ Правилами 31 Декабря 1875 года, постановле- 
_ыемъ отъ 12 Мая 1899 года, поручило Коммисару Пултускаго узда выдать р$ше- 
не въ 1-ой инстанщи о воспрещен!и владфльцу имфн1я Сомянка всякой рубки, 
_ ибо постановлеше этого рЬшен1я, въ виду ст. 39, лежало на обязанности самого 
° Присутствая. Принявъ во внимаше, что, во исполнен!е указаннаго выше постано- 
_ вленя оть 12 Мая 1899 года, Коммисаръ Пултускаго уззда уже постановилъ рЪше- 
_ ше о воспрещени владфльцу всякой рубки лЪса и это рёшевше утверждено об- 
_ жалованнымъ нынз постановлешемъ Губернекаго Присутетвая, и находя, что 
_постановленное Варшавекимъ Губернекимь Присутетемъ рЪшенше по ст. 39 
— Правилъ 31 Декабря 1875 года, въ виду ст. 38 тБхъ же Правиль, подлежить обжа- 
’ лованто въ Присутств!е по крестьянскимъ дфламъ губерний Царетва Польскаго, 
’Правительствующий Сенать передаль настоящее дЪло Министру Внутреннихъ 
— ДЪлъ для раземотр$н!я онаго въ Присутетвш по крестьянскимъ дЪламъ губерй 
_ Царства Польскаго. Указъ 26 Шюня 1902 года за № 4439. 














° 





218 Пастьба лошадей ночью, если она практиковалась издавна и не воспре- 
° щена ликвидащонною табелью, составляеть вполнф правильное и допускае. 
’ мое закономъ пользоване на сервитутномъ прав. 


1901 года, Ноября 16 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДЪло, представленное Калишскимъ Губернскимъь по крестьянскимъ дфламъ 
Присутствемъ, велЪдетв!е жалобы крестьянъ селен1я Домброва—Велька, ОБрад- 
‘скаго у$зда, на постановлене означеннаго Присутетв!я, о превышен1и ими правъ 
’ на лБеной и пастбищный сервитуты, нашелъ, что проеители признаны виновными 
ВЪ превышени права на лБеной сервитутъ и присуждены къ уплат$ владфльцу 
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имфнйя денежнаго вознагражденля, ночная же пастьба ими лошадей признана 
потравой дворскихъ угодШ, неподсудной крестьянскимъ учрежденямъ. Обра-_ 
щаясь къ обсуждению обжалованнаго постановленшя Губернекаго Присутствя, 
Правительствующий Сенатъ призналъ таковое въ части, касающейся лЪеного сер- 
витута, состоявшимся на точномъ основан Высочайшаго повельния 21 (4) Мая 

1876 года, а жалобу просителей, въ которой они оспаривають свид$тельевя ии 
зашя, оцфнка которыхъ предоставлена окончательно Губернекому Присут-. 
ствпо, и опровергаютъ окончательно установленную Губернскимъ Присутствемъ 

фактическую сторону дФла, не заслуживающею уважешя. Что же касается призна- 

ня ночной пастьбы лошадей не относящейся къ сервитутнымъ правамъ крестьянъ_ 
и предметамъ вЪдфнйя. крестьянекихь учрежден, то постановлеше Губернскаго | 
Присутетвя въ этой части не можеть быть признано правильнымъ, такъ какъ 

согласно разъяснено сего вопроса Правительствующимь Сенатомъ (указъ Лом- 

жинскому Губернатору 17 марта 1899 года № 1179) паетьба лошадей ночью, 
если таковая практиковалась издавна и не воспрещена ликвидац1юнною табелью, 

составляеть вполнф правильное и допускаемое закономъ пользоване на сверви- 

тутномъ правЪ. Въ виду изложеннаго Правительетвуюний Сенатъ, отм$нивъ 
постановлеше Губернекаго Присутствая отъ 28 Февраля 1900 года въ чаети, 

касающейся ночной паетьбы лошадей, поручиль Приеутетвю войти по этому 

предмету спора въ новое разсмотр5ве, въ остальномъ же оставилъ безъь поел$д- 

стЙ жалобу крестьянъ селешя Домброва-Велька. Указъ 15 Февраля 1902 года’ 
за № 198. 


` 


219 Назван!е дворскихъ выгоновъ общими пастбищами отнюдь не предоставляеть 

крестьянамъ ни большихъ правъ противъ принадлежавшихь имъ въ 1864 году 

и укрфпленныхъ за ними ликвидащонною табелью, ни новыхъ услов пользовавя этими 
правами. 


2 20 Количество дворскаго скота, выгонявшагося на общее пастбище въ 1864 году, 
можеть быть опредЪляемо крестьянскими учрежден!ями въ случа возникно- 
вешя споровъ, и независимо отъ раздЪла этихъ пастбищъ. 









221 Законъ 21 Мая 1876 года обязываеть крестьянскя учрежден!я лишь опредб- 

лять, въ случаз возникновеня спора, сущность и разм®ръ варушеннаго 

права и присуждать потери$вшей сторонф соотвфтетвенное вознаграждеше, но не предо 
ставляеть крестьянскимъ учрежденямъ права дфлать распоряженя относительно условй 
пользовашя общими пастбищами, напримфръ воспрещать владъльпу имфнйя выгонять на 
общее пастбище скотъ, принадлежащий служащимьъ на заводЪ./ 


1901 года, Ноября 20 дня. Правительствующий  Сенать, раземотрЪвз 
ДЪло по жалобф повфреннаго владфльца имфн1я Сильничка, Ново-Радомекаго 
уЪзда, Степана Споржинекаго на постановлене ПНетроковекаго Губернекаго 
по креетьянекимъ дфламъ Я о стЪененши крестьянъ селеня того же 


Е 
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въ 48 морг. 68 пр., стЪеняетъ права крестьянъ названнаго селен1я на пастбищный 
_евервитутъ. Обсудивъ изложенное въ связи съ принесенной жалобой и обстоятель- 
ствами даннаго дла, Правительствуюций Сенатъь не призналь правильнымъ 
постановленнаго Губернекимъ Присутствемъ рЪшеня, такъ какъ въ таковомъ 
не только не имФется разслЪдованя о пользовани общимъ пастбищемъ въ 
_ 1864 году, но не приведено даже никакихъ оснований къ разрЪшен1ю возникшаго 
_ спора, такъ какъ все заключене Губернскаго Присутствая основано на в$роят1яхъ 
и предположен1яхъ, а постановленное при такихъ услов1яхъ рёшен!е Губернскаго 
’Присутетв!я не можеть быть признано согласнымъ съ требованями ст. 118 и ст. 9 
Правилъ, приложенныхъ къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком. Заключеше, къ которому 
пришли по этому дЪлу Коммисаръ и Губернекое Присутстве, можетъ быть основано 
только на опредвлени количества дворскаго скота, выгонявшагося на общее пает- 
_ бище во время указа 1864 года и существовавшихъ тогда условий пользованя паст- 
_бищемъ, такъ какъ назване дворекихъ выгоновъ общими пастбищами (ст. 19 пра- 
ВИЛЪ 29 Декабря 1875 года), какъ это и было уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ, отнюдь не предоставляеть крестьянамъ ни большихъ правъ, противъ 
принадлежавшихь имъ въ 1864 году и укрфпленныхъ за ними ликвидац1онной 
табелью, ни новыхъ услов1й пользован1я этими правами. Указане же на принад- 
 лежноеть крестьянекимъ учрежденемъ права постановленя упомянутыхъ опре- 
‘дЪлев!й вытекаетъ изъ точнаго смысла правилъ 29 Декабря 1875 года о раздЪлЪ 
°общихъ пастбищь, изъ ст. 21 которыхь яветвуетъ, что количество дворекаго 
скота, выгонявшагося на общее пастбище въ 1864 году, можеть быть опред$- 
_ляемо крестьянскими учреждениями, въ случа возникновен1я споровъ, и неза- 
; висимо отъ раздфла этихъ пастбищъ. Постановлен!е такого опредЗленя въ дан- 
_ номъ случаЪ предетавлялось безусловно необходимымъ, такъ какъ только на оено- 
_вани точнаго опредфленя количества дворскаго скота и существовавших въ 
1864 году услов пользован1я общимъ пастбищемъ крестьянсвыя учрежден1я 
_ могли придти къ заключению о стБснени крестьянъ въ пользован! имъ наго- 
номъ на пастбище скота служащихъ на заводЪ. Наконець постановлен1е такого 
опред$леюня на основав всесторонняго разел$дованя представлялось для 
_— крестьянскихь учреждений необходимымъ въ данномъ случаЪ и въ виду закона 
21 (4) Мая 1876 года, согласно точному смыслу котораго крестьянскимъ учре- 
_ жденямъ вовсе не предоставлено права дЪлать какя либо распоряжен1я отно- 
сительно условй пользованя общими пастбищами, выразивипяся въ данномъ 
’ случа въ воспрещенши владЪльцу имфн!я выгонять на общее пастбище скотъ, 
принадлежащий служащимъ на завод. Законъ этотъь обязываеть крестьянекя 
'’ узрежденя лишь опредфлять, въ случа возникновеня спора, сущность и раз- 
| м$ръ нарушеннаго права и присуждать потери$вшей сторонф соотв$тетвенное 
| вознаграждене; опред$леншю же сущности и разм$ра правонарушеня должно, 
’ очевидно, предшествовать точное опредфлен1е самаго размЪра правъ той и другой 
стороны на общее пастбище. Въ виду изложеннаго, признавая, что крестьянеюя 
| узреждешя Петроковекой губерн!и какъ въ 1-ой, такъ и во 2-ой инстанщяхъ, 
не исполнили требований ст. 118 Пост. Учр. Ком. и закона 21 (4) Мая 1876 года, 
_Правительствующй Сенатъ, отм$нивъ рёшене Петроковскаго Губернекаго При- 
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сутетвя оть 17 Декабря 1899 года за № 706, предписальъ оному войти вновь в! 
разсмотрЪ не сего дВла. Указъ 26 Поня 1902 года за № 4504. ие м 


222 Споры о прав прохода и профзда черезъ земли влад вльца имфНя, х 

бы и обремененныя крестьянскимъ сервитутомъ, не подлежать в) 

крестьянскихь учреждений. ! 
1901 года, Ноября 30 дня. Правительствующ Сенать, равемотр: 
дЪло по жалобамъ крестьянина сел. Богуржинекъ, Млавскаго у%зда, Шимона. 
шубы на постановлеше Плоцкаго Губернокаго по крестьянекимь дфламь При 
сутствя, по ходатайству просителя о признан!и за нимъ права ‘прохода и | 
Ъзда по землямъ владфльца имфня, и принявъ во вниманте, что право прох 
и проЪзда чрезъ земли владфльца имфня, хотя бы и обремененныя крестьяне 
сервитутомъ, не вытекають изъ записи въ ликвидащонной табели и стало @ 
не относятся къ тому роду споровъ, которые по силЪ ВысочайшаАГО пове 
21 (4 Мая) Мая 1876 года отнесены къ предметамь вфдфейя крестьянскихъ у 
жденш, нашельъ, что Губернекое Присутетв!е поступило правильно, призн 
указанное выше ходатайство просителя неподсуднымъ крестьянскимъ учрея 
тямъ. А потому и не признавая Губернекое Присутстые обязаннымъ указь 
просителю то установлене, въ которое онъ можеть обратиться съ своимъ ИСЬ 
къ владфльцу имъня, Правительствуюний Сенатъ оставилъ безь послфде 
жалобу Кашубы. Указъ 26 Тюня 1902 года за № 4412. 


223 Владфлець имънйя не можеть быть лишенъ права получить вознагра 

за причиненный ему сервитутными правонарушевшями ущербъ тол 

потому, что онъ не можеть доказать съ точностью, кто именно изъ усадебниковъ ив 
какое время допустиль нарушеше сервитутнаго права. 


224. При разборь сервитутныхь исковъ и споровъ, крестьянсюя учрежу 
обязаны: примФнять не порядокъ производства, указанный въ Судебь 

Уставахъ, а правила, спещально изданныя въ 1864 г. для крестьянскихь учрежден, 
томъ числь ст. 21 Правиль, прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. 


1901 года, Декабря 11 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрьн 
дЪло по жалобамъ уполномоченнаго совладфльцемь имфная Глинянка, Ново- 
Минскаго уфзда, Ильи Линеденфельдта на постановлеше Варшавекаго ве. 
скаго по крестьянскимъ дфламъ Присутстыя о превышен крестьянами селен 
Воля-Дуцкая правъ на пастбищный сервитуть, нашелъ, что уполномоченный 
владфльцевь имфв!я Глинянка принесь въ 1899 году жалобу на превышение 
крестьянами пастбищнаго сервитута, и коммисаръ, имя въ виду, что превыш 
ве это выразилось въ пастьбф излишнихъ противъ ликвидацюонной табели, 
31 штуки скота, присудиль креетьянъ къ уплатЪ денежнаго вознаграждея 
за солидарною ихъ всЪхъ отвфтственностью; но Варшавекое Губернекое Приоуа 
сте отм5нило это рёшеше, такъ какъ пастбищный сервитуть записань ва кре- 
стьянами въ ликвидащонной табели за селешемъ Воля-Дуцкая позе 
имя же въ виду, что истець не доказалъ при разборЪ дфла, въ какомъ разм рё 
каждый изъ усадебниковъ превысиль принадлежащее ему сервитутное право, — 
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Губернекое Присутетве признало возбужденный имъ искъ вовсе неподлежащимъ 
удовлетворено. Въ виду принесенной на это постановлеше жалобы, обсуждению 
Правительствующаго Сената подлежить прежде всего та часть обжалованнаго 
постановленя, которою отмфнена установленная коммисаромъ солидарная отвЪт- 
етвенность крестьянъ за убытки, причиненные владфльцамъ имея. Изъ ликви- 
дацщюоннаго дЪла по имфншо Глинянка видно, что крестьянамъ селешя Воля- 
Дуцкая предоставленъь пастбищный сервитуть въ лЪфеномъ участкв Копне, въ 
указавемъ размФра этого права для каждой усадьбы отдЪльно (отъ одной до 
десяти головъ скота на усадьбу). Такимъ образомъ оказывается, что за крестьянами 
‘овначеннаго селеня укрЪпленъ, въ силу указовъ 19 Февраля 1864 года, не обще- 
‘етвенный, а поусадебный сервитутъ и притомъ въ весьма различномъ для каждой 
‘усадьбы разм$рЪ. Принявъ въ виду сего во внимаше, что отвфтетвенность за пре- 
вышене сервитута отдфльными усадебниками не можеть быть при этомъ условии 
возложена на крестьянекое общество, и что каждый изъ усадебниковъ дояженъ 
лично отвфтетвовать за ущербъ, причиненный имъ превышенемъ сервитутнаго 
права, и уплатить, въ случа его доказанности, вознаграждене въ размфрф дЪй- 
ствительно нанесеннаго имъ противной сторонф убытка, Правительствующий 
Сенать призналь, что Губернекое Присутетвье поступило правильно, отм$нивъ 
установленную коммисаромъ солидарную отвЪтетвенность крестьянъ въ уплатЪ 
вознагражденшя, и что возраженая просителя въ этомъ отношенйи не имфють за- 
коннаго основаня. Но изъ этого вовсе не слфдуетъ, чтобы владфлець имфнйя и 
при усадебномъ сервитут$ лишенъ былъ права получить вознаграждене за при- 
чиненный ему ущербъ ‘только потому, что онъ не можеть доказать съ точностью, 
вто именно изъ усадебниковъ и въ какое время допустилъ нарушеше сервитутнаго 
права. Такое требован1е повело бы въ большинетв$ случаевъ къ безнаказанности 
вовершаемыхъ крестьянами правонарушений, т. е. къ такимъ послфдетвямъ, 
которыя несомнфнно не имфлись въ виду Правительства при оставлении сервитут- 
ныхъ дзль въ в.дфн!и крестьянекихъ учреждений по введеюши судебнаго пре- 
образован1я въ Варшавекомъ судебномъ округ$. Но, независимо отъ сего, поета- 
влеше этихъ дфль въ упомянутыя уеловя не оправдывалось бы и точнымъ 
омысломъ состоявшагося по этому предмету спецальнаго законоположен1я 
21 Мая 1876 года. Этимь Высочайшимь повелшемь утверждено, какъ извЪетно, 
Положене Комитета по дфламъ Царства Польскаго 4 Мая того же года, которымъ 
Комитете, соглашаясь въ существ съ предположенями Миниетровъ Внутрен- 
НИхЪ ДЪль и Юстищи, полагаль издать новыя правила относительно порядка 
разбора исковъ и епоровъ, возникающих изъ ликвидащонныхъ табелей и дан- 
ныхъ; существо же означенныхъ предположен! заключалось въ изъят и изъ 
вфдьн!я крестьянскихъ учрежден!й всфхъ подлежавшихъ ихъ раземотрЪн!ю су- 
дебныхь дблъ, кромБ исковъ и споровъ, касающихся земельнаго устройства 
крестьянъ, а въ томъ чиелЪ и нарушеня или превышения правъ крестьянъ на 
сервитуты; причемъ необходимость оставлендя этого послфдняго рода дЪлЪ въ 
вВдБи крестьянскихъь учрежден! вызывалась, по мнфню Министровъ, какъ 
исключительнымь характеромъ крестьянскихъ сервитутовъ и другими сообра- 
жешями, вытекающими изъ этого совершенно особеннаго права крестьянъ, такъ 
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и отсутетыемъ въ Судебныхъ Уставахъ особыхь правилъ о крестьянекихь сер- 


витутахъ, объ издаши которыхъ упомянуто въ примфчан!и къ ст. 115 Положешя 
о примЗнен!и ихь къ Варшавскому судебному округу. Комитеть по двламъ Цар- 
ства Польскаго, согласившись съ этими доводами, полагалъ оставить иски и спор 


по сервитутнымъ дБламъ впредь до особаго распоряженя въ в дни учрежден 
. 
по крестьянекимъ дЪламъ, съ тмъ, чтобы, въ порядкЪ разбора жалобъ на, сер- 


витутныя правонарушеня, крестьянекя учрежденя руководствовалиеь прави- 





лами, указанными въ п.п. 18—95 приложеня къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. 
Порядокъ разбора дЪль, указанный въ п. 20 этихъ править (выслушан!е пока- 
зан истца и объяенешй отвЪтчика и предложене имъ нужныхъ для объясненя 
дфла вопросовъ), заключаеть въ себ дословное повтореше ст. 72 Уетава Гражд. 


Судопр. о порядк® производства дЪль въ мировыхьъ судебныхъ установленяхь; 
но въ сл5дующихъ частяхъ означенныхъ законоположен!й нельзя не усматриват 

существенной между ними разницы, заключающейся въ томъ, что Мировой Судья, 
не собирая самъ доказательствъ и справокъ, основываеть свое р5шеве исключи- 
тельно на доказательствахъ, представленныхь тяжущимися (ст. 82), тогда = 
коммисаръ по крестьянскимъ дфламъ, на основан!и п. 21 упомянутыхъ править 
не ограничиваясь доказательствами, предетавленными сторонами, обязанъ , 
самъ принимать мФры къ раскрыто обетоятельствъ дЪла и разъяснению сомнЪй 
а дБла, касаюпцяея земельныхь и сервитутныхъ правъ креетьянъ, не может 
и рЪшать иначе, какъ по собранйи справокъ изъ ликвидащюонныхъ табелей и др 

гихъ, относящихея къ дЪлу, документовъ и рЬшенй. ТЪмъ же порядкомъ разбор 
дль руководствуются и Губернемя по крестьянскимъ  дфламъ Присутетви 
на основанйи ст. 34 означенныхъ правилъ. Изъ изложеннаго видно, что состави 
тели законоположеная 1876 года хотя и признавали сервитутные иски и споры 
относящимиея къ разбору судебныхъ дЪль, но, въ виду особаго характера этих 
дфль, полагали необходимымъ установить, чтобы крестьянская учрежденйя 
примфняли при ихъ разбор не порядокъ производства, указанный въ Суде 
ныхь Уставахъ, а правила, спещально изданныя въ 1864 году для учреждены 
по крестьянекимъ дфламъ, существенная особенность которыхъ и заключается 
въ указанной выше 21 статьф правилъ, приложенныхъ къ ст. 118 Поет. У 
Ком. Перейдя оть этихъ общихь соображенй къ обетоятельствамъ настоящаго 
дла, Правительствуюций Сенать нашелъ, что, въ виду изложеннаго, обсужден 
его подлежить вопросъ о томь, исполнены ли крестьянскими учрежденями при 
разборЪ этого дБла вс требованйя закона 21 Мая 1876 года. Изъ евфдфьй, из 
ложенныхъ въ журналЪ Губернскаго Присутетвая, оть 23 Февраля 1900 года, 
видно, что при разбор$ дла въ первой инетанщи ни истецъ, съ выставленными 
имъ свидЪфтелями, ни отвЪтчики не представили, какъ это удостов$рено комми= 
саромъ, никакихъ объясневй по вопросу о томъ: кому изъ крестьянъ принадле- 
жалъ излишекъ скота, паспийся въ 1899 году въ лЪсу, указанномъ въ ликвидащиов 
ной табели. При разбор же дла въ Губернекомъ Присутетыи уполномочен: 
ный владЪфльцевъ и его свидфтели отказались, на незнанемъ, указать, кому именв 
принадлежали тф 100 головъ скота, которыхъ они видфли пасшимися въ означен- 
номъ лЪсу, а крестьяне и ихъ свидфтели вовсе отрицали пастьбу въ немъ излии 
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няго скота. Такимъ образомъ оказывается, что Коммисаръ и Губернекое Присут- 
етве, выслушавъ объяснен!я сторонъ и отвфты ихъ на предложенные вопросы 
по существу возникшаго спора, ограничивалиеь при разборЪ настоящаго дфла 
лишь исполненемъ требованй 20 ст. правилъ, приложенныхъ къ ет. 118 Поет. 
Учр. Ком., не принявь при этомъ съ своей стороны никакихъ м$ръ кь 
раскрыто истины и выяснению дфйствительныхъ обстоятельствь дфла, согласно 
требованию ст. 21 означенныхь правилъ; вслфдетв!е сего и постановленныя 
ими рЪшеня основаны исключительно на оцфнкЪ доказательствъ, представлен- 
ныхъ тяжущимися сторонами, а не на результатахъ разслфдован1я, произведеннаго 
крестьянскими учрежденями и направленнаго къ выяснен1ю истины и раскрытю 
обстоятельетвъ дфла. УсмотрЪвъ въ такомъ способЪ раземотрфвя и разр5шен1я 
настоящаго дфла явное нарушеше правилъ, установленныхъ для разбора кресть- 
янскихъ дфлъ, а стало быть и требований закона 21 Мая 1876 года, и найдя, при 
этомъ условии, принятое Губернекимъ Присутетв1емъ основан1е для отказа про- 
сителю въ присужден!и его дов$рителямъ денежнаго вознаграждения за допущен- 
ное крестьянами и установленное разелЪдовашемъ Коммисара сервитутное право- 
нарушеве неимфющимъ законнаго основан!я, Правительствуюцщий Сенатъ при- 
зналъ жалобу повфреннаго владфльцевъ им$н1я Глинянка заслуживающею ува- 
женя, а настоящее дЪло подлежащимъ новому раземотрЪ ню въ инстанщонномъ 
порядкЪ, на точномъ основан!и закона 21 Мая 1876 года. На основан1и изложеннаго 
Правительствуюний Сенатъ, отмфнивъ постановлеше Варшавскаго Губернскаго 
Присутствая 28 Февраля 1900 года за № 45, предписалъ оному войти вновь въ раз- 
смотр не сего дЪла. Указъ 9 Тоня 1904 года за № 4699. 


` 


| 225. Жалобы на постановленя Коммисаровъ должны быть подаваемы на имя 

Губернскаго Присутствя въ установленный срокъ съ приложешемъ коши 
обжалованнаго постановления, причемь кошя эта можетъ быть представлена не одновре- 
менно съ жалобою, а дополнительно, до назначен!я жалобы къ докладу. 


226. Губернское Присутстве, обращаясь къ Коммисару за «справкой о вре- 

мени выдачи просителю коши обжалованнаго постановлешя Коммисара, 

обязано поручить Коммисару оповфетить просителя о времени предстоящаго доклада его 
жалобы Присутствию. 





227 Губернекя Присутствя обязаны разсматривать жалобы на ршеня Ком- 
м мисаровъ съ вызовомъ заинтересованныхь лицъ, независимо отъ того, 
‘изложены ли въ нихъ мотивы для обжалован, или въ нихъ этихъ мотивовъ вовсе не 
содержится. 

1901 года, Декабря 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
[дело по жалобамъ владфльца имфея Добужекъ, Томашовскаго УуЪзда, Людо- 
‚вика Раковекаго на постановлене Люблинскаго Губернекаго по крестьянекимъ 
А Присутетв!я, объ оставленйи жалобъ просителя на рфшене коммисара 
‘по сервитутному спору безъ раземотрв!я, нашелъ, что въ дфйствующемь уза- 
‘коненши (ст. 8 правилъ, приложенныхь къ ст. 118 Пост. Учр. Ком.) указаны 
два обязательныхь услов!я для обжаловашя рЪшенй, постановленныхь комми- 
саромъ въ 1 инетанцит: во-первыхъ, подача жалобы въ ерокъ, указанный въ за 
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конЪ, считая его с0 дня объявленя рфшентя, и во-вторыхь, снабжене жалобь 
кошей обжалованнаго рЪшеня Коммисара. Въ виду этихъь точныхь указаний 
закона представляется несомнЪннымъ, что сторона, подавшая жалобу на рёшени 
коммисара безъ пропуска срока и предетавившая затВмъ кошю обжалованнаг 
рЪшен1я до назначеня оэначенной жалобы къ докладу въ наступающий для не; 
срокъ по времени поступленля, иметь несомнЪнное право требовать, чтобы выше: 
упомянутая жалоба была раземотрЪна Губернскимъ Присутетнемъ въ устано 
вленномъ порядкЪ, т. е. съ вызовомъ сторонъ въ засдан!е Присутетня, незави 
симо отъ того, изложены ли въ ней или не изложены мотивы, по которымъ про: 
ситель считаеть рёшеше Коммиеара неправильнымъ, такъ какъ относительн‹ 
обязанности указывать въ жалобЪ означенные мотивы въ закон не упомянуто 
а на основани ст. 20 упомянутыхъ правилъ проситель иметь возможность 1 
право представить основанйя къ отмЪнф обжалованнаго рёшешя и объяснен1я 
по существу спорнаго дфла при разбор его въ установленномъ порядкЪ въ Гу 
бернскомъ Присутетыи. Въ виду сего и усмотрЪвъ изъ дЪла, что жалоба на рЬше 
не Коммисара, оть 7 Января 1900 года, была подана Раковекимъ до истечения 
мЪсячнаго срока, указаннаго въ законЪ 4 Мая 1876 года, а кошя обжалованнаг 
рЪшеная была имъ представлена при дополнительной жалобЪ до доклада дЪла 
въ засЪдании 23 Марта 1900 года, Правительствующий Сенатъ нашель, что Губерн: 
ское Присутстые не имфло законнаго основаня для оставленйя жалобы Раков: 
скаго безъ разсмотр$вя, а обязано было раземотрЪть дфло въ установленном? 
порядкЪ, независимо оть времени подачи имъ дополнительной мотивированной 
жалобы. Что же касается разсужденй Губернекаго Присутетв1я объ отсутстви 
въ закон$ указан относительно времени, въ течене котораго за недовольно 
стороной сохраняется право на подачу дополнительной мотивированной жалобы, 
то Правительствующий Сенатъ нашелъ, что вопросъ этотъ, не требовавпий особаго 
разрЪшентя въ течене 35 лЪть со времени изданя правилъ ст. 118 Пост. Учр 
Ком., не требуеть его и нынЪ, такъ какъ на основан общихъ законовъ лицу 
обжаловавшему рЪшене [ инстанщи, не возбраняется подавать дополнительный 
прошеня впредь до назначешя дфла къ слушан1ю по установленной очереди 
вЪ апеллящонной инстанщи; для того же, чтобы проситель, не предетавивший 
коши обжалованнаго рфшен1я, могъ воспользоваться правомъ защиты евоих® 
интересовъ во П инетанщи, необходимо, чтобы Губернекое Присутстве, обра 
щаясь къ коммисару за справкой о времени выдачи просителю коши р$ёшеня 
поручало ему вмфет$ съ тёмъ заблаговременно оповфетить подавшаго предвари- 
тельную жалобу о времени предетоящаго доклада ея Присутетвтю, дабы онъ могя 
своевременно представить при дополнительномъ прошен!и коШшю обжалованнаго 

















жалобы на рфшене коммисара имфющею законное основаше, Правительствующ 
Сенать, отмФнивъ обжалованное постановлевше Люблинекаго Губернекаго При 
сутстая, предписаль оному войти въ разсмотрёше жалобы просителя на ршенйе 
Коммисара 7 Января 1900 года, Указъ 26 Тюня 1902 года за № 4444. 
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1902 года, Ноября 1 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДВло, представленное Люблинскимъ Губернекимь по крестьянскимъ дфламъ 
Присутстыемъ, велдетье жалобы владфльца части Ц. имфн!я Берестье, Грубе- 
шовскаго уфзда, Лейбы Бергера на постановлене означеннаго Присутетвия 
о стБенениг лфеного сервитута крестьянъ, нашелъ, что дЪиствующими узако- 
нензями (прав. прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком.) не требуется, чтобы въ жалобахъ, 
подаваемыхъ въ Губериское Присутетне на рЬшешя Коммисаровъ были указаны 
мотивы, по коимъ проситель недоволенъ обжалованнымъ постановлешемъ и на- 
противъ того на основании ст. 20 упомянутыхъ правилъ проситель имфеть право 
представить основаня къ отмфнф обжалованнаго рфшеня и объяснешя по вуще- 
ству спорнаго дБла при разбор$ его въ Губернекомъ Присутетвш. Въ виду изло- 
женнаго, представляется несомнфннымъ, что сторона, подавшая хотя бы и не 
мотивированную жалобу на р5шене Коммисара безъ пропуска срока, имфетъ 
право требовать, чтобы вышеупомянутая жалоба была разсмотр$на, Губернекимъ 
Присутствемъ въ установленномъ порядкф, т. е. съ вызовомъ сторонъ. Признавъ, 
по изложеннымъ соображен1ямъ, что Губернское Присутетве не имЪло законнаго 
основаная отказать просителю въ разсмотрфн!и его жалобы, поданной въ срокъ, 
независимо времени подачи жалобы дополнительной, Правительствуюций Се- 
натъ, отмфнивъ постановлене Губернекаго Присутств!я, поручиль ему войти 
вЪ разсмотр5ве жалобъ Лейбы Бергера на точномъ основанйг закона. Указъ 
29 АпрЪля 1903 года за № 2682. 


228 Для исчислешя срока имфеть значене лишь время полученя жалобы 
" На почть того города, гдЪ находится учреждеше, на имя котораго по- 
Ссылается жалоба. 


ь 229 Правила 0бъ исчислени поверстнаго срока не имфють примЪненя въ 
" Привислинскихъ губерняхъ. 


В 


® 1901 года, Декабря 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДВО, велЪдетв!е жалобы крестьянъ селеня Лупице, Слупецкаго уфзда, Антона 
Будзинекаго, Франца Бржезинскаго и др. на постановленше Калишскаго Губерн- 
екаго Присутетвля, по сервитутному правонарушенйо, нашелъ, что Губернское 
Трисутствте оставило безъ раземотрЪвя, за пропускомъ ерока, жалобу просителей 
на рф шен1е Коммисара Слупецкаго уфзда, состоявшееся и объявленное сторонамъ 
0 Декабря 1899 года. Принимая во вниман!е, что для исчислен1я срока иметь 
начене лишь время полученя жалобы на почт того города, гдф находится учреж- 
ее, на имя котораго посылается жалоба, что жалоба просителей получена въ 
в“ почтовой конторЪ 31 Января 1900 года, то ееть по истечени мЪеяч- 
наго срока, установленнаго п. б Высочайшаго повел$н!я 4 Мая 1876 года на 0б- 
к губернекому присутетвшюо р5шен1й коммисаровъ по сего рода дБламъ, 
ий что правила объ исчислени поверстнаго ерока не принимаются въ губерняхъ 
И Польскаго, Правительствующий Сенатъ жалобу Будзинекаго и другихъ 
тавиль безъ послЪдетвай. Указъ 26 Гюня 1902 года за № 4510. 
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230 Если въ установленныхь ликвидащюнною табелью границахъ выгона по 
’ авится вода изъ сосфдняго дворскаго пруда, то крестьянамъ, пользую 
щимся на выгон® пастбишнымь сервитутомъ, не можеть быть воспрещено держать на ото 


водь домашнюю птицу. . 


1901 года, Денабря 14 дня. Правительствующй  Сенать, разомотрьы 
дьло, представленное Калишекимъ Губернекимъ по крестьянекимъ дфламъ Пр 
сутетвемъ, вслфдетве жалобы владфлицы имфная Лосинець, Сфрадзекаго |. 
Цецили Петроконекой на постановлен!е означеннаго Присутетвя по спору ‹ 
превышен!и крестьянами правъ на пастбищный сервитутъ, нашелъ, что Губернеко 
Присутетие признало незаслуживающею уваженйя жалобу провительницы на то 
что крестьяне сел. Лосинецъ держатъ на дворекомъ пруд домашнюю птицу, хот; 
по табели имъ предоставлена только пастьба ея на выгон$. Принявъ во вниман!е 
что границы выгона, на коемъ крестьянамъ предоставлено пасти птицу, точ 
опредЪлены въ ликвидацюнной табели, что посему, въ случаз появлешя въ пр 
дфлахъ этихъ границъ воды изъ сосфдняго дворекаго пруда, креетьянамъ не м 
жетъ быть воспрещено держать на этой вод птицу, какъ находящейся въ гран 
цахъ сервитутнаго пользованя, указанныхъ въ табели, и что въ прочихъ возра 
жешяхъ просительницы не заключается указа на нарушеше Губернек 
Присутстиемъ закона или на такая неправильности, въ виду коихъ постановл 
нте Губернекаго Присутетыя подлежало-бы отм5нф, Правительствующий Сена 
оставиль безъ послфдетвй жалобу Цецилш Петроконской. Указъ 29 Октябр 
1902 года за № 6397. : ь 



















231, Комиссарь не въ прав вмЪфсто именного свидфтельства на право приобр 
тен!я крестьянской усадьбы выдавать свидФтельства о томъ, что усадь 
изъята изъ-подъ ограничен, установленныхъ закономъ 11 1юня 1891 года. 

1902 года, Января 18 дня. Правительствующий Сенать слушали: дф 
представленное Петроковекимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ Прие 
стыемъ, велфдетве жалобы фабриканта города Лодзи, Карла Крейнинга 
постановлеше означеннаго Присутетв!я, отъ 30 апрфля 1899 года за № 18 
коимъ признано недфйствительнымь свидфтельство, выданное Коммисаром 
относительно изъят!я усадьбы № 5 въ селеши Каролевъ изъ-подъ ДЪйствия 
закона 11 юня 1891 года. Раземотрвъ обстоятельства настоящаго дЪла в 
обращаяеь къ обсуждению первой части обжалованнаго постановленя Губерн 
скаго Присутетыя, коей свидфтельство, выданное б. Коммисаромъ по кре 
стьянскимь дЪфламъ ЧЛаско-Лодзинскаго участка отъ 8 мая 1895 года 


подданному Францу Егеру съ явнымъ нарушешемъ ст. 8 закона 11 пюня 
1891 года и съ превышешемъ власти, такъ какъ, вмфето именного свидфте 
ства на право пртобр$тевшя крестьянекой усадьбы, б. Коммисаръ выдалъ сви 


ограничен, установленныхь упомянутымъ закономъ. Кром того, какъ ока 
лось, свидфтельство это было выдано подь летучимъ номеромъ безъ записи ва 
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журналь. При такихъ условяхь Петроковское Губернское Присутстве посту- 
пило правильно и въ пред$лахъ своихъ обязанностей (ст. 18 закона 11 1юня 
1891 года), признавъ означенное свидЪтельство неимфющимъ законной силы, 
и пруостанавливать дЪло по жалобЪ на эту часть р5шеная Губернскаго Присутствя 
не представляется основаши, т$мъ болЪе, что на отношен1я просителя къ этому 
дфлу упомянутое рёшеше Губернскаго Присутствя не имфеть никакого вщяня, 
такъ какъ онъ является уже новымъ въ дфлЪ лицомъ, претендующимъ на право 
приобрётешя крестьянской земли на совершенно иномъ основаши, какъ русскй 
подданный. Обращаясь затЪмъ ко второй части постановленя Губернекаго При- 
сутетв1я, касающейся уже непосредственно просителя, Правительствующий Се- 
натъ находитъ, что Губернское Присутетв!е обязано было уважить ходатайство 
его о пр1остановлеви мЪфропраятйй въ отношени его впредь до разрЪшеня по- 
данной имъ Министру Внутреннихъь ДФлъ жалобы на рзшеше Присутствя по 
крестьянскимъ дЪламъ губерн!й Царства Польскаго объ отказЪ въ обмЪ5нЪ усадьбы 
№5 въ селенши Каролевъ на дворскую землю изъ имфн!я Добронь. На основан!и 
изложеннаго, Правительетвующий Сенать опредЪфляеть: отмфнивъ постано- 
влеше Петроковскаго Губернекаго по крестьянскимь дфламь Присутетв!я отъ 
30 апрЪля 1899 года за, № 180 во второй его части и предписавъ сему Присутств!ю 
постановить въ этой части новое, не стЪеняясь отм$неннымъ, опред$леше, въ 
остальномъ жалобу фабриканта города Лодзи Карла Крейнинга оставить безъ 
послЪдетв!й. Указъ 28 Февраля 1908 года за № 1785. 


4 232. Дополнительныя надписи, внесенныя въ ликвидащонныя табели на осно- 

вани ст. 1302 Пост. Учр. Ком., представляють собою лишь указане на 
максимальный размёрь сервитута, вь которомь крестьяне могутъ получать его изъ лЪеа, 
этимъ сервитутомь обремененнаго, но отнюдь ‘не заключаютъ въ себЪ опредЪлешя раз- 
мфра, въ которомъ крестьяне могуть ежегодно требовать отпуска сервитута оть владфльца 
ИМЪня, независимо оть того, что могь давать обремененный крестьянскими сервитутами 
лБсъ въ 1864 году. 













° 1902 года, Февраля 1 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДБло по жалобамъ: 1) владфльца имфнй Любочь и Кавенчинъ, Равскаго уЪзда, 
Михаила Швейцера, 2) повЪреннаго крестьянъ селен1я Любочь 9еодора Косенко, 
3) уполномоченныхь отъ общества крестьянъ селеня Кавенчинъ Андрея Бю5ляв- 
каго и Яна Виктофовскаго и 4) уполномоченныхъ отЪ общества крестьянъ се- 
‘лешя Бржегъ Антона Лиискаго и Антона Стемпеная на, постановлене Петроков- 
'скаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламь Присутств!я, о стЪенеши крестьянъ 
названныхь селенй въ пользовании сервитутомъ топлива въ 1897 и 1899 годахъ, 






ененный крестьянскими сервитутами лЪеъ въ 1864 году. Обсудивъ принесенныя на 
это ршен1е жалобы обЪфихъ сторонъ и принимая во вниман!е: 1) что, по неодно- 
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№ 4733 и др.), дополнительныя надписи, внесенныя въ ликвидащюонныя табели 
на основани ст. 1302 Пост. Учр. Ком., представляють собою указане лишь на 
максимальный размЪръ сервитута, въ которомъ крестьяне могутъ получать | его 
изъ лЪса, этимъ сервитутомъ обремененнаго, но отнюдь не заключають въ себЪ опре- 
дъленя размфра, въ которомъ крестьяне могуть ежегодно требовать отпуска 
сервитута отъ влад5льца имфнйя, 2) что въ виду сего требоваше крестьянъ о при 
`суждени въ ихъ пользу вознаграждения по числу фуръ топлива, указанному в 
дополнительныхь надписяхъь ликвидащонной табели, является неоснователь- 
нымъ, и 3) что обжалованное постановлене, какъ соотвтетвующее ом. 
ст. 118 Поет. Учр. Ком. и Высочайшаго повелёня 21 (4) мая 1876 года 
представляется правильнымъ, а возраженя сторонъ, какъ касающаяся сулцеств 
дла, не подлежать повфркЪ и обсужденцю Правительствующаго Сената, Пра- 
вительствующий Сенать оставилъ безъ послдетый жалобы Швейцера, Косенко 
Бфлявекаго, Липекаго и др. Указъ 10 Декабря 1902 года за № 8280. 

: 







233 Гминный войть, по получены пов$стки на имя общества, обязанъ пер 
дать ее солтысу для предложеня ея обществу; несоблюдеше этого п 
рядка влечетъь признаше общества не получившимъ повфстки. 

1902 года, Февраля 16 дня. Правительствующий Сенать по выелу- 
шани дЪла, представленнаго Петроковекимъ Губернекимъ по крестьянекимъ 
дъламъ Присутетвемъ, вслЪдетв!е жалобы общества крестьянъ селешя Нагор 
экице, Петроковекаго у%зда, на постановлен!е означеннаго Присутетая, по гра- 
ничному спору общества съ арендаторомъ казенной мельницы, —принявъ во 
вниманте, что повфетки о вызов сторонъ къ разбору дЪла должны быть вручае 
тЬмьъ лицамь, коимъ онф адресованы, что посему войтъ, получивь повЪстку в 
имя общества, долженъ былъ передать ее солтысу для предложенйя ея обществу, 
каковой порядокъь не былъ соблюденъ въ данномъ елучаЪ, поел детемъ чего 
явилась для общества, оставленнаго солтысомъ безъ соотвфтетвеннаго увЪдо- 

























ствш и представить свои объясненйя, призналь состоявшееся призэтихъ условлях® 
рЪшевше Губернскаго Присутетвя постановленнымь съ нарушешемъ Прави 
приложенныхь къ ст. 118 Поет. Учр. Ком., а потому, отм$нивъ постановлен 
Петроковскаго Губернекаго Присутетв1я, поручиль ему войти въ новое раз 
смотрзше дБла. Указъ 17 Января 1903 года за № 426. | 


2 34 Отсутствие въ приговор$ гминнаго схода технической смФты на работы 
по содержаню въ порядк® дорогь второго разряда не можетъ служить 

основашемъ для отм$ны этого приговора. : 
235 Гминный сходъ въ прав замфнить натуральную дорожную повинность 
денежною безь согласфя на такую замЪну представителя заинтересованяой 
въ ней казны. 


1902 года, Февраля 16 дня. Правительствующий Сенать, раземотръв 
ДЬло, представленное Сувалкскимъ Губернскимъь по крестьянскимъь дфламь 
Присутетыемъ, велЪдете жалобы уполномоченныхъ жителей гмины Шумекъ 
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Марампольскаго у$зда, Андрея Пестыника и Ивана Картуса на постановлене 
означеннаго Присутетвая, относительно установленйя порядка и разм$ра отбы- 
ван1я въ 1899 году жителями гмины Шумскъ шарварковой, стойковой и подвод- 
ной повинностей, нашелъ, что сущность жалобы уполномоченныхъ жителей гмины 
Шумскъ Андрея Пестыника и Ивана Карпуса заключается въ ходатайствЪ о выяс- 
неши права и порядка привлечен1я казны къ отбыван!ю гминныхъ повинностей, 
почему названные уполномоченные просили Правительствующий Сенатъ отмЗнить 
два состоявшихся по означенному предмету постановленля Сувалкскаго Губернскаго 
по крестьянскимъ дфламъ Присутетв1я отъ 7 1юня 1898 года и 13 апр$ля 1899 года. 
Первое ‚изъ этихъ постановлевй вовсе не подлежить раземотр5ншо Правитель- 
ствующаго Сената, какъ своевременно въ установленномъ порядкЪ не обжалован- 
‘ное. Обращаясь зат$мъ къ постановлен!ю 1899 года и разематривая его въ пре- 
дфлахъ жалобы просителей, Правительствуюний Сенатъ нашелъ, что изъ постано- 
влен1я этого не видно, чтобы Губернекое Присутетве признало казну необя- 
занною участвовать въ отбыванш дорожной повинности наравнф съ прочими 
землевладЪльцами гмины, почему въ разъяснен!и этого вопроса со стороны Пра- 
вительствующаго Сената никакой надобности не представляется. Что же касается 
повинностей подводной и стойковой (разсыльной), то Губернекое Присутетве 
правильно отм$нило состоявшееся по этимъ предметамъ р5шен1е Коммисара съ 
передачей жалобы представителя казны на приговоръ гминнаго схода въ этомъ 
‘отношении на раземотр5юе Особаго Присутетвая, отъ котораго и будетъ зави- 
сть разрфшене вопроса, возбужденнаго просителями въ настоящей ихъ жалобЪ 
Правительствующему Сенату. Переходя, наконецъ, къ обсужден1ю правильности 
обжалованнаго постановления Губернекаго Присутетвя отъ 13 апрзля 1899 года 
ВЪ части, касающейся признан1я недЪйствительнымъ приговора гминнаго схода 
от 7 декабря 1898 года въ отношени дорожной повинности, Правительетвующий 
Сенать нашелъ, что постановлене Губернекаго Присутетв1я въ означенной его 
части основано: 1) на отсутствии въ упомянутомъ приговор$ опредЗлен1я предотоя- 
щихь работь и потребныхъ для ихъ производства, рабочихъ силъ и матерлаловъ, 
то есть на отсутетвйи технической смфты на работы по содержаншю въ порядк 
орогъ 2-го разряда и 2) на неправильности зам$ны для казны натуральной до- 
'рожной повинности на денежную безъ соглаея на то ея представителя, какъ это 
требуется 827 ст. Пост. Учр. Ком. Первое основаше вовсе не вытекаеть изъ точ- 
наго смысла ст. 12 правилъ 12 поня 1870 года, по силф коей гминный сходъ устано- 
вляеть очередь и порядокъ отбываня дорожной повинности въ натурЪ, а равно 
не согласуется и съ указанями ст. 15 т5хь же Правилъ, на основан1и которой 
крестьянск1я учреждешя разсматриваютъ жалобы лишь на распред$лене дорож- 
Ной повинности, то есть на неравномЪрность ея раскладки. Второе же основате 
несогласно съ послфднею частью 12 ст. приведенныхъ правилъ, на основами ко- 
орой гминный сходъ можеть замфнять натуральную повинность денежною, 
казане же Губернскаго Присутствя на ст. 827 Поет. Учр. Ком. неправильно, 
акъ какъ статья эта дорожной повинности не касается. На основании всего выше- 
Изложеннаго, о Сенатъ отм$ниль постановлен1е Сувалкскаго 
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вЪ части, касающейся дорожной повинности, предписавъ сему Присутствтю по- 
становить въ этой части новое, не стфеняясь отмфненнымъ, опредфлеше, а въ 
остальномъ оставилъ безъ позлФдетвйй жалобу уполномоченныхъ жителей гмины 
Шумскъ Андрея Пестыника и Ивана Карпуса. Ук. 14 Марта 1903 года за № 1948. 


2 36 ЗамЪна сервитутнаго матерала, получаемаго крестьянами на топливо, гото- 

выми дровами допускается правилами 31 декабря 1875 года только въ 

такихъ имъшяхъ, гдф введено правильное л5сное хозяйство, или же гдф планъ л5соустрой- 

ства представленъ владфльцемъ, разсмотр®нъ Губернскимъ Присутствиемъ и признанъ под- 
лежащимъ утверждению. 


1902 года, Февраля 16 дня. Правительствующ Сенать, разсмотр®въ 
дЪло, представленное Ломжинекимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутствемъ, ведете жалобы владфльца имЪня Сестржанка, Кольненскаго 
У$зда, Антона Куберскаго на, постановлен1е означеннаго Присутетвя, объ отпу- 
скЪ крестьянамъ на топливо готовыхъ дровъ и изъят!и отъ пастьбы скота на 15 
лть !/; части лФеной площади, и принявъ во внимаше, что замфна сервитутнаго 
матер1ала, получаемаго крестьянами на топливо, готовыми дровами допускается 
правилами 31 декабря 1875 года (ст. 16) только въ такихъ имфшяхъ, гдф введено 
правильное лЗеное хозяйство, или же гдф планъ лфсоустройства представленъ 
втадфльцемъ, раземотр$нъ Губернскимъ Присутствемъ и признанъ подлежащимъ 
утверждению, какъ объ этомъ, между прочимъ, и разъяснено въ указ Правитель- 
ствующаго Сената, отъ 13 октября 1895 года за № 6220, призналъ, что Губернекое 
Присутств!е поступило правильно и соглаено съ приведеннымъ закономъ, отка- 
завъ просителю въ зам$н$ сервитутнаго матертала готовыми дровами, такъ какъ 
въ имфни Сестржанка не только не введено правильное лФеоустройетво, но даже 
не представлено и плана лФеного хозяйства. Не усмотр$въ по этому оснований 
для отм$ны обжалованнаго постановленя Губернскаго Присутетвя, Правител: 
ствующий Сенатъ оставилъ жалобу Антона Куберскаго безъ послфдетвй. Ук. 
29 Октября 1902 года за № 6477. 













237 За стБснене крестьянъ въ сервитутномъ пользованш всл®дств!е уничто- 

женя послБ изданя Указа 19 Февраля 1864 г.. обремененнаго въ ихь 

пользу сервитутами лЪса, должно быть присуждаемо денежное вознаграждене съ владЪльша 
имфня.—ЗамЪна же Фактически уничтоженныхь сервитутовъ отводомъ въ собственность 
крестьянъ участковъ земли установлена лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда принадлежащие 
крестьянамъ на основани Указа 26 мая 1846 г. сервитуты были прекращены до нодана 
Указовъ 19 Февраля 1864 г. 


2 38 Если сервитуть лежить только на извЪстной части им$вя, напримфръ на 
лЬсБ, то переходъ въ собственность крестьянина-сервитутовладьльца дру- 
ной, не можеть имфть послфдстыемъ временнаго прекращеня сервитута. 


1902 года, Марта 1 дня. Правительствующи Сенатъ, раземотрЪвъ 
дЪло, представленное Ломжинскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфлам? 
Присутстыемъ, велЪдетв1е жалобъ совладфльцевь имзюя Кубра и кресть 





ТЕР 
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Присутетня, о неудовлетворени владфльцами названнаго имфн!я крестьянъ 
селенй Кубра и Хржанова-Цыпрки лФенымъ сервитутомъ за 1893 годъ, и заклю- 
ченте по сему дфлу Министра Внутреннихъ Дфль, нашелъ, что разелдованемъ, 
произведеннымъ м$етными крестьянскими учрежден!ями, вполнф установлено, 
что крестьяне селей Кубра и Хржаново-Цыпрки, велфдетве полнаго почти 
уничтожения обремененнаго въ ихъ пользу сервитутами лЪса, лишены были воз- 
‚можности получить причитавиияся имъ за 1893 годъ строевыя деревья. Такое 
ственен!е крестьянъ не можеть не быть признано происшедшимъ по вин совла- 
дфльцевъ имфн!я, произведенная коими усиленная вырубка имфла послЪдетнемъ 
истощене лЪса, ч$мъ и было вызвано воспрещене, по состоявшемуся въ 1888 году 
постановлению Ломжинскаго Губернскаго Присутетвя, всякой рубки въ лЪсахъ 
имфня Кубра. Въ виду этого и такъ какъ участе крестьянъ въ уничтожени и%са 
ничЪмъ не доказано и представленными при жалобз Корвовекаго, Фрончков- 
скаго и др. документами отнюдь не подтверждается, нельзя не придти къ заклю- 
ченю, что въ возмёщене понесенныхъ отъ стфененя въ сервитутномъ пользова- 
ни убытковъ креетьянамъ, по ихъ о томъ ходатайству, должно быть, на точномъ 
оенован1и п. а. Высочайше утвержденнаго, 21 мая 1876 года, Положевная Комитета 
‚ по дёламъ Царства Польскаго, присуждено денежное вознагражден!е съ совла- 
дфльцевь имфня. СоотвФтетвенно сему, приводимыя послфдними возражен1я 
противъ признаня ихъ отвфтетвенными передъ крестьянами, уважен1я не за- 
служиваютъ, какъ равно не иметь значения и ссылка ихъ на ст. 103 Гражд. 
Код. и постановлене Учредительнаго Комитета отъ 25 тюля 1864 года (ст. 119), 
такъ какъ уничтожен!е обремененнаго въ пользу крестьянъ сервитутами леса 
не упраздняеть укр$пленнаго за крестьянами по ликвидащоннымъ табелямъ 
и даннымъ сервитутнаго права, отмфна коего, на основан!и ст. 12 Высочайшаго 
Указа 19 февраля 1864 года объ устройств крестьянъ, допускается не иначе, 
° какъ по добровольному крестьянъ и владфльцевъ имфн!й соглашен!ю; предусмо- 
трфнный же ст. 119 постан. Учр. Ком. и изданный въ развите оной ст. 38 экетр. 
журн. того же Комитета порядокъ замфны фактически уничтоженныхъ сервиту- 
товъ касается лишь т$хъ случаевъ, когда принадлежапие крестьянамъ, на осно- 
ваш Высочадйшаго Указа 26 мая 1846 г., сервитуты были прекращены до изданя 
'Указовъ 1864 года, между тёмъ крестьяне селений Кубра и Хржаново-Цыпрки 
осуществляли присвоенныя имъ сервятутныя права, какъ видно изъ дфла, еще 
въ 80-хъ годахь. Не усмотр$въ, такимъ образомъ, основавший къ удовлетворен1ю 
домогательства совладЪльцевъ имн1я относительно отказа въ признани креетья- 
‘намъ денежнаго за стЪенеше въ сервитутномъ пользованши вознагражден1я и пе- 
рейдя, завимъ, къ вопросу о правЪ на таковое вознаграждене т$хъ изъ крестьянъ, 
кои владфють пр1обрфтенными ими изъ состава имн!:я Кубра землями, надле- 
жить принять во внимане, что сервитуть есть повинность, лежащая на одномъ 
имфнш для потребностей и пользы другаго имфв1я, принадлежащаго иному 
собственнику, въ виду чего существоване сервитутныхъ между имфн1ями отно- 
шев!и возможно лишь при услов!и принадлежности сихъ имфн! разнымъ вла-. 
дфльцамъ. На этомъ основанйи всяк сервитутъ, согласно ст. 705 Гражд. Код., 
| прекращается «коль скоро им$ те, для котораго онъ былъ установленъ, и то им$- 
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н!е, которое было имъ обременено, соединяется въ однфхъ руках». Если, однако, 
сервитутъ лежить только на извфетной чаети имфн1я, напримЪръ, какъ въ данномъ. 
случа только на лфеЪ, то переходъ въ собственность сервитутовладЪльца другой 
части сего имфния, для удовлетвореная сервитутныхь обязательствь не предна- 
значенной, не можеть имфть поеслфдетиемъ прекращене сервитута, такъ какъ въ 
этомъ случаз имущества, пользуюнияея и обремененныя сервитутомъ, не соеди- 
няются въ однЪфхъ рукахъ, и такимъ образомъ не имЪется наличности предусемо- 
тр®нныхъ ст. 705 Гражд. Код. условй. По этому упомянутая етатья Кодекса 
можеть имЪть примфнен1е лишь къ тЪмъ случаямъ, когда крестьяне, пользую-_ 
пиеся въ имфн!и сервитутами, состоять вмЪетф съ тёмъ владфльцами или совла- 
дЪльцами того именно недвижимаго имущества, на которомъ лежалъ предоста- 
вленные имъ, въ силу Указовъ 19 февраля 1864 г., сервитуты, пробр$тене 
же крестьянами другихъ участковъ земли, хотя бы и входящихь въ составь им$- 
ня, въ ипотеку коего внесены сервитуты крестьянъ, но въ дфйетвительности на. 
основаши ликвидащюонныхь табелей и данныхъ сервитутами не обремененныхъ, 
не можеть повлечь прекращения правъ крестьянъ на сервитуты, причемъ и за. 
стъенеше означенныхъ правъ могуть отвфчалть только лица, состоящая собетвенни- 
ками обремененнаго по актамъ поземельнаго устройства крестьянъ имущества, такъ 
какъ, согласно ст. 47 дЬйствующаго въ губершяхь Царства Польекаго ипотеч- 
наго Устава 1818 года, лишь этимъ имуществомъ въ его полномъ, вел$детв!е при 
знаваемой закономъ недфлимости ипотеки, составЪ обезпечены предоставленные 
крестьянамъ сервитуты. СоотвЪтетвенно сему, право нзкоторыхъ изъ крестьянъ 
селеня Кубра на строевой сервитуть можеть быть признано прекратившимся до 
тЪхъ поръ, пока они состоятъ владфльцами части бывшаго им5н1я Кубра, и кре- 
стьяне эти могутъ быть привлечены къ отвфтственности за етЪенене другихъ 
крестьянъ въ пользовани тфмъ же сервитутомь лишь въ томъ случаз, если 
пробрЪтенные ими изъ имфн!я Кубра участки принадлежать къ составу лЪеа, обре- 
мененнаго по ликвидацюонной табели означеннымь сервитутомъ. Между тЪмъ, 
Губернское Присутетне никакого по сему вопросу разелЪдованйя не производило 
и, исходя изъ того соображенщя, что усадебники №№ 1, 2, 4, 5, 6, 12, 19, 20, 23, 
26, 28, 31 и 32 селеня Кубра владфють участками дворской земли, хотя, быть 
можеть, и не принадлежащими къ составу обремененнаго строевымъ сервиту: 
томъ лфса, присудило съ нихъ, солидарно съ другими совладфльцами имя, 
денежное, въ пользу 91-го усадебника селеня Кубра и крестьянъ селешя Хр 
ново-Цыпрки, вознагражденше за неполученный въ 1898 году строевой матерйалъ, 
признавъ тЪмъ самымъ право означенныхь выше 13-ти увадебниковъ селевя 
Кубра на строевой сервитуть прекратившимся, для чего между тЪмъ, безъ выяене- 
ня вофхъ обетоятельствь дфла, достаточныхь основанмй не предетавлялось. . 
Вм$етБ съ тмъ Губернекое Присутетве, ограничившись указанемъ номеровъ 
тринадцати усадебъ, собственники коихъ, по мнЪншю Присутетвя, состоятъ совла- 
дфльцами имфня, не выяенило, кому именно принадлежать эти усадьбы и к$м’ 
изъ крестьянъ пр!обрфтены участки дворекой земли, велФдетв!е чего не пред-_ 
ставляется возможнымъ придти къ какому либо опредфленному заключению по 
поводу сдЪланнаго въ принесенной на постановлене Губернскаго Присутетвая’ 
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крестьянами Шидловекимъ, Лишевскимъ и др. жалобЪ и имфющаго существен- 
ное значеше для разршен!я настоящаго дла заявления о томъ, что нЪкоторые 
изъ нихъ, просителей, состоя собственниками крестьянекихъ усадьбъ, не владЪ- 
ють дворекой землей, которая пр1обр$тена ихъ отцами или совершеннолтними 
сыновьями, въ свою очередь, крестьянскими усадьбами не владзющими. Неза- 
висимо оть сего, Правительствуюций Сенатъ замфтилъ, что постановленное 
23-го декабря 1893 года по настоящему дфлу рёшене Коммисара, коимъ етои- 
мость подлежащаго выдачЪ креетьянамъ дерева была опредфлена въ 1 руб. 50 коп., 
было обжаловано лишь совладфльцами имфшя и, такимъ образомъ, согласно 
точному смыслу п. б Высочайше утвержденнаго, 21-го мая 1876 года, положен1я 
Комитета по дБламъ Царства Польскаго, по отношению къ крестьянамъ вошло 
въ законную силу. Въ виду этого, Губернекое Присутстве, согласно объяснению 
совладфльцевь имфвя, изложенному въ поданной ими Правительствующему Се- 
нату жалобф, не имЪло права увеличить оцфнку не полученнаго крестьянами 
въ 1893 году строевого матерйала и присудить денежное вознагражден!е въ раз- 
мЪрЪ 2 руб. 40 коп. за каждое дерево. Наконецъ, изъ обстоятельства дла усма- 
тривается что постановленемъ Губернекаго Присутствая оть 19 февраля 1896 г. 


_ денежное, въ пользу крестьянъ, вознаграждене присуждено со всБхъ совладФль- 


цевъ бывшаго главнаго имфн!я Кубра, въ томъ числЪ и съ совладфльцевъ фоль- 
варка Хржаново-Цыпрки-Надольное, которые, какъ видно изъ означеннаго 
выше постановлен1я, къ разбору дЪла вызваны не были, причемь и рьшеше Гу- 
бернскаго Присутетья имъ объявлено не было. Принявъ же во внимаше, что, 
на основании п.п. 16 и 34 прилож. къ ет. 118 Поет. Учр. Ком., Губернемя Присут- 
ствля могуть разр шать спорныя дФла не иначе, —какъ по предварительномъ вы- 
зов$ сторонъ, неявка коихъ хотя и не останавливаеть разсмотрфшя дЪла, но въ 
виду предоставленнаго тяжущимся права обжалован1я, вызываетъ необходимость 
объявлешя имь постановленнаго рЪшеня, нельзя не признать, что въ данномъ 
случа Ломжинское Губернское Присутетве по отношеню къ совладфльцамъ 
фольварка Хржаново-Цыпрки-Надольное допустило явное нарушевше устано- 
вленныхь для разбора дЪль въ крестьянскихь учрежденяхъ правилъ. Найдя 
Посему обжалованное просителями постановлен!е Губернекаго Присутетвя 


состоявшимся безъ достаточнаго выясненя всфхъ обстоятельетвъ дфла и несо- 


глаено съ указавшями ст. 118 Поет. Учр. Комитета и ВысочайшаГо повелфн!я 
21 (4) мая 186 года, Правительствующий Сенатъ, согласно еъ заключешемъ Ми- 
ниетра Внутреннихъь ДЪлъ отмфнилъ постановлене Ломжинскаго Губернскаго 
по крестьянекимъь дфламь Присутетв!я, для новаго разсмотрЪн!я дла. Ук. 
11 февраля 1903 года № 961. 


239 Охормлене существующаго фактически раздЪльнаго пользованя землей, 
“_ составляющей общую собетвенность нЪсколькихъь усадебниковъ, лежить 
на обязанности крестьянскихъ учрежден. 


х 


240 Порядокъ раздфла, предусмотрённый въ ст. 2 Высочайшаго Пов. 30 мая 
“ 1894 года, не можеть быть примфняемъ въ отношенш земель, составляю- 
щихь частную собственность нфеколькихъ усадебниковъ. 
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24 Если находящийся въ Фактическомъ владЪнш усадебника земельный уча- 

" стокъ не выдфленъ изъ состава общей собственности инЪеколькихь уса- 

дебниковь по охормленной надлежащимъ образомъ сдЪлкЪ, то онъ не можетъ быть обм%- 
ненъ по вол Фактическаго его владфльца на соотвЪтетвующий участокъ дворской земли. 


1902 года, Марта 15 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ дзло 
по жалобЪ повЪреннаго владЪльца имфная Лагевники и усадебника № 1 селевя _ 
того же названя, Лодзинскаго уззда, Споржинекаго на постановлеше Петроков- 
скаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетя, объ отказ въ утвер-. 
ждени раздЪла общаго крестьянъ сел. Лагевники участка земли и сдЪлки объ 
обмн$ земель, нашелъ, что обжалованнымъ постановлен1емъ Губернское Присут-_ 
стве отказало просителю въ посвидЪтельствован1и и утвержден1и заключенной 
имъ съ крестьяниномъ Петржакомъ сдфлки объ обмЪнЪ на дворекую землю при- 
надлежащаго посл$днему участка земли, такъ какъ этотъ участокъ, выдВленный | 
Петржаку при раздфл$ на подворные участки общественной земли, хотя и нахо-_ 
дится болЪе 20 лЪтъ въ его фактическомъ и безспорномъ владзи, но не можеть | 
считаться его неотъемлемою собственностью, вел детв!е необлеченя крестьянами _ 
упомянутаго раздфла въ форму требуемаго закономъ приговора. Ходатайство же. 
просителя объ утвержден1и этого раздфла въ порядк$, укаванномъ въ ст. 2 Вы- 
сочАЙШАГО повел н1я 30 мая 1894 г., Губернекое Присутетв!е признало лишеннымъ _ 
основашя, такь какъ участокъ, фактически раздфленный усадебниками между. 
собою, составляетъь частную собственность лишь нЪФеколькихъ усадебниковъ | 
сел. Лагевники, записанныхъ въ табели подъ №№ 1 до 22 включительно, а. 
потому можетъ подлежать разд$лу, на основанйи отдфла П закона 30 мая 1894 го-_ 
да, не иначе, какъ съ добровольнаго соглаея упомянутыхъ усадебниковъ, кото-_ 
раго между тЪмъ не состоялось, несмотря на склонен!е крестьянъ къ оформлен!ю _ 
упомянутаго раздЪла надлежащимь приговоромъ. Обеудивъ жалобу просителя 
въ связи съ обстоятельствами дЪла и принявъ во вниман!е, что дЪйеть!ю править. 
о раздЪлЪ общихъ земель, согласно отдфлу Г Высочайшаго повелфнйя 30-го мая. 
1894 года, подлежатъ все тЪ земли, которыя надЪфлены въ общую собственность. 
нЪеколькихъ крестьянскихъ, посадскихъ и городскихъ обществь и домохозяевъ, 
не составляющихъ отдфльныхъ обществъ, а установленное ст. % изъят!е изъ дЪй-_ 
стыя сихъ правилъ касается, какъ это видно изъ точнаго смысла, точно также. 
только тхъ земель, о которыхь упоминается въ ст. 1 этого раздфла,_ 
то есть, общихъ земель, надфленныхъ нЪфеколькимъ селен1ямъ или части оных, 
между тфмъ Губернекимъ Присутетвыемъ въ настоящемъ случа установлено, что Е 
участокъ земли, значашийся въ ликвидац1онной табели подъ № 36, составляетъ_ 
частную собственность усадебниковъ съ № 1 до 22 включительно, вел$детне 
чего право распоряжен1я таковымъ принадлежить т$мъ лицамъ, въ собственность _ 
коихъ онъ надфленъ, Правительствуюций Сенатъ усмотрЪль, что въ данномь 
случаф Губернское Присутетвйе совершенно правильно отказало проеителю въ. 
направлени дфла о раздфлЪ участка № 36, принадлежащаго усадебникамъ съ. 
№ 1 по 22 включительно, на подворные участки въ порядк$, указанномь ет. 2 Вы- 
СОЧАЙШАГО ПОВелЪн1я 30 мая 1894 года. Что же касается отказа Губернскаго Приеут- 
ствя въ посвид$тельствован!и сдЪлки объ обм$нЪ на дворекую землю участка 
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земли, находящагося во владфн!и крестьянина Петржака, то въ этомъ отношен!и 
рфшен!е Губернскаго Присутстыя должно быть признано правильнымъ, въ виду 
отсутетв!я у крестьянина Петржака права собственности на означенный участокъ, 
на основан!и записи въ ликвидащюнной табели. При этомъ Правительствуюцщий 
Сенатъ обралилъ внимане нато, что существующее болфе 20 лЪтъ и не вызывавшее, 
въ течен1е этого времени, никакихъ споровъ раздфльное владн1е участкомъ 
земли, принадлежащимь 22 усадьбамъ, несомнфнно должно быть окончательно 
оформлено и укрЗплено за владфльцами отдфльныхъ усадьбъ, въ виду постоянно 
совершающагося перехода ихъ во владфн!е другихъ лиць посредствомъ купли- 
продажи и раздФловъ наелЪдетва и необходимости совершен1я при этомъ надле- 
жащихъ актовъ; а зат$мъ представляется также несомнфннымъ, что упорядочен1е 
означеннаго дфла и приведене его въ надлежащее положене лежитъ на прямой 
обязанности учрежденй по крестьянскимъ дЪламъ, на которыя возложена, по 
закону 25 января 1876 года, обязанность наблюден1я за дЪйствями сельскихъ 
обществъ по распоряжен1ю общественными землями крестьянъ, Изъ дфла видно, 
что Коммисаръ, производя на мфет$ разелФдоване, даже не выяснилъ, сколько 
усадебниковъ изъ числа 22-хъ, имющихъ право на полученный за сервитуты 
участокъ земли, отказывается отъ оформлен1я разд ла установленнымъ порядкомъ, 
а Губернское Присутетв!е вовсе уколонилось оть вмЪшательства въ это дзло 
только потому, что есть нежелающие оформить давно совершивиийся раздЪлъ, 
между т$мъ какъ на основан вышеупомянутаго закона 25-го января 1876 года 
вмфшательство въ подобныя дфла лежитъ на обязанности крестьянскихъ учре- 
ждений. Въ виду изложеннаго, признавая обжалованное постановлене Губерн- 
скаго Присутетв1я правильнымъ и согласнымъ съ закономъ, а сдЪланное въ по- 


_ елЪдней части его соображений указане недостаточно обоснованнымъ, Правитель- 


ствующий Сеналъ, оставивъ безъ посл дств!й жалобу повфреннаго Споржинскаго 
на отказъ въ утвержден!и сдЪлки объ отмфнз и въ прим$нени 1-ой части закона 
_ 30 мая 1894 г., поручилъ Губернекому Присутетв!ю принять м$ры къ оформлен1ю 
’едфлки на спорный участокъ, записанный въ табели подъ № 36. Ук. 18 Августа 
1903 года № 4535. 


24.2 Рьшен!я Присутствя при Земскомъ ОтдфлБ и распоряженя Министра 
Внутреннихъ ДБль должны быть объявляемы заинтересованнымь въ дёлб 
лицамъ съ указанемъ срока и порядка обжалования. 


1902 года, Апрфля 2 : 
Е и т 1 енатъ, раземотрЪвъ дЪло 
1901 года, АпрЁёля 27 ДНЯ равительетвующий С р р®въ д 


по жалобв м$щанъ-рольниковь города Ломжи, Антона Прусинскаго и. др. 
на распоряженше за Министра Товарища Министра Внутреннихъ ДЪлъь, объ изм$- 
неншт въ данной на городъ Ломжу записи пастбища Пульва по внесенйи въ ту же 
данную четырехъ луговыхъ учаетковъ, нашелъ, что жалобу м5щанъ: рольниковъ 
Антона Прусинскаго съ пр. надлежить признать поданной въ Правительствующий 
Сенать до истечения установленнаго для сего въ закон® срока, ибо хотя они и 
° подали жалобу по истечени 30-дневнаго срока для обжалованя распоряженй 
Министра Внутреннихь ДЪль, но, какъ видно изъ свЪдёвй, доставленныхъ 
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Управляющимъ Министеретвомъ Внутреннихъ ДФль въ рапорт%, при объявлены 
просителямъь распоряженя за Министра Товарища Министра Внутреннихъ 
Дфлъ 25 юля 1898 года, не были указаны срокъ и порядокъ обжалованя сего раст 
поряжен1я. Хотя въ Высочайшемъ указЪ 18-го ноября 1870 г., на основанйи 
котораго завздыване крестьянекимъ дфломъ въ губершяхъ Царства Польскаго 
сосредоточено въ Министерств Внутреннихь ДФлъ, и не укаванъ порядокъ 
объявлен1я заинтересованнымъ въ дЪлЪ лицамъ распоряженйй Министра Внутрен- 
нихъ ДЪлъ, состоявшихся по жалобамъ на рЪшеня Присутетвя по крестьянскимъ 
дфламъ губернй Царства Польскаго, тфмъ не менфе представляется очевиднымъ, 
что Министръ Внутреннихъ ДЪль, при объявлен и своихъ распоряженй, долженъ 
придерживаться того порядка, который установленъ по сему предмету законопо- 
ложенями, служащими руководетвомъ какъ мзетнымъ по крестьянскимъ дфламъ 
учрежденямъ, такъ и состоящей при Министерств Внутреннихь Дль Коммиейи, 
при объявлен1и своихъ рфшенйй спорящимъ сторонамъ, т. е. правилами, ри 
женными къ 118 ст. Пост. Учр. Ком., и Высочайшимъ повел5немъ 21 мая 1876 г, 
На это есть указане и въ самомъ Высочайшемъ указЪ 18 ноября 1870 г., гдЬ въ 
П п. говорится, что мфетныя по крестьянскимъ дфламъ въ губерюяхъ Царетв 
Польекаго учрежден1я, равно состоящая при Министерств Внутреннихь Дфль 
Коммиея, въ разр$шеви дфль руководствуются существующими законами, 
Высочайшими повелЪн1ями и постановлен1ями Учредительнаго Комитета. ЗатЪмъ, 
если по означенному закону распоряжене Министра Внутреннихъ ДФль должн 
быть объявлено заинтересованнымъ лицамъ и подлежить обжалован1ю въ Коми 
тетъ по дфламъ Царства Польекаго, а въ настоящее время во 2-ой Департамент 
Правительствующаго Сената, то уже не представляется никакихъ основавй к 
тому, чтобы признать необязательнымь въ этихъь случаяхъ и обиий порядок 
объявлешя рфшенйй съ разъясненемъ спорящимь сторонамь срока и порядка 
обжалован1я. Признавъ, велфдетые сего, жалобу мфщанъ-рольниковь Прусин 
скаго и др. на распоряжене за Министра Товарища Министра Внутреннихъ Д% 
поданной съ пропускомъ врока не по вин$ просителей и потому подлежащей раз 
смотр$н1ю Правительствующаго Сената, и обратившиеь, зат$мъ, къ разсмотрфн1 
означенной жалобы по существу, Правительствуюпий Сенатъ нашелъ распоря- 
жен1е за Министра Товарища Министра Внутреннихъ Дфль, по существу 
правильнымъ, такъ какъ по закону окончательно утвержденныя ликвидащон- 
ныя табели и данныя признаются документами, не подлежащими ни пересмотру, 
ни исправлен1ю, причемь Высочайшимъ повелфн1емъ 2 мая 1873 г. крестьян- 
скимъ учрежден1ямъ предоставлено право исправленля ихъ только въ нфкоторыхь 
исключительныхъ и точно опредфленныхъ случаяхъ, когда существующая въ них 
записи не соотвЪтетвують р$шен1ямъ, постановленнымь какъ до утвержденя, 
такъ и при утвержден1и сихъ документовъ или когда въ табеляхъ и данн 

не оказывается записей о такихь правахъ сельскихъ и городекихъ жителе 
которые, несомнЪнно, принадлежатъ имъ въ силу Высочайшихъ указовъ 19 февраля. 
1864 г. и о которыхъ до времени окончательнаго утвержденя табели или данной. 
никакихъ особыхъ рфшевй постановлено не было, почему является вполн®’ 
согласнымъ съ требован1ями закона (п. а. Высоч. пов. 2 мая 1813 г.) рЬшене. 
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крестьянскихъ учрежден! о внесенйи въ данную на городъ Ломжу 4-хъ луговыхъ 
участковъ, не значившихся въ этой данной. Точно также правильно было поста- 
новлено согласовать запись въ данной относительно пастбища «Пульвсе» съ со- 
стоявшимся при составлен1и данной ршенемъ (п. б Высоч. пов. 2 мая 1873 г.), 
заключающимся въ. протокол о составлени таковой, на, основан!и чего и проекти- 
ровано внесеше въ данную примФчан!я о томъ, что право мёщанъ-рольниковъ на 
записанное за ними пастбище ограничивается лишь въ отношен1и права раепоря- 
женя таковымъ, согласно упомянутому выше р5шен1ю, вступившему въ закон- 
ную силу. На основан!и изложеннаго, Правительствующий Сенатъ оставилъ безъ 
послЪдетв!Й жалобу мЬщанъ-рольниковь Прусинскаго и др. на распоряжене за 
Министра Товарища Министра Внутреннихъ Дъль. Ук. 25 февраля 1903 года 
№ 1260. 


7. 43 Крестьянсыя учреждешя въ правф разсматризать споры о сервитутныхъ 
"’ правонарушеняхъь въ отношенш лишь т5хъ крестьянъ, дЪйстыя койхъ 
‘обжалованы владфльцемъ имфния. 


1902 года, Апрфля 18 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотрЪвъ 
дДЪло по жалобЪ крестьянъ селеня Желишевь СФдлецкаго у$зда Станислава 
_Беднирчака, Франца Гураля и др. на постановлен!е СФдлецкаго Губернскаго 
Присутств!я по сервитутному правонарушен!ю, нашелъ, что просители признаны 
виновными въ сервитутномъ правонарушен1и и присуждены къ уплатЪ владфльцу 
имфн1я денежнаго вознагражден1я за убытки. Признавая таковое постановлене 
Губернскаго Присутетв1я состоявшимся относительно крестьянина Беднарчака, 
на точномъ основан Высочадйшаго Повел. 21 мая 1876 года, а возраженая его 
противъ установленной Губернекимъь Присутстнемъ фактической стороны дфла 
не подлежащими обсужденю Правительствующаго Сената, Правительствуюцщий 
Сенатъ призналъ означенное постановлене не правильнымъ относительно про- 
‘чихъ крестьянъ, такъ какъ, въ силу приведеннаго выше закона и соглаено неодно- 
‘кратнымъ разъясненямъь Правительствующаго Сената, дЪла о сервитутномъ 
‘правонарушении могутъ быть разсматриваемы только въ предфлахъ жалобы 
стороны, потери$вшей отъ правонарушен1я, въ данномъ же случа, какъ видно 
'изъ журнала Губернскаго Присутетвя, владфлець имфная въ исковомъ прошени 
'Коммисару обжаловалъ дфйств1я только одного крестьянина Беднарчака. Въ 
виду изложеннаго Правительствующий Сенатъ, отмФнивъ постановлеше Губерн- 
'екаго Присутств!я, поручилъ ему относительно Беднарчака войти въ новое раз- 
смотре дЪла съ прекращенемъ дЪла относительно прочихъ. Ук. 20 Декабря 
1908 года за № 17908. 





| 
| 


т 
| 244. Солидарная отвЪтетвенность за сервитутное правонарушене не можеть 

; " быть прим®няема кь тЪмъ случаямь, въ коихъ она не вытекаеть изъ самой 
я сервитута въ ликвидашонной табели. 








’ 1902 года, Мая 24 дня. Правительствуюцщий Сенать слушали: дЪло, 
представленное Варшавекимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дБламъ Присут- 
твемъ, волфдетв!е жалобъ крестьянъ селеня Лось, гмины Радиминъ, Яна Гаев- 
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скаго, Юзефа Сокульскаго и др. на постановлене означеннаго Присутствя отъ 
21 марта 1901 года за № 85 по спору о превышен!и правъ на пастбищный серви- 
тутъ. РаземотрЪвъ обстоятельства дъла, Правительствующий Сенать находить, что 
просители, владЪльцы усадьбъ за №№ 3, 9, 13, 14 и 16 по табели жалуются на по- 
становлеше Губернскаго Присутестая, коимъ они присуждены солидарно къ ‘упла- 
тЪ денежнаго вознагражденйя владфлиц$ имзн1я за превышеше ими пастбищнаго 
сервитута, предоставленнаго крестьянамъ по ликвидащ1онной табели поусадебно. 
Принимая во внимаше, что при этомъ поел днемъ услови каждый усадебникъ мо- 
эжеть отвЪчаль только за допущенныя имъ самимъ правонарушенйя и что соли- 
дарная отвзтетвенность не можетъ быть примфняема къ тВмъ случаямъ, гдф она не 
вытекаеть изъ самой записи сервитута, въ ликвидацонной табели, Правительству- 
юний Сенать не можеть не признать постановленное Губернскимъ Присутств!емъ 
въ отношен!и просителей рЪшен!е неправильнымъ въ самомъ его основаши. Обр 
щаясь затЪмъ къ тмъ соображенямъ, которыя послужили основашемь къ раз- 
ршен!ю настоящаго дла несоглаено съ записью сервитутныхъ правъ въ ликви 
цац!юонной табели, Правительствующий Сенатъ не усматриваетъь въ нихъ таких 
указан!й, которыя бы могли поставить крестьянскля учрежден1я въ необходимость 
постановить явно незаконное рёшене. Изъ обжалованнаго постановленая видно 
что какъ Коммисаръ, такъ и Губернекое Присутетые признали необходим 
примфнить въ данномъ случаз въ отношен!и одиннадцати усадебниковъ солидар 
ную отвтетвенность, вел$детые умышленнаго нежеланля крестьянъ показа 
то количество скота, которое каждый изъ нихъ пасъ въ 1899 году въ общемъ ста 
на дворскихъ угодьяхъ, каковое упорство было ими оказано, по удостовфрен! 
Губернскаго Присутствя, какъ при составлении протокола ‘войтомъ гмины 1 1юня 
1899 года, такъ и при разборЪ дЪла въ октябрЪ 1900 года Коммисаромъ и въ март 
1901 тода Губернекимь Присутстыемъ. Хотя изъ производотва по этому ДЪ 
видно, что войть гмины ограничилея лишь повфркою числа скота, пасшагое: 
1 1юня 1899 года на дворекихъ угодьяхъ, а коммисаръ, произведя разелЪдова 1 
черезъ годъ по получен1и жалобы, отказался отъ распреджленая вознагражден! 
по усадьбамъ, сославшиеь лишь на отказъ крестьянъ отъ показанйя гминным? 
должностнымь лицомъ, кому изъ нихь принадлежалъ паспийся скотьъ, но если 
даже и принять на вру удоетов5рене Губернскаго Присутетв!я о томъ, чт 
войть и Коммисаръ принимали «всф возможныя мфры» къ разъяснен1ю упомян 
таго обстоятельства, то и вь такомъ елучаз Губернское Присутстые не мог 
утверждать обжалованнаго просителями р5шеня Коммисара, въ виду сдфланнаге 
ими указан1я на его незаконность, такъ какъ Коммисаръ былъ обязанъ, по выяене 
ви дЪла вь порядкЪ, указанномъ въ 21 ст. Правилъ, приложенныхъ къ 118 ет. 
Пост. Учр. Ком., постановить рёшеше по существу, согласно съ закономъ и | 
записью сервитутныхъ правъ крестьянъ въ ликвидащонной табели. Признавая 
на основанти вышеизложеннаго жалобу просителей заслуживающею уважения, 
д самое дЪло въ касающейся ихъ части подлежащимъ новому раземотрн!ю вт 
инстанщонномъ порядк% на точномъ основан Правилъ, приложенныхъ къ ст. 11 
Поет. Учр. Ком., Правительствующий Сенатъ опредфляеть: отмфнивъ постановле 
н{е Губернскаго Присутетвя отъ 21 марта 1901 г. за № 85 въ чаети, касающейся 
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усадьбъ за №№ 5, 9, 13, 14, 16 и 17 ликвидац!онной табели, поручить Губернскому 
Присутетв!ю направить дзло въ этой его части къ новому разсмотрЪн!ю Коммисара.. 
Указъ 10 Декабря 1902 года за № 8244. 


245 Фактичесми раздфль на подворные участки общественной земли вызы- 
“ ваеть для крестьянскихь учрежденй обязанность принять м5ры къ офор- 
млен!ю этого раздЪла. 


24.6 ОтдЬльные крестьяне не имбють права требовать выдЪла себЪ участка 
“ изъ общественной земли, полученной вь обмБнь за сервитуты. 


| 1902 года, Октября 4 дня. Правительствующи  Сенатъ, раземотрфвъ 
дВло по жалобЪ крестьянки селен1я Гзихово, Бендинскаго уфзда, Терезии Маньки 
на постановлен!е Петроковекаго Губернскаго по крестьянскимъ дБламъ Присут- 
отвая, по спору съ сельскимъ обществомъ о землБ, полученной въ обмфнъ за сер- 
витуты, нашелъь, что обжалованнымъь постановлешемъ Губернокое При- 
сутств!е утвердило рёшеше Коммисара, отказавшаго прозсительниц% въ выдфлВ ей 
дополнительнаго участка лЪеа изъ общаго количества такового, полученнаго 
сольскимъ обществомъ въ обм$нъ за сервитуты, причемъ Губернское Присутетве 
разъяснило, что пользован!е общественнымь участкомъ, полученнымь за серви- 
туты, должно остаться общимъ. Обсудивь жалобу просительницы и принявъ 
во вниман1е, что участокъ земли, полученный въ обмЪнъ за сервитуты, предоста- 
вленъ всему сельскому обществу, и раздБлъ этого участка поусадебно установлен- 
нымъ порядкомъ произведенъ не быль, Правительствующий Сенатъ призналъ, 


з у 
что Губернское Присутетве совершенно правильно оставило безъ послЗдетвай 


жалобу просительницы на отказъ въ выдачБ ей дополнительнаго участка лЪса 
1 земли, полученной сельскимъ обществомъ въ обм$нъ за сервитуты. УемотрЪвъ 
мст$ съ т$мъ, что раздЪль этой послФдней на подворные участки фактически 
‚т произведенъ сельскимъ обществомъ, между тфмь ни Коммисаръ, ни Губерн- 
ское Присутстве не приняли никакихъ м8ръ кь оформлению этого раздфла, уета- 
новленнымъ порядкомъ, и имя въ виду, что упорядочене д$ла о раздБлЪ обще- 
твенной земли и приведене въ надлежащее положене, въ силу закона 25 января 
876 года, возложено на крестьянская учрежденя, Правительствующий Сенатъ 
редписаль Губернскому Присутств!ю принять мБры къ оформлен!ю фактиче- 
скаго раздЪла общественной земли порядкомъ, указаннымь въ ВысочаЙшШЕМЪ 
Повелфши 95 января 1876 года, а жалобу Терезш Маньки оставилъ безъ послд- 
Га Ук. 14 Октября 1903 года за № 5739. 





| 247 Жалобы, приносимыя Правительствующему Сенату на основанш п. 3 и 

" Ш ст. 90 учреждения его (Св. Зак. Т. Г, ч. 2 изд. 1892 г.), подлежать раз- 
‘омотрёню въ вассащонномь порядкЪ, подъь которымь разум$ется обсуждене обжалован- 
зыхъ постановленй лишь для выясненя соотв$тствля заключения, въ обжалованномъ поста- 
ны выраженнаго, установленнымь при разсмотрёнш дзла по существу обстоятель- 
твамъь онаго и принадлежности хактозъ, на коихь означенное заключеше основано, къ 
ислу т5хь, которыми оправдывается законом$рность построеннаго на нихъ юридическаго 
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рый можеть исходить только изъ обстоятельствъ, установленныхь крестьянскимъ учрежде: 
н|емь, и долженъ признать обстоятельства эти правильно установленными, если въ жалоб} 
не указано просителемь на упущения, допущенныя симъ учреждешемь при самомъ изло- 
жени Фактической стороны дфла. я 


Я 


1902 
ВИО ПАВ Правительствующий Сенатъ въ ПервомъОбщемъ Собранш 


23 Марта 1901 года. 
слушали: дЪло по жалобф владфльца имфн1я Лонки-Рельке, Влоцлавскаго уввда, 
Рудольфа Кункеля, на постановлене Варшавскаго Губернскаго по крестьянскимт 
дфламь Присутетня, по предмету превышеня крестьянами селешя того же назва 
ня правъ пользован1я пастбищнымъ сервитутомъ, вступившее на раземотр®ни 
Перваго Общаго Собравя Правительствующаго Сената, на основан 108 статы 
т. | Свод. Зак. Учр. Прав. Сената (изд. 1892 г.). Изъ дфла видно, чт 
въ 1895 году ‘крестьяне селеня Лонки-Вельке, которымъ по записи в1 
ликвидац!юонной табели предоставлено пасти свой скоть на дворекихъ паров к 
поляхъ, ана остальныхь фольварочныхъ поляхъ поел$ жатвы выпаели ве 
находивпийся, по заявленю помфщика Кункеля, подь первогоднымъ ый 
ромъ. Удовлетворяя основанное на семъ заявлеши требоваше Кункеля о воз 
награжден!и за потраву, мфетный коммисаръ по крестьянскимъ двламъ пр 
судилъ въ его пользу съ креетьянъ названнаго селентя 286 руб. 37 коп., 
жалобЪ же крестьянъ-отв$тчиковь Варшавское Губернекое по крестьянек 
дъламъ Присутств!е отказало въ искё Кункеля на томъ, главнымъ образом 
основани, что, по признанию самого истца, крестьяне пасли свой скотъ. 
спорномъ полф въ то время, когда на немъ пасся дворек екоть, и что пом$ 
щикъ, обративъ такимъ образомъ поле въ дворекйй выгонъ, не сдфлаль крестья 
намъ заявлен!я, предусмотрннаго въ $ 5 и 10 прил. къ постановлено Учре 
дительнаго Комитета 13—25 Марта 1870 года ст. 2966. При раземотр$и жа 
лобы, принесенной Кункелемъ на состоявшееся по сему дфлу 8 Мая 1896 год 
постановлен!е упомянутаго присутствя, мнфн1я Сенаторовъ раздвлились 
во Второмь Департаментв Правительствующаго Сената, такъ и въ Перво 
Общемъ Сената Собрани. По выслушани предложеня Министра Юст 
Первое Общее Собране, обеудивь настоящее дфло, остановилось, прежде веег 
на томъ, что дЪло это поступило на разсмотр$е Правительствующаго Сенат 
на основан п.п. 3 и 4 ст. 20 учрежденя его (Свод. Зак. т. ч.2, ИЗ 
1892 г.), которая устанавливаеть порядокъ кассащоннаго обжалован1я пост 
влени крестьянскихь учреждешй. Въ порядк$ этомъ постановленйя сихъ учре 
жденй подлежать обсужден лишь для выясненйя соотв$тетвая заключе 
въ обжалованномъ постановлен!и выраженнаго, установленнымъ при ео 
вши дфла по существу обстоятельетвамъ онаго и принадлежности фактовъ, н 
коихъ означенное заключене основано, къ числу т$хъ, которыми оправдываете 
законом рноеть построеннаго на нихъ юридическаго вывода. При этомъ факти 
ческая сторона дла не подлежить пов$рк$ Правительствующаго Сената, которы 
можеть исходить только изъ обстоятельствъ, установленныхь крестьянским 
учрежденемъ, и долженъ признать обстоятельства эти правильно установлен 
ными, если въ жалоб не указано просителемъ на упущеня, допущенныя сим: 





< — 258 — 


учрежденемъ при самомъ изложен фактической стороны дла. Сь этой точки 
зр$н1я, раземотрЪвъ обжалованное Рудольфомъ Кункелемъ постановлен1е Варшав- 
скаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств1я, оть 8 Мая 1896 года, 
Первое Общее Собраве нашло, что Присутетвемъ этимъ установлено, что 
крестьяне-отв$тчики, имфя право на основами записи въ ликвидащонной та- 
бели пасти свой скоть на фольварочныхъ земляхь имфн!я Лонки-Вельке «вмЪ- 
стБ съ дворскимъ скотомъ», могли осуществлять это право на дворскомъ пол, 
хотя бы и находившемся подъ первогоднымъ клеверомъ, посл уборки сФна, 
такъ какъ помфщикъ-истець, выгоняя на это поле свой скоть, не воспрещалъ 
крестьянамъ пастьбу ихъ скота на этомъ же пол вмфетЪ съ дворекимъ ско- 
томъ въ порядк$, предусмотр$нномь 5 5 и 10 приложеншя къ постановленю 
Учредительнаго Комитета 13—25 Марта 1870 года ст. 2966 (Дн. Зак. т. ХХ, 
стр. 132). Обетоятельетвамь этимъ, кь опроверженю коихъ по даннымъ чието 
фактическаго свойства и сводится сущность жалобы Кункеля, вполнф соотв$т- 
ствуеть заключене Присутствля, что крестьяне-отвфтчики пастьбою скота на 
угодьяхь имзня просителя лишь осуществляли сервитутное право, предоста- 
вленное имъ по сил$ ет. 11 Высочайшаго указа 19 Февраля (2 Марта) 1864 года 
объ устройствЪ быта крестьянь (Ц. С. 3. № 40609; Дн. Зак. т. [ХП, етр. 4), 
и во всемь согласно съ остальными правилами, преподанными въ упомянутомъ 
выше приложени къ постановлено Учредительнаго Комитета 13—25 Марта 
1870 года. Въ виду сего признавая, что разсматриваемое постановлен!е Варшав- 
екаго Губернскаго по крестьянскимъь дфламъ Присутетв1я не можеть подлежать 
отмфнЪ въ кассацонномъ порядк$, Первое Общее Собране Правительствующаго 
Сената жалобу Рудольфа Кункеля оставило безъ послфдетвай. Указъ Перваго 
Общаго Собран1я 28 Февраля 1903 года за № 1794. 


| 


24.8 Закономъ 95 мая 1882 года распространень на жалобы, подаваемыя на, 
"” Губернсюя Присутствия въ Привислянскихь {губершяхъ, общий порядокъ 
одачи такихъ жалобъ и представленя ихъ вь Правит. Сенатъ, опредфляемый для всЪхъ 
прочихь крестьянскихь учрежденй въ прил. кь ст. 239 прим. Пол. Уст. Вр., изд. 1902 г., 
т въ отд. Г прил. къ ст. 49 (прим.) Учр. Прав. Сената. 


| 249 Особыя правила, устанавливаемыя въ п. 8 приложения кь ст. 118 Пост. 
, “ Учр. Ком. относительно необходимости прилагать кь жалобамъ коши обжа- 
тованныхь постановлений Губернскихь Присутствш, считаются отмзненными. 


| 250 Пунктъ 10 приложеня къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. сохранилъ силу только 
“ для тьхь случаевь, когда стороны по той или другой надобности просятъ 


|. 

| выдач® имъ кошй постановления. 

| 25] Подача жалобъ на постановленя Губернскихъ по крестьянскимь дЪламъ 
Г "” Присутствй въ губерияхь Царства Польскаго допускается и безъ [прило- 
‘кения кошИ обжалованныхь постановлении. 


1902 года, Октября 18 
| 1901 года, Марта 23 : 
о жалоб крестьянь колон Галковице-Старе и Влодзимержь, Пет- 


оковскаго уЪзда, на постановлене Петроковекаго Губернекаго по креетьян- 
экимъ дфламъь Присутствя, по сервитутному правонарушеню, и 2, рапорть 


дня. Правительетвующий Сенать слушали: 1, ДЪло 
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означеннаго Присутств!я по тому же дфлу, ветупившему на раземотр®не Пер- 
ваго Общаго Собраня Правительствующаго Сената за разногладемъ между 
Сенаторами Второго Департамента. Изъ дфла видно, что при рапорт, оть 
18 Апр%ля 1897 года, Петроковское Губернское по крестьянскимъ дъламъ При- 
сутствйе представило въ Правительствуюций Сенать жалобу крестьянъ селенйй 
Галковице-Старе и Влодзимержь на постановлен!е того же Присутствйя, оть 
11 Декабря 1896 года, по дЪлу сихъ крестьянъ съ помфщикомъ о ай 
ими сервитутныхь правъ. Къ рапорту этому Губернское Присутетье не прило- 
жило коши съ обжалованнаго постановленя своего, донося, что крестьяне 
оть полученя оной и представлея ея вмфетф съ жалобою отказались. С1е 
обстоятельство вызвало разномыел!е между Сенаторами какъ во Второмъ Депар- 
тамент$ Правительствующаго Сената, такъ и въ Первомъ Общемъ Сената 0©0- 
брани—по вопросу о возможности принят!я означенной жалобы къ разсмотр®н! 
безъ представления упомянутой коши. ВелФдетые сего, обсудивъ настоящее 
дЪло въ предфлахъ изъясненнаго вопроса, Первое Общее Собране нашло, 
Именнымь Высочайшимь указомъ 25 Мая 1882 года (Собр. Узак. № 583 от. 3 
были отнесены къ предметамъ в%домства Правительствующаго Сената, ме 
прочимъ, жалобы на Губернсвшя по крестьянскимъ двламъ Присутетвя боры 
Царства Польскаго и на существовавшую въ то время при Министерств® Вну 
треннихь ДФлъь Временную Коммис!ю по крестьянекимъ дфламъ сихъ губерни 
(отд. П от. 3, п. 0.). При этомъ‘распубликованнымъ одновременно съ упо 
тымь Указомъ Высочайше утвержденнымъ того же 25 Мая 1882 года мизнемт 
Государственнаго Совфта о закрыт Главнаго Комитета объ устройств се ь 
скаго состоянйя и о распредзлени лежащихъ на немъ обязанностей (Собр. Узак, 
ет. 342) постановлено, между прочимь (отд. П ет. Ти 2), что приносимы ь 
Правительствующему Сенату жалобы на Губернемя Присутствя подаются 
то же самое Губернекое Присутетве, на которое жалоба приносится, съ соб 
дешемъ приложенныхь къ ст. 132 (прим. 3) полож. учр. крест. (Свод. Зак 
т. ГХ, изд. 1876 года особ. прил. отд. ПЛ) правиль (ет. 1), и предотавляюте: 
Присутствями въ Правительствующий Сенатъ, съ приложенемъ обжалованнаг 
постановлен!я, а также нужныхь свЪдЪы!И и объясневй по содержан!ю жалобь 
(ст. 2). Законоположеня эти по продолженю 1890 года къ Особ. прил. къ т. у: 
Свод. Зак. изд. 1876 года составляють приложеше къ ст. 132 (прим. 1) Пол 
Учр. Крест., при чемъ соотвфтетвующая ст. 2 отд. П закона 25 Мая 1882 год 
ст. 3 сего приложеня дополнена ссылкою на приложеше къ от. 49 Узр. Се 
ната, изд. 1886 года (нын% 1892 года). Такимъ образомъ, не можеть подлежат 
сомнфн!ю, что приведеннымъ выше закономъ 25 Мая 1882 года раапровн 
на жалобы, подаваемыя на Губернсвя по крестьянскимъ дфламъь Присуте и 
губернйй Царства Польскаго, общий порядокъ подачи такихъ жалобъ и предета 
влен!я ихъь въ Правительствуюций Сенатъ, опредфляемый для веБхь прочих 
крестьянскихь учрежден Й въ прил. къ ст. 132 (прим. 1), по Прод. 1900 года 
Пол. Учр. Крест. и въ отд. 1 прил. къ ст. 49 (прим.) Учр. Сената и “1 
въ виду сего особыя по этому предмету правила, содержавицяся въ ст. 8 прилож 
къ ст. 118 постановленя 6. Учредительнаго Комитета (согласно коимъ жалобы 


р 






у. 
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приносимыя на рёшен!я бывшихь коммисй по крестьянскимъТдФламъ, должны 
быть снабжены кошями съ состоявшихся постановлен!й), слфдуеть считать от- 
м$ненными. Переходя, засимъ, къ вопросу о томъ, кто, по сил дЪйствующихъ 
узаконен, жалобщикъ ли или то Губернекое Присутетве по крестьянскимъ 
дфламъ губернй Царства Польскаго, на которое приносится жалоба, долженъ 
приложить кошю съ обжалованнаго постановленя къ представляемой въ Прави- 
тельствующй Сенать жалоб, Первое Общее Собраве остановилось прежде 
всего на соображени, что въ сихь узаконешяхь не упоминается вовсе о такого 
рода обязанности частныхъ лицъ, подающихь жалобу на крестьянское учрежде- 
ве. Напротивъ того, по буквальному смыслу ст. 3 прил. къ ст. 132 (прим.) 
Пол. Учр. Крест., это послБднее, т. е. Губернекое по крестьянскимъ д®ламъ 
Присутств!е должно представить поступившую жалобу въ Правительствующий 
Сенатъ съ приложешемъ обжалованнаго постановлен1я, а также нужныхъ евЪ- 
дБвй и объяеснен!й по содержан1ю жалобы. При этомъ, по связи приведенной 
статьи съ ст. 8 отд. Гприл. къ ст. 49 (прим.) Учр. Сената, на каковое приложене, 
какъ уже было выше упомянуто, сдЪлана ссылка въ ст. 3 прилож. къ ет. 132 
(прим.) Пол. Учр. Крест., слфдуетъ придти къ заключению, что въ означенномъ 
постановлен!и предусматривается не представлене коши, приложенной къ жа- 
л0бЪ частнаго лица, а требуется доставлен1е таковой коши самимъ крестьян- 
окимъ учрежденемъ, независимо отъ того, доставлена ли она была въ это послфднее 
жалобщикомъ. Къ такому заключеню Первое Общее Собран1е склоняется т$мъ 
болфе, что въ ст. 4 отд. [ приложеня къ ст. 49 (прим.) Учр. (Сената непри- 
ложенше къ жалобЪ коши съ обжалованнаго постановлен1я не отнесено къ причи- 
намъ непринят1я жалобы, что, однако, должно было бы составлять непрем?н- 
ное посл$детые неприложеня коши къ жалобЪ, если бы таковое вмФнялось 
въ обязанность жалобщику. Сл$дуетъ, наконецъ, замфтить, что содержавшееся 
ВЪ текстЪ ст. 8 прил. къ ст. 118 постановленля 6. Учредительнаго Комитета 
требоване о снабжен1и жалобы кошею являлось примфненемъ къ производству 
‘ДБль въ крестьянскихъь учрежденяхъ, образованныхъ на основанйи Высочай- 
 шихъ Указовъ 19 Февраля 1864 года, существовавшихъ въ губеряхъ Царства 
 Польскаго во время издан1я означеннаго приложения началъ дореформеннаго 
| ркпувокаго) Устава Гражданскаго Судопроизводетва !); по дфйствующему 
же Уставу Гражданскаго Судопроизводства (Судебные Уставы ИмперРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА ПП) представлене жалобщикомь коши съ обжалованнаго рфшеня 
не установлено въ вид общаго правила и требуется только относительно просьбъ 
объ отмфнф рЪшешй въ кассащонномъ порядкЪ (Ут. ст. 800), но не при 
обжалован въ порядк® апеллящонномъ (ст. 755 и 756). Что касается, нако- 
| того обстоятельства, что въ ст. 10 прил. кь ет. 118 постановлений 6. 
'Учредительнаго Комитета предусматривается взиман1е особаго сбора съ выда- 














| 

| ’ 1) По сему уставу не составлялось вовсе особыхъ производствь по дзламь, такъ какъ 
`В процессуальныя бумаги находились на рукахь у повфренныхь, составлявшихь изъ нихь 
свои собственныя дёла, асёа, а постановлен1я судебнаго м$ста излагались въ особомъ реестр 
р5ёшенныхь дфлъ, въ которомъ постановлен1я эти вносились въ хронологическомъ порядкВ. 
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ваемыхъ кошй рфшенйй, то за отмфною ст. 8 того же приложеня ст. 10 ке 
сохранила силу, очевидно, только для тЪхъ случаевъ, когда стороны по той 
другой надобности просятъ о выдачЪ имъ такихь кошй. Въ виду веего из- 
ложеннаго, признавая, что кошю съ обжалованнаго крестьянами сел. Галковице 
Старе и Влодзимержь постановления Петроковскаго Губернекаго по крестьян- 
скимъ дфламъ Присутствя, отъ 11 Декабря 1896 года, должно было предет. 
вить въ Правительствующий Сенать, вмфстЪ съ жалобою означенныхъ крестьянъ, 
на названное Присутетие, Первое Общее Собране Правительствующаго Сената 
опредЪлило: предписаль Петроковскому Губернекому по крестьянекимъ д$ 
Присутетвйо представить Правительствующему Сенату кошю съ постановленя 
означеннаго Присутетвя, отъ 11 Декабря 1896 года за № 722. Указъ 22 
рЪля 1908 года, № 2417. 


















252 Опредзленя Предсфдателя Мирового Съфзда объ укрфиленш права соб 

"_ ственности на крестьянскую усадьбу, проданную по р%®шеню суда съ 

торговъ, не подлежать обсужденйю гминнаго суда въ порядк® п. 9 Высочайше утвер 
жденныхь 6 Августа 1876 г. правилъ и закона 11 Тюня 1891 года. 


1902 года, Октября 19 дня. Правительствующий Сенать, разсмотрЪвь 
ДЪло, представленное КФлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутстнемъ, велЪдетв!е жалобы жителя дер. Монхоцице, КЪлецкаго уфзда, Михаи. 


ной усадьбЪ, нашелъ, что проситель жалуется на постановлен1е Губерне 
Присутетвья о признан мельничной усадьбы входящей въ составъ общаго трехъ 
селен1й пастбища, и о представлен1и возбужденнаго о ней дла въ гминный судв 
на предметъ признан1я недЪйствительнымъ опредфлевая Преде$дателя Миро- 
вого СъЗзда объ укрфплени правъ собственности на эту усадьбу за Вендлихо 
скимъ. Обратившись къ обсужден1ю такового постановления, Правительетвую 
Сеналъ призналъ, что споръ а томъ, входить ли мельничная усадьба въ состав 
общественнаго пастбища или нЪтъ, составлялъ граничный споръ, вытекавши 
изъ указовъ 19 Февраля 1864 года, а потому Губернское Присутетве поет 
правильно и соглаено ст. 592 Пост. Учр. Комит., принявъ этотъ споръ къ свое 
раземотрЪн1ю и разрЪшивъ его на основанйи разслЪдован1я о пользован1и уч 
комъ во время издан1я означенныхъ указовъ. Но зат$мъ, представлене дфла 
объ усадьбЪ въ гминный судъ съ цфлью признан1я недЪйетвительнымъ акта 0 ,: 
укрЪфилени ея за Вендлиховскимъ, Правительствующий Сенатъ призналь лише : 
нымъ законнаго основаня. Изъ журнала Губернскаго Присутетвая видно, что 
основан1е для препровожденя дзла въ гминный судъ оно усматривало въ п. 9 
Прав. прил. къ Высочайшему повел. 6 Августа 1876 года, тогда какъ изъ т0ч- 
наго смысла означеннаго закона видно, что онъ относится лишь до дъль о нару- 
шен1и правилъ объ отчужден1и крестьянскихь усадьбъ, къ каковымъ случаямъ, 
очевидно, не можеть быть отнесена, продажа, участка пастбища по р шенио суда 
съ торговъ, тфмъ болфе, что актъ объ укрфплевши учаетка за покупщикомь 
былъ составленъ Предс$дателемъ Мирового. Създа, т. е. инетанщей, опреде 
ня которой не могуть подлежаль обсужден!ю гминнаго суда. Признавъ въ виду 
з 
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сего, что Губернекое Присутств!е, постановивъ о препровожден!и актовъ о мель- 
ничной усадьбф въ гминный судъ, уклонилось отъ законнаго порядка раз- 
емотрфнтя спорныхъ крестьянскихъ дфлъ, Правительствующий Сенатъ, отмфнивъ 
постановлене Губернекаго Присутств!я, поручилъ ему войти въ новое разсемо- 
тр$н1е дЪла. Указъ 8 Мая 1908 года за № 3050, 


253 Вь случаЪ перехода усадьбы, отданной подъ залогь при полученш ссуды 

изъ ссудо-сберегательной кассы для сельскаго населення Привислинскихь 

тубернш, нотар!альнымь порядкомъ въ друМя руки до истеченя срока ссуды, взыскаше 

долга не можеть быть обращено на нее исполнительнымъ порядкомъ,*одною властью 
войта гмины. 


254. Объявлеше о продажЪ усадьбы за неплатежь долга касс, сдфланное хотя 
и по истечени срока, назначеннаго для платежа ссуды, но до истечен!я 
трехъ-недфльной отсрочки, не можеть быть признано правильнымъ. 


1902 года, Октября 19 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
ДБло по жалобф крестьянъ селеня Старые-Пяскове, Ласкаго уфзда, Михаила 
и Тосифы Мацюевскихь, на постановлеше Петроковскаго Губернскаго по кресть- 
янскимъ дфламъ Присутетв1я, по предмету продажи усадьбы № 22, за долгъ 
ссудо-сберегательной кассЪ остановился, прежде всего, на томъ, что на основани 
ст. 86 устава ссудо-сберегательныхъ кассъ для сельскаго населешя въ Приви- 
слинскихъ губернйяхъ на гминнаго войта возлагается, въ случаф неуплаты заем- 
щикомъ взятой имъ ссуды и невозможности пополнен1я таковой продажей дви- 
жимаго имущества, приступать къ описи недвижимаго имущества заемщика и 
‘назначать оное въ продажу, съ соблюденемъ, при этомъ, въ отношени кресть- 
янской недвижимости, подошедшей подъ дЪйств!е Указовъ 19-го Февраля 1864 года, 
правилъ, установленныхь ст. 524 пост. Учред. Ком. о порядкЪ отчужденя и 
дробленя крестьянскихъ усадьбъ. Зат$мъ, въ ст. 37 того же устава изложено: 
«Продажа имущества съ публичнаго торга производится съ соблюдешемъ сл$дую- 
‘щихъ правилъ: при продажЪ недвижимаго имущества, а равно строен! и земли, 
принадлежащихь заемщику, независимо отъ Указовъ 19 Февраля, могуть. 
принимать участ!е лица вофхъ сослов1й; напротивъ того, при продаж строешй 
и земли, перешедшихъь въ крестьянскую собственность въ силу означенныхъ 
'Указовъ, могуть принимать участе одни только лица крестьянекаго сослов1я». 
'Другихъ указан!й какъ о порядкЪ производства войтомъ гмины продажи съ 
А торговъ крестьянекихъ усадьбъ, такъ и объ укрфплени ихъ за ли- 
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цами, пр1обр$вшими оныя, въ означенномъ уставЪ о кассахъ не содержится. 
вовсе. Изъ отзыва же Министра Юстищи, отъ 26 АпрЪля 1895 года, за № 13647, 

‘послздовавшаго на имя Министра Внутреннихь ДЪлъ, видно, что по предложен- 

‘ному на раземотр$ве Общаго Собранйя 1-го и Каесащонныхъь Департаментовъ 

Правительствующаго Сената вопросу о порядкЪ укрфпленя неипотекованныхъ 

‘крестьянскихь недвижимостей за лицами, пр1обрфвшими ихъ на торгахъ, произ- 

'водимыхь войтами гминъ, на пополнен1е долговъь по ссудамъ, выданнымъ изъ 

'ссудо-сберегательныхь кассъь въ Привиелинскихь губермяхъ, 17 Апр$ля 

1895 года, состоялась слфдующая резолющя: «признать, что предложенный 
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вопроеъ не можеть быть разрЪшенъ на основашши существующихъ положению. 
Обращаясь, засимъ, къ данному случаю и принимая во внимане, что ссуда въ 
100 руб. была выдана изъ Балучекой ссудо-сберегательной кассы Томашу Мацфев- 
скому подъ обезпечене принадлежавшихь ему усадьбъ №№ 22 и 25, подошед. 
шихъ подъ дфйстые Указовь 19 Февраля 1864 года, что усадьбы эти перешли 
нотарлальнымъ порядкомъ въ друг!я руки до истечешя срока ссуды, и что Томаш 
Мац%евекйй умеръ, Правительствующий Сенать нашелъ, что при такихь условяхъ 
атакже при нежелани Михаила Мацфевокаго возвратить въ кассу ссуду, ввяг 
тую его отцомъ, войтъ гмины не былъ въ прав обращать своею властью взыска- 
н!е зислящагдся за умершимъ Томашемъ Мацфевекимъ долга въ кассу на усадьбы, 
перешединя еще при жизни сего послфдняго къ другому лицу, а обязанъ был 
обратиться въ гминный судъ съ ходатайствомъ объ обезпечеши сказаннаго долга 
на оставшемся поел смерти Томаша Мацфевекаго имуществ$ или же объ обралще: 
ни взысканя на усадьбы подъ №№ 22 и 95, какъ отданныя подъ залогъ при 
получени ссуды изъ кассы. Независимо оть сего, нельзя не признать дЪЙств 
войта гмины Балучъ, въ данномъ случаЪ, неправильными также и въ томъЪ, у? 
объявлеше о продаж усадьбъ за №№ 22 и 25, было едфлано 5 Октября 1898 год. 
срокъ же ссуды окончился 19 Сентября того же года, тогда какъ, на основа 
ны ст. 34 устава о каесахъ, по истечеши срока, назначеннаго для платежа ссу 
заемщику дается отерочка для взноса долга въ течен!е трехъ недфль, и толь 
посл сего срока взыскан!е долга подлежало обращен!ю въ порядк®, уетановле 
номъ статьями 35 и 36 того же устава.—Признавая, по симъ соображен1я 
обжалованное постановлене Петроковекаго Губернекаго Присутетвя непр 
вильнымъ, Правительствуюнщий Сенатъ, согласно съ заключенемъ т 
Внутреннихъь Дфлъ, отмфнивъ таковое, поручиль тому же Присутетвю поста 
новить по настоящему дфлу новое, не ст5еняясь прежнимъ, опред$леше. Указ 


22 Апр%ля 1908 года за № 2612. 


255 Право на получеше ссудь изъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка 
* жителей Привислинскаго края, не принадлежащихь къ русекой нащон 
ности, а заявляющихь себя лицами польскаго и литовскаго происхожденй, обусловлено 
независимо отъ состоявйя въ русскомъ подданствЪ и исповзданя христанской вЪры, глав: 
нымъ образомъ употреблешемъ въ домашнемъ быту польскаго или литовекаго языка, по 
чему употребляюще въ такомъ быту нЪмецкШ языкъ не имфють означеннаго права. = 






256 Губернское Присутстве, при разсмотрьнш дЪла о выдач$ удостоврени 
’ на право получешя ссуды изъ Крестьянскаго Банка, обязано произвест 
надлежащее разслфдоваше относительно условш, которымъ должно удовлетворять | 
закону лицо, ходатайствующее о выдачЪ означеннаго удостовфревя, и не въ правЪ огра: 
ничиваться сообщешями объ этомъ отдфленй Крестьянскаго Банка. Е 


1902 года, Октября 19 дня. Правительствуюний Сенать, ме 
дЪло, велфдетве жалобы жителей селеня Коморовъ, Равекаго узда, Карла и 
Михаила Шеферовь на постановлеше Петроковскаго Губернекаго по крестьян 
скимъ дъламь Присутетыя объ отказЪ просителямъ въ правЪ пользоваться ебу: 
дою изъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка и заключене по сему дЪлу Министра 
Внутреннихъ ДЪль, нашелъ, что, на основани ст. 47 ВысочаАйшЕ утвержденнаго 
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27 Ноября 1895 года Устава Крестьянскаго Поземельнаго Банка (от. 88 т. Х] 
ч.2 Св. Зак., по прод. 1895 года), ссуды для содЪйствя при покупк$ земель въ 
губершяхъ Царства Польскаго могутъ быть выдаваемы лицамъ русскаго, поль- 
скаго и литовскаго происхождения, имбющимъ право владфть крестьянскими 
усадьбами и получившимъ удостов$рен1я м$стнаго коммисара о неим$н!и пре- 
пятетвй къ выдачЪ имъ ссуды. Означенныя удостовфреня, соглаено $ 5 издан- 
ной б. Варшавекимъ Генералъ-Гебурнаторомъ 27 Апр$ля 1889 года инструкщи, 
вовсе не могуть быть выдаваемы иностраннымъ переселенцамъ, не принадлежа- 
щимъ къ одной изъ указанныхъ выше трехъ нащональностей, къ какому бы вре- 
мени переселене ихъ въ край не относилось, лицами же русскаго происхождешя, 
по силБ $ 2 той же инетрукщи, считаются исповфдующе православную вФру, 
какъ равно единовЪ$рцы и раскольники, а лицами польскаго и литовекаго проис- 
хожден1я—веЪ прозе жители края, состоящие въ русскомъ подданствЪ, исповз- 
дуюпие христ!анскую в$ру и употребляюние въ домашнемъ быту польск!й или 
‘литовекй языкъ. Такимъ образомъ, право на получене ссудъ изъ Крестьянскаго 
Поземельнаго Банка для жителей Привиелинекаго края, не принадлежащихъ 
къ русской нащональности и признаваемыхъ крестьянами или мфщанами-хлЪбо- 
папщами, обусловлено, независимо оть состоян1я въ русекомъ подданствЪ и 
исповЪдан1я христанекой вЪры, употреблетемъ въ домашнемъ быту польскаго 
пли литовекаго языка. Признавъ Шеферовь не им5ющими права на получене 
ссуды изъ Крестьянекаго Банка, Петроковекое Губернекое Присутетв1е, какъ 
видно изъ приведенныхъ въ обжалованномь постановлен!и мотивовъ, а равно 
‘изъ представленя Петроковекаго Губернатора въ Министерство Внутреннихъ 
 ДБль за № 1460, исходило изъ того соображен1я, что просители относятея къ 
числу иностранныхъ переселенцевъ и употребляютъ въ домашнемъ быту нёмецый 
языкъ, при чемъ это посл$днее заключене основано исключительно на сообщен1и 
Петроковскаго Отд$леня Крестьянекаго Банка. МеждутЪмъ выдача указанныхъ въ 
ст. 47 Устава Крест. Позем. Банка удостовфренйй, обусловленная главнымъ обра- 
зомъ употреблешемъ просителями въ домашнемъ быту соотв тетвующаго языка, 
относится къ предметамъ в5дЪн1я крестьянскихъ учрежден, а не Отд$лений Кре- 
| стьянскаго Поземельнаго Банка, вел дств!е чего Губернское Присутетве при 
‘разрьшени настоящаго дфла обязано было произвести надлежащее разел$до- 
, 

| 
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ваше, коимъ было-бы выяснено, какой именно языкъ употребляется Шеферами 
въ ихъ домашнемъ быту; не произведя же по сему вопросу никакого разел$дова- 
я и не провфривъ сообщенныхь Петроковскимъ Отдфленемъ Крестьянскаго 
Банка свфдъвй, Губернское Присутств!е не исполнило лежащихъ на немъ обя- 
занностей и поступило несогласно еъ указан1ями приведеннаго выше закона. 
В касается, засимъ, принадлежности Шеферовъ къ числу иностранныхъ пере- 
'селенцевъ, то это заключене Губернекаго Присутетня просители опровергаютъ 
представленными ими при жалоб Правительствующему Сенату метрическими 
выписками, изъ коихъ видно, что они родились въ сел. Юзефинъ, Петроковской 
губернш, и потому считають себя мФетными уроженцами. Найдя по изложеннымъ 
'воображентямъ рёшене Губернскаго Присутетв!я объ отказ$ Шеферамъ въ правЪ 
‘получен1я сеуды изъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка недостаточно обоснован- 
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нымЪ и признавъ, велЪдетве сего, поданную просителями жалобу заслуживающей 
уваженя, Правительствующ Сенатъ, соглаено съ заключешемъ Министра 
Внутреннихь ДЪльъ, отмЪнилъ постановлене Петроковскаго Губернекаго При- 
сутствя, поручивъ тому-же Присутетвйю постановить по настоящему дЪлу новое, 


не стЪеняясь прежнимъ, опредфлеше. Указъ 14 Марта 1908 года за №№ 19512, 


\ 
2 57 ВсЪ правительственныя установления и должностныя лица обязаны неме- 
в 


АРБ ВыАВАЬ тяжущимся, предъявляющимъ свидътельства отъ суда, 
требуемыя свЪдЪшя и коши документовъ. 
1902 года, Октября 19 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрёвы 
1) дЬло, представленное Миниетромъ Внутреннихъ Дфль, вот$дотве жалобы пов?- 
реннаго крестьянки селешя УЖегждры, Марлампольскаго уЪзда, Сувалкеко 
губернш, Гертруды Мив1онись присяжнаго повфреннаго Болеелава Руссоцкаго 
на распоряжене за Министра, Товарища Министра Внутреннихь ДЪль, ОТ 
13 Ноября 1898 года, объ отказ въ выдачЪ просителю коши съ протокола о 
составлен данной на сел. Жегждры, и 2) рапорть Министра Внутреннихъ Дт 
оть 17 Апр%ля 1902 года за № 909 по тому же длу, и принявъ во внимаше, ч 
повфренный крестьянки Мик!юниеъ, присяжный повфренный Русвоцейй, ве 
оть имени своей довфрительницы споръ объ усадьбЪ № 6 въ селеши Жегждр 
съ Юремъ и Матвфемъ Стравинскими, ходатайствовать о выдачв ему коши 
протокола о составлени данной на сел. Жегждры, представивъ для сего 
въ Министерство Внутреннихь ДФль выданное просителю Сувалкскимъ Окруж- 
нымъ Судомъ, на основан ши ст. 452 Уст. Гр. Суд., свидфтельство оть 31 Августа 
1898 года за № 8120, и имя въ виду, что, за силою ст. 458 Ут. Гр. Суд., ве су- 
дебныя и правительственныя установлешя и должностныя лица обязаны неме- 
ленно выдавать тяжущимся, предъявляющимь свидфтельства, требуемыя св$- 
дня и коши документовъ, призналъ обжалованное просителемъ распоряжение 
за Министра, Товарища Министра Внутреннихь Дфль, оть 13 Ноября 
1898 года, несогласнымъ съ требован!ями закона, а потому отмЗнилъЪ таковое, 
поручивь Министру Внутреннихь ДЪль сдфлать распоряжен!е объ удовлетво- 
рени упомянутаго выше ходатайства просителя. Указъ 29 Апр$ля, 1908 года 


за №№ 2659—60. | 


258 Невызовъ Губернекимь Присутетмемь къ разбору дфла сельскаго обще’ 
* ства, обжаловавшаго ршене Коммисара по спору между отдЬлЬНыми 
усадебниками о прогонф къ общественному пастбищу, составляеть существенное нару- 
шене правиль прил. къ ст. 118 Поет. Учр. Ком. 
259 Каждый изъ усадебниковь имфетъь право обращаться къ крестьянскимь 

* учреждешямъ помимо сельскаго общества съ жалобой на захватъ другими 
усадебниками веобходимаго для него прогона къ общественному пастбищу. Н 
260 Крестьяне не лишены права п п0слё отграниченя ихъ надЪловъ воз 

* дать споры о такихъ земельныхъ участкахъ, которые не касаются окруж: 

ной межи крестьянекаго владъшя и не были отграничены въ натур при производствй 


межевыхъ работъ. 
1902 года, Октября 23 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло, 


велфдетве жалобъ крестьянь селешя Нова-весь, Ченстоховскаго узда, Вой- 
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`цвха Градзика, Сильвестра Дымека и Мартина Баляса, а также повфреннаго 
общества Войцзха Градзика, на постановлене Петроковскаго Губернскаго При- 
сутетя по спору съ односельцами о прогон®. Изъ обетоятельетвь настоящаго 
дфла Правительствующий Сенатъ усмотрЪлъ, что оно возникло вел детв!е жалобы 
владфльцевъ усадьбы № 26 на захвать владЪльцами соседней усадьбы № 25 
прогона къ общественному пастбищу, отдфленному этой послдней усадьбой 
оть владзн!я просителей. Коммисаръ разрёшиль этоть споръ признанемъ ука- 
заннаго ими прогона общественною собетвенностью крестьянъ; но Губернекое 
Присутстне, имфя въ виду, что сельское общество вовсе не возбуждало спора 
'0бъ упомянутомъ учаетк$ и, етало быть, не имфетъ на него претензш, признало 
спорный участокъ, въ отм$ну рёшен1я коммисара, входящимъ въ составъ усадьбы 
№ 25. Въ жалобахъ на это рфшен!е владфльцы усадьбы № 26 возражали противь 
непризнания за ними самого права на возбуждене упомянутаго иска, безъ уполно- 
моя на то сельскаго общества, а уполномоченный жаловался на невызовь его 
довЪрителей къ разбору этого дФла во 2-ой инстанщи. Правительствующий Сенатъ 
нашелъ, что въ виду этихь возражев!й представляется къ разрЪшентю прежде 
всего вопросъ о томъ, им$ли ли владфльцы усадьбы № 26 право обращаться къ 
крестьянскимъ учрежден1ямъ, помимо сельскаго общества, съ жалобой на захватъ 
владфльцами усадьбы № 25 прогона къ общественному пастбищу. Обеудивъ 
этоть вопросъ въ связи въ обстоятельствами дЪла, Правительствующий Сенатъ 
призналъ его подлежащимъ разр шен!ю въ утвердительномъ смыел$. Вопервыхъ, 
изъ прошен1я, подданаго коммисару 19 Августа 1900 года вовсе не видно, 
чтобы просители жаловались на захватъ владфльцами усадьбы № 25 участка 
общественной земли, такъ какъ жалоба ихь заключалась въ нарушени этими 
посл$дними ихъ личныхъ правъ на прогонъ, служащий, по ихь удостовфрентю, 
единственнымъ сообщенемъ ихъ усадьбы съ общественнымъ пастбищемъ; при 
этихь же условяхъ владфльцы усадьбы № 26 имфли нееомнфнное право на воз- 
буждеше въ установленномь порядк$ иска объ упомянутомь прогонф. Но неза- 
висимо отьъ сего, если бы даже ходатайство ихъ и касалось возетановлен1я обще- 
‘ственнаго права на спорный прогонъ, то и въ такомъ случаЪ, жалоба просителей 
на захвать его влад$льцами усадьбы № 25 подлежала раземотр$н1ю въ уетано- 
‘вленномъ порядк$, несмотря на отсутетве уполномочя на то оть общества. 
'Такъ какъ по заявлен!ю владльцевъ усадьбы № 26 закрыт!е упомянутаго прогона 
'лишаеть ихь возможности пользовалься общественнымъ пастбищемь, а между 
т$мь общество, будучи почти незаинтересованнымъ въ дфлф, не принимаетъ на 
себя инищаливы въ защит ихъ нуждъ, то Правительствующий Сенать находиль, 
что при этихь услов1яхъ просители имфли полное право, и при отеутетв1и уполно- 
мочя отъ общества, принять мФры къ защит$ своихъ личныхъ интересовъ и нуждь 
| 6ъ этою цфлиюо подать отъ своего имени жалобу на захватъ владфльцами усадьбы 
№ 25 прогона къ общественному пастбищу. Им$я затЪмь въ виду, что коммисаръ 
призналъь отыскиваемый ими прогонь общественною собетвенностью креетьянъ, 
Правительствующий Сенатъь призналъ, что въ виду сего Губернское Присутствие 
было обязано известить сельское общество о времени назначеня этого дЗла 
{къ разбору во 2-ой инстанци и выслушать его объяснен1я какъ заинтересованной 
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въ дЪлЪ стороны, противъ жалобы, поданной Губернекому Присутетв!ю на ри 
не коммисара. УсмотрЪвъ поэтому въ невызов® сельскаго общества къ разбор 
настоящаго дЪла существенное нарушене со стороны Губернскаго Присутствя 
правилъ, установленныхъ ст. 118 Поет. Учр. Ком. для разбора ко — 
дЪлъ, Правительствующий Сенать призналь заявлене уполномоченнаго обще- 
ства объ этой неправильности имфющимъ оеноваше, а указане убернокаго 
Присутствая на невозбуждене обществомъ спора объ упомянутомь прогон при 
измфрени крестьянскихъ земель не имфющимъ, напротивъ, значен1я, такъ как 
крестьяне не лишены права и посл отграниченйя ихъь надфловь возбуждат 
споры о такихь земельныхь участкахъ, которые не касаются окружной м 
креетьянскаго владфейя и не были отграничены въ натурф при производ 
межевыхъ работъ. Наконецъ, Правительствующий Сенать не можеть призна 
лишеннымъ основанйя и указанйе просителей на неполноту произведеннаго ра 
слфдованя, такъ какъ изъ обжалованнаго постановленя не видно, чтобы пр 
разрзшен!и настоящаго дфла были приняты въ соображене услов1я кресть 
и овфдЪн!я изъ дЪлъ о данной, или ликвидащонной табели, на это селене и про 
изведеннаго въ 1899 году межеван1я. Признавая на, основани вышеизложенна 
обжалованное р$шене несоотвзтетвующимъ требованю правилъ, приложен 
ныхь къ ет. 118 Поет. Учр. Ком., Правительствующий Сенать отм$нилъ поста 
влен!е Губернекаго Присутетыя для новаго раземотрЪвйя настоящаго дфл 
Указъ 8 Мая 1903 года за № 3079. 
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урочищ», принадлежащемь нераздфльно совладЪльцамъ имфия, раздьливи 
гося послЪ изданя Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 г. на отдфльныя ипотечныя © 
ницы, лежить на всЪхъ владфльцахъ такого имъня, при чемъ, однако, въ случаЪ, если въ 
числ совладфльцевь имЪются крестьяне, которымъ предоставлено по табели пользование 
въ томь же имъшши сервитутами, то до тЪхъь поръ, пока они состоять одновременно 
владъльцами и имфня п крестьянскихь усадебъ, они лишаются права на вознаграждене 
за стьенеше въ сервитутномь пользованш. Возникние между совладЪльцами имя споры 
0 распрелвлеши между ними денежной отвфтетвенности предъ крестьянами за стфенен 
сервитутами могуть быть предметомь обсуждешя не крестьянскихь учрежден, а суда 
гражданскаго. 


1902 года, Ноября 16 дня. Правительствующий Сенатъ, `'раземотрЪве 
дЪло по жалоб совладфльцевъ части им$н1я Паржнице лит. Аи Д, Радомск 
уЪзда, Яна Блаха и друг. на постановлеше Радомекаго Губернекаго по ыы 
янскимь дфламъ Присутетв1я, о стфенеши крестьянъ селеня Паржнице лит. 
А иБ вь пользовани пастбищнымь сервитутомъ, нашелъ, что обжалованныме 
постановленемъ Губернское Присутетв!е утвердило ршеше коммисара, которым 
владфльцы двухъ частей имя Паржнице лит. А и Д были присуждены къ уплатв 
владфльцамъ нЪсколькихь усадьбъ въ селени Паржнице лит. А и лит. Б во3- 
награжденя за ст$енене ихь въ пользовани пастбищнымъ сервитутомъ, велвд: 
стве распашки части обремененнаго имъ урочища «НедзЗльный-лясъ», съ от 
дачей, притомъ, части этого послФдняго двумя его совладфльцами крестьянам: 
за отказъ оть сервитутовъ по добровольной сдфлк$, не утвержденной въ устано- 





*. 


_вленномъ порядк$. Изъ постановлен1я Губернскаго Присутствля видно, что имф- 
не Паржнице раздЪлено нын$ на четыре отдфльныя ипотечныя единицы подъ 
лит. А, Б, ДиЕ, владфльцами которыхъ состоять, между прочимъ, и крестьяне, 
владфюцщ!е въ селеши Паржнице усадьбами, подошедшими подъ дЪйств1е указа 
19 Февраля 1864 года и пользующиеся въ названномъ им$н!и сервитутами по ликви- 
дац1оннымъ табелямъ, что урочище Недз$льный-лясъ принадлежить нераздфльно 
всфмь совладфльцамъь имфвя Паржнице и что какъ въ жалобф Губернекому 
Присутств!ю на р$шене коммисара, такъ и при разбор дла въ Губернекомъ 
Присутетви, влад$льцы имфя лит. А и Д просили привлечь къ отвфтетвенности 
за причиненные крестьянамъ убытки и владфльца имя лит. Б, какъ запахав- 
_шаго большую часть сервитутнаго пастбища, но Губернское Присутетве при- 
знало ихъ однихъ обязанными вознаградить крестьянъ за убытки, такъ какъ 
по ихъ распоряжен!ю распахана !/; часть урочища НедзЗльный-лясъ изъ общаго 
его пространства въ 107 дес. Обсудивъ жалобу просителей въ связи съ обето- 
ятельствами дфла и принявъ во вниман!е, что сервитуты, предоставленные по 
ликвидашоннымь табелямъ крестьянамъ разныхъ селенй, входившихъ въ ©о- 
 етавъ одного ипотечнаго имфн!я, обременяють все име въ томь его состав, 
_ въ которомь оно находилось при издаюи Высочдйшдго указа 19 Февраля 
`1864 года, что въ виду сего отвфтетвенность за неудовлетвореше крестьянъ сер- 
витутами должна лежать на ве$хь владфльцахъ таковаго ‘имфн1я, если оно раз- 
ДЪлилось посл изданйя означеннаго указа на нфсколько частей, что велЪдетв!е 
распашки части пастбища «Недзфльный-лясъ» крестьяне, пользующщеся на ономъ 
пастбищнымь сервитутомъ, по удостов$реншюо Губернскаго Присутств1я, были 
ст$енены въ своихъ правахъ, и что означенное пастбище принадлежить влад$ль- 
цамъ частей им$н1я Паржнице подъ лит. Л, Б, ДиЕ, Правительствующий Сенатъ 
 нашелъ, что при изложенныхь условяхь Губернекое Присутств!е не им$ло 
законнаго основан1я освобождать оть отвфтетвенности за ст$енене крестьянъ 
въ сервитутномъ пользовани т$хь изъ владфльцевъ имфн1я Паржнице, именно 
лит. БиЕ, которые, являясь совладЪльцами пастбища Недз$льный-лясъ, не уча- 
ствовали лишь въ распоряжен!и посл$днимь угодьемъ, повлекшемъ за собою 
 отБонене крестьянь въ сервитутномъ пользовани. Что же касается указавйй 
| совладфльцевъ имЪн!я лит. А и Д на то, что къ отвфтственности предъ крестьянами 
Долженъ быть привлеченъ только лишь владфлець части имфн1я Паржнице лит. 
`Б, Кедржинеюй, на томъ основан, что онъ принялъ на себя обязанноеть удо- 
влетворять крестьянъ сервитутами, то таковыя указанйя не заслуживають ува- 
жевшя, ибо если эту обязанность на себя и принялъ Кедржинскй, то возникаюцщия 
изъ оной послдетвя, какь основанныя на договорныхъ отношеняхъ, могуть 
быть предметомъ обсужден1я не крестьянскихъ учрежденйй, а суда гражданскаго, 
къ каковому просители и могуть обратиться за разрЪшен1емъ возникающихь 
между вс$ми совладфльцами споровъ о распред$лени между ними денежной 
отвЗтственности предъ крестьянами. Что же касается той части обжалованнаго 
постановлешя, которой присуждено вознаграждене крестьянамъ, влад$ющимъ, 
вмЪетЪ съ частью имфн1я, и усадьбами въ селеши Паржнице, съ правами на, вер- 
витуты въ этомъ имфнш, то таковая не можеть быть признана правильной и с0- 
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гласной съ неоднократными разъяененями Правительствующаго Сената (указъ 
27 Марта 1900 года, за № 2203 и др.); такъ какъ эти усадебники, помимо крестьян- 


скихь усадьбъ съ правами на сервитуты, посредетвомъ покупки, пр1обр$ли час 
того имфн!я, въ которомъ имъ предоставлено право пользованя сервитутами, 
и велфдетв!е сего, на основанйи ст. 705 Гражд. Код., утратили свои права на сер- 


витуты, то тЪмъ самымъ они лишились права на вознаграждене на непользо- 
ван!е пастбищнымь сервитутомъ до тЪхъ поръ, пока будуть владЪльцами одно- 
временно и частью имфвя и крестьянскими усадьбами, а потому присуждеше 
Губернскимь Присутетвемъ этимъ лицамъ вознаграждения за стфенене въ - 
сервитутныхь правахъ не можеть быть признано правильнымъ. Въ виду веего 
вышеизложеннаго Правительствуюцщий Сенатъ, отм$нивъ постановлене Радом- 
скаго Губернекаго Присутетвя, предписалъ оному войти вновь въ раесмотрнй 
сего дфла. Указъ 4 Марта 1904 года за № 1996. 4 


262 Уничтожене пастбища, велфдетые добывая изъ его ифдръ съ и 
мышленною цфлью торха, не относится къ категори тЪхъ случаевъ, когд 

обремененное сервитутомъ имущество приходить, по естественнымь причинамь, въ в 
состояне, при которомъ пользоване сервитутомъ дзлается невозможнымъ. | 








1902 года, Ноября 16 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрЪ 
ДЪло, велфдетв1е жалобъ повфреннаго имфн1я Чернувекъ, Щучинскаго уфзд 
Станислава Обрицкаго, присяжнагд повфреннаго Гануссовскаго и крест 
сел. Раково, Феликса Ленчевскаго и др. на постановлене Ломжинекаго Губер 
скаго по крестьянскимь дфламъ Присутетыя по спору о ст$ененйи крестьян 
въ сервитут$ копанемъ торфа, нашелъ, что постановлене Губернекаго Прису 
ствя, состоявшееся. велЪдетые жалобы крестьянъ на стфенене ихъ въ сервиту. 
номъ правЪ, обжаловано обЪими сторонами. Повфренный владЪльца возража 
противъ поручения коммисару произвести разел5дован!е о томъ, понесены ла 
крестьянами убытки, велЪдетве копан1я владъльцемъ торфа въ урочищф, обр 
мененномъ пастбищнымъ сервитутомъ крестьянъ и противь признанйя за крест 
нами самаго права отыскивать вознаграждене за таковые убытки. Такъ к 
копан1е торфа на указанномъ выше участкЪ предоставлено влад$льцу по ликв 
дащонной табели, то онъ, добывая торфъ, осуществляетъ лишь евое право и по- 
тому не можетъ нести имущественную отвЪтетвенноеть предъ крестьянами, если 
даже они и оказались стфененными такими его дЪйств:ями, т$мъ болфе, что и 

закону (ст. 703 Гражд. Код.) владфлецъ имущества, обремененнаго о 
не отв$чаетъ за такое стЪенен1е, которое произошло отъ естественной невозможн 

сти удовлетворить сервитутное право другого имфн1я. Принявь во внимание, 
что сдфланное въ ликвидац1онной табели указан1е на право владфльца копать 
торфъ на лугБ въ 92 морга не можеть быть признано правомъ неограниченным», 
такъ какъ это урочище обременено на основанйи той же табели пастбищны 
сервитутомъ крестьянъ въ томъ видф и размфрЪ, въ какихь они пользовались 
имъ во время изданля Высочайшихъ указовъ 19 февраля 1864 года, и имфя въ виду, 
что уничтожен1е пастбища, велЪдетв!е добыван1я изъ его нфдръ съ промышленною 
цфлью торфа, не относится къ тфмъ случаямъ, когда обремененное сервитутомь 
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имущество приходить, по естественнымъ причинамъ, въ такое состоян!е, что 
| пользоване имъ дфлается невозможнымь, и всякое стфенев!е крестьянъ въ 
‘пользовани сервитутомъ, сопряженное съ причиненемъ имъ убытковъ, ведетъ 
за собой, на точномъ основан закона 21 мая 1876 года, обязанность вознагра- 
дить крестьянъ за ущербъ, имъ нанесенный, Правительствующий Сенатъ призналь 
постановлен1е Губернекаго Присутствя въ частяхъ, обжалованныхъ повфреннымъ 
владфльца имфн!я, согласнымъ съ дЪйствующимъ закономъ, а всЪ возраженя 
просителя не имВющими законнаго основан1я. Обратившись затмъ къ жалоб 
крестьянъ, въ которой они возражаютъ противъ признан1я за владЪльцемъ не- 
 ограниченнаго права копан1я торфа на спорномъ луг$ и ходатайствуютъ о воспре- 
щен ему добывать торфъ для продажи, Правительствуюций Сенатъ нашелъ 
это ходатайство ихъ незаслуживающимь уважен1я, такъ какъ удовлетворен!е его 
было бы равносильнымь расширен1ю сервитутныхъ правъ крестьянъ, опред%- 
ленныхъ ликвидац1онной табелью, и такъ какъ въ виду внесенной въ нее записи 
0 прав$ владфльца копать торфъ на дворскомъ луг, обремененномъ пастбищнымъ 
 сервитутомъ крестьянъ, на крестьянскихъ учрежденяхъ лежить въ данномъ слу- 
‘ча, на точномъ основанйи Высочайшаго повелфн1я 21 мая 1876 года, лишь обязан- 
ность постановлять рфшен1я о соотвфтетвенномъ вознагражден1и крестьянъ, если 
копане торфа для продажи дЪйствительно причинило имъ въ 1901 году непоправи- 
мый въ натур$ убытокъ. На этомъ основани, Правительствуюций Сеналъ при- 
зналъ распоряжене Губернекаго Присутетвая о поручен1и коммисару произвести 
_ВЪ этомъ отношенши надлежащее разслфдоваве совершенно правильнымъ и со- 
 гласнымъ въ приведеннымъ выше закономъ. Не усмотрЪвъ, въ виду изложеннаго, 
законныхъ поводовъ къ отмЪнЪ обжалованнаго просителемъ р$шен1я Губернекаго 
`Присутствя, Правительствуюций Сенатъ оставиль безъ послфдетый жалобы 
‘присяжнаго повЪреннаго Гануссовскаго и крестьянъ селеня Раково. Указъ 3 Гоня 
1903 года за № 4922. 





26 3 Право сельскаго самоуправлешя предоставлено жителямъ только тЪхъ 
деревень и колон, которыя подошли подъ дфйстве Высочайшаго Указа 
19 Февраля 1864 года объ устройств крестьянъ. 


264. Жители селенй и колонй, не подошедшихъь подъ дЪйстве ВысочаЙшаАго 
|. Указа 19 Февраля 1864 г. объ устройств$ крестьянъ, не пользуются пра- 
| Вомь сельскаго самоуправлен!я, и ихъ приговоры считаются недфйствительными безъ 
’признаня ихъ таковыми какимъ либо правительственнымь лицомъ или учреждешемь. 


265. Приговоры сельскихъ сходовъ признаются недЪйствительными и отм$- 

няются какъ по жалобамъ лиць, права коихъ ими нарушены, такъ и по 
заявленямъ должностныхь липъ, коимъ ввфрено наблюдене за правильнымъ ходомъ сель- 
а и гминнаго самоуправленя, причемъ право отмфны общественныхъ приговоровъ 
предоставлено въ силу ВысочайшАГоО повел шя 7 января 1871 года Особымъ Присутств!ямъ, 
„ состоящимъ при Губернскихь по крестьянскимъ дзламъь Присутетвяхъ. 

















1902 года, Ноября 30 дня. Правительствующий  Сенатъ слушали: 
1) дБло, волфдотые жалобы Управлен1я Варшавско-ВФнекой желЪзной дороги 
„на постановлеше Петроковскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламь Присут- 
_ етвйя, о привлечен!и названной желЪзной дороги къ вымощен1ю улиць на 
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СосновцЪ; и 2) заключенше по сему дБлу Министра Внутреннихъ Дфль. Изъ дла 
видно, что Управлене Варшавско-Вфнекой желЪзной дороги обратилоеь къ 
коммисару Бендинскаго у. съ ходатайствомъ объ отмфнЪ приговора схода жите- 
лей поселка Сосновца, отъ 30 мая 1899 г., коимъ общество Варшавеко-Внекой 
дороги привлечено къ учаетю въ раскладкЪ расходовъ по вымощенйю улицъ въ 
Сосновцф. УсмотрЪвь изъ коши приговора, что таковой постановленъ не кре 
стьянами, владфющими землями на основанйи Высочайшаго указа 19 ‚февре 
1864 г., а вла; дьльцами земель, не подходящихъ подъ дЪйстве этого указа, и домо 
владфльцами поселка Сосновець, и принявъ во вниман!е, что раземотрЪнйю крееть- 


крестьянъ, владфющихь землями, подошедшими подъ дЪйстве Высочайши 
указа 19 февраля 1864 г., коммисаръ жалобу управленля Варшавеко-Внекой 
желЪзной дороги, по неподеудности, оставилъ безъ раземотр$ я. На это ршене 
Управлен1е желЪзной дороги принесло жалобу Петроковекому Губернекому Пр 


коммисара приговоръ жителей названнаго селенйя не подлежить в®дЪн!ю кре 
стьянскихъ учреждений; статья же 270 Учр. упр. губ. Цар. Польекаго, на которую 
ссылается Управлен1е дороги, къ настоящему случаю не относится. Признавая 
посему рфшен!е коммисара правильнымъ; Губернское Присутетне жалобу Упра- 
влентя желЪзной дороги оставило безъ послЪдетвай. Въ поданной Правительствую 
щему Сенату на это постановлене Губернекаго Присутствя жалоб Управлеше 
дороги заявляетъ, что приговоръ, объ отмфнЪ котораго оно ходатайствуеть, по- 
становленъ сельскимъ сходомъ, состоявшимея въ силу ст. 270 учр. упр. губ. Цар. 
Польскаго, и такъ какъ приговоръ этоть состоялся еъ нарушенемъ закона, 1 
онъ долженъ былъ быть отмфненъ крестьянскими учрежденями, а, между тЪмъ, 
они признали это дло себЪ не подсуднымъ. Находя, посему, обжалованное по 
становлене Губернскаго Присутетня неправильнымъ, Управлене дороги про- 
ситъ объ его отмнЪ. По опредфленю Правительствующаго Сената, состоявшемуея 


(тамъ же, ст. 266). Сельскому сходу даровано право обсуждать и’ рфшать д 
касающуяся хозяйственныхъ и а нуждь ихъ (тамъ же, ст. 27 . . 


.] 
ых 
^ 
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приговоры признаются недфйетвительными и отмфняются какъ по жалобамъ 
лицъ, права коихъь ими нарушены, такъ и по заявленямъ должностныхъ 
_лицъ, коимъ ввЪрено наблюден1е за правильнымъ ходомъ сельскаго и гминнаго 
самоуправленя, причемъ право отм$ны приговоровъ сельскаго и гминнаго сходовъ 
предоставлено, въ силу ВысочАйшагГо повелЪн1я 7 января 1871 г., Особымъ При- 
сутетнямъ, состоящимъ при Губернекихъ по крестьянскимъ дзламъ Присутств!яхъ 
(ст. 202 Учр. упр. губ. Цар. Польскаго). Приговоры сельскихъ сходовъ приво- 
дятея въ исполнен1е солтысомъ (тамъ же, ст. 224). Жители же остальныхъ селен1й 
и колон, не подошедшихъ подъ дЪйств!е Высочайшаго указа 19 февраля 1864 г. 
‘объ устройствЪ креетьянъ, правомъ сельскаго самоуправленля не пользуются; 
_имъ, на основани Высочайше утвержденнаго 29 февраля 1888 г. мнЪн:я Государ- 
ственнаго Сов$та, предоставлено право собираться лишь для выбора солтыса 
(ст. 287 Учр. упр. губ. Цар. Польекаго), причемъ выборы производятся въ при- 
‘сутстви войта гмины, который о результатахъ выборовъ составляетъ протоколъ 
(тамъ же, ст. 297). Изъ вышеизложеннаго видно, что жители селений и колов!й этой 
‘послфдней категор1и не составляютъ юридическаго лица, они не могутъ образо- 
вать сельскаго схода, не имЪють права обсуждать и рЪшать своихъ хозяйствен= 
ныхънуждъ, немогутъ, поэтому, и постановлять приговоровъ, а если, поневЪд$н1ю, 
ими постановляются приговоры, то таковые ни для кого обязательной силы 
имЪть не могутъ и должны считаться недЪйствительными и безъ признанйя ихъ 
таковыми какимъ либо правительственнымъ лицомъ или учрежден1емъ. Какъ ска- 


° вано выше, законъ (ст. 296 Учр. упр. губ. Цар. Польекаго) признаетъ за мЪетными 





| не могутъ считаться дЪйствительными и для кого либо обязательными, подавать 


домохозяевами право собираться въ одномъ только случаЪ для производства 
‘выборовъ солтыса, но въ этомъ единственномъ случа постановляется не приго- 
воръ, а составляется протоколъ и, притомъ, войтомъ гмины. За исполнеше своихъ 
обязанностей солтысы этихъ селенйй получаютъ, на основанйи ст. 306 того же 
учреждения, денежное вознагражден!е, но способъ раскладки этого вознагражден1я 
между домохозяевами опредфляется не ими самими, а Губернаторомъ (тамъ же 
ет. 307). Солтысамъ этихъ селен!й не предоставлено права приводить приговоры 
‘евоихь домохозяевь въ исполнене, буде таковые приговоры, вопреки 
закона, и состоялись. По’ симъ основавямъ, вефмъ лицамъ и учрежде- 
шямъ, интересы которыхъ нарушены подобными приговорами, надлежитъ, не 
возбуждая ходатайства объ отмфнЪ этихъ приговоровъ, каковые и безъ отм5ны 


порядкомъ, указаннымъ въ ст. 312 и 313 того же Учр., жалобы на неправильныя 
дфйствя солтысовъ, приводящихь въ исполневе приговоры непризнанныхъ 
закономъ обществъ и сходовъ. На основан изложеннаго и принимая во вни- 
манте, что, какъ видно изъ дфла, поселокъ Сосновецъ принадлежить къ послЪдней 
калегор1и селений, подошедшихъ не подъ дёйствье Высочайшихь Указовъ 19 фе- 
враля 1864 г. (ет. 194—285 Учр. упр. губ. Цар. Польекаго), а подъ дЪйстне Вы- 


| 
| СОчАЙшЕ утвержденнаго 29 февраля 1888 г. мнЪн1я Говударетвеннаго Совфта 


(ст. 287—313 того же Учр.), на основанш же Высочдйшаго повел шя 7 января 








|187 г. (ет. 202 того же Учр.), крестьянекимъь учрежденямъ предоставлено право 


отм$нять приговоры сходовъ, только признанныхъ закономъ, т. е. образованныхъ 
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на основани ст. 194—285 того же учрежденмя, Правительетвующий Сенатъ при 
знаеть обжалованное постановлене Петроковскаго Губернекаго Присутетвйя. 
состоявшимся согласно дЪйствующимъ въ краф узаконен1ямъ, а потому, соглаено 
съ заключенемъ Министра Внутреннихь ДФлъ, опредфляетъ: жалобу Управле 
ня Варшавеко-ВЪнекой жел. дороги оставить безъ посл$детвй. Укавъ 29 апр%л 
1903 г. за №№ 2661—2. 


266 При измбреши и отграниченш крестьянскихь земель границы каждой 
усадьбы не опредзляются межевыми знаками, и поэтому правильность 

нанесеня ихъ на планъ при съемкЪ внутренней ситуащи можеть быть посль состазяй 
и утвержденя плана опровергаема. 


26 Посл утверждешя плана граничные между отдфльными усадебникам 
споры могуть быть разръшаемы въ порядкЪ ст. 598, если спорная гра- 

ница не была опредЪлена при производствь отграниченя особыми рьшенями или не бь 
установлена въ натурф межевыми знаками, постановка которыхь землемфромъ не бы: 
своевременно опротестована. 


1902 года, Ноября 30 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрЪв 
дфло, представленное Варшавскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ Присут= 
стыемъ, велЪдетве жалобы крестьянъ сел. Бржозувка, Сохачевскаго уфзда, Юлйань 
и Филиппа К’раковякъ, на состоявшееся постановлен!е названнаго Губернекаго При- 
сутетня по спору просителей съ односельцемъ Петромъ Шпудой объ участк$ земли, 
нашелъ, что, на основан Высочайшаго повелЪ ня 30 ноября 1865 года, вс споры 
о правЪ собственности на земельные участки, подошедиие подъ дЪйстые Указовъ 
19 февраля 1864 года, разрЪшаютея крестьянскими учреждевями, на которь 
въ силу ет. 1 Высочдйшаго повелЪн1я 21 мая 1876 года, возложено и разбиратель 
ство по спбрамъ и искамъ, какъ о прав собственности на земли, признанныя за 
крестьянами въ силу Указовъ 1864 года, такъ и о возстановлени нарушеннаго 
владфная означенными землями. Основашемъ же для разбора такихъ споровъ, по 
смыслу п. 3 ст. 592 Пост. Учр. Ком., можетъ служить лишь изелфдован1е о факти: 
ческомъ пользовани во время изданя Указовъ 19 февраля 1864 года спорными 
въ настоящее время землями. Въ виду сего и усматривая изъ доставленныхъ Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Дфлъ въ рапорт отъ 31 августа 1902 года свфдфнйй, 
что разрЪшене исправить планъ на земли сел. Бржозувки поелфдовало на, оено- 
ван!и разелЪдован1я коммисара, коимъ было установлено въ 1888 году, чте епор- 
ный участокъ земли въ 16 мор. 71 пр. находился во время составленая данной на’ 
означенное селенте, т. е. въ концф 1868 года, во влад$н1и усадебника № 9, Пра- 
вительствуюций Сенатъ нашелъ, что при раземотр$ийи крестьянскими учреждения- 
ми вопроса объ исправлен обнаруженной на план ошибки, споръ о прав с0б- 
ственности на тотъ же участокъ вовсе не быль разрфшенъ по существу въ ин 
станцонномь порядк$, установленномь ст. 592 Пост. Учр. Ком. Приняв, же 
во внимане, что при изм5реши и отграничени крестьянскихь земель границы 
каждой усадьбы не опредъляютея, подобно окружнымъ межамъ, геодезически 
и не утверждаются межевыми знаками, и что поэтому правильность наневен1я ихъ 
землемфромъ на планъ при съемк$ внутренней ситуацш, соглаено ет. 11 править. 
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9 апрЪля 1881 года, можетъ подлежать послф составленя и утвержден1я плана 
опровержению, Правительствующий Сенатъ призналь, что возникающие послЪ 
составлен1я и утвержден1я плана граничные между отдфльными усадебниками 
споры подлежатъ разр$шен1ю въ установленномъ для сего порядкЪ, если только 
спорныя границы не были уже опред$лены, при прим$нен!и указанныхъ правилъ, 
особыми рфшенйями, или не были установлены въ натур межевыми знаками, по- 
становка которыхъ землем$ромъ не была своевременно опротестована. Призна- 
вая, по симъ соображен1ямъ, обжалованное постановленте Варшавскаго Губерн- 

_скаго Присутствя неправильнымъ, такъ какъ возбужденный крестьянкою Юл1а- 

_ною Краковякъ споръ о прав собственности на участокъ земли въ 16 мор. 71 пр. 
подлежалъ раземотрЪн1ю въ крестьянскихъ учрежденяхъ по существу, какъ не 
разсмотр$нный въ инстанц!онномъ порядкЪ при разрЪшенти вопроса объ испра- 
 влеши плана на земли крестьянъ вел. Бржозувка, Правительствующий Сенатъ, 
согласно съ заключеншемъ Министра Внутреннихъь ДЪлъ, отмфнилъ означенное 
постановлене, поручивь Варшавскому Губернекому Присутств!ю постановить 


_по настоящему дЪлу новое, нестфеняясь прежнимъ, опредфлен1е. Указъ 29 апрфля 
1908 года за № 2667—8. 


268 Кь предметамъ вЪдфн!я крестьянскихь учрежден относятся въ городахъ 

" И посадахь лишь земельные споры, касающщеся рольничьихъ усадебъ, 

_записанныхъ въ Т отдёлБ ликвидащонныхъ табелей и данныхь,—вс$ же остальные гранич- 
ные и межевые споры подсудны судебнымъ установлен!ямъ. 


269 Земельные споры въ городахъь и посадахь, касаюцщеся рольничьихъ 
"’ усадебъ, записанныхь во П отд®лЬ ликвидашонныхъ табелей и данныхъ, 
не подвздомственны крестьянскимъь учрежденямъ. 


1902 года, Декабря 14 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪ въ 
’ДЪло по жалобЪ уполномоченнаго наслФдниковъ жителя посада Собене-Езеры, 
Гарволинскаго у$зда, Александра Ярославскаго—Яна Вечерковекаго на постано- 
влене СЪдлецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, по 
‘граничному спору, нашелъ, что предметомъ онаго служитъ земельный споръ, 
возникиий между владфльцами усадебъ, записанныхъ во П отдЪл$ ликвидац1он- 
’ ной табели на посадъ Собене-Езеры и признанный обжалованнымъ нын$ р5шенемъ 
’ ОБдлецкаго Губернекаго Присутств!я не подлежащимъ вЪдЪн!ю учреждений по 
Крестьянскимъ дЪламъ. Обсудивъ изложенное въ связи съ принесенной жало- 
| бой, Правительствующий Сенатъ усмотрЪлъ, что на точномъ основаши ст. 2 
| Высочайшлго указа 28 октября 1866 года и Высочайшаго повелн1я 21 мая 
1876 года къ предметамъ взд$н1я крестьянекихъ учреждений относятея въ городахъ 
и посадахъ лишь земельные споры, касающтеся рольничныхъ усадебъ, записанныхъ 
ВЪ [ отдфлф ликвидац1онныхъ табелей и данныхъ, и что вс остальные граничные 
| и межевые споры подсудны, на основаюи прим. къ ет. 34 того же Высочай- 
| ШАгО указа, судебнымъ установленямъ. Въ виду сего и принявъ во внимане, 
о, по удостовфрентю СЗдлецкаго Губернскаго Присутетвя, обЪ епорящия сто- 
| роны владфютъ усадьбами, записанными во П отдфлЪ ликвидащонной табели 
| на посадъ Собене-Езеры, Правительствующий Сенатъ призналъ обжалованное р?- 























— 210 — 























шен!е постановленнымь правильно и согласно съ закономъ. Что же кас 
указан!й просителя на то, что по настоящему дБлу уже состоялось рьшене СъЪзд 
Мировыхъ Судей Т округа СЪдлецкой губернйи о признавйи его неподеудн 

судебнымъ установленямъ и что въ виду отказа Сдлецкаго Губернекаго При 
сутетя въ принят!и сего дфла въ своему раземотрЪн1ю, по неподсудности, про- 
ситель лишенъ правосудя, то таковыя не заслуживаютъ уваженя, ибо это р%- 
шен1е Съфзда Мировыхъ Судей постановлено по другому предмету, именно 
касалось не права владЪн1я спорнымъ участкомъ, а возстановлен1я нарушеннаго 
владЪня, велъдетые чего проситель не лишенъ права предъявить новый искъ 


Суд. двухнедЪльный срокъ на принесен!е частныхъ жалобъ, какъ то разъясненс 
въ ршени Общаго Собранля 1-го и Кассащюнныхь Департаментовъ Правите 
ствующаго Сената оть 30 апрфля 1900 года по дфлу Ситерманъ, не раепроетра- 
няется на рЪшеня судебныхъ мфстъ о непринят!и судебнаго иска къ своему 
разсмотрЪн1ю по неподсудности, постановленнаго на основан1и ст. 239 Ует. Граж] 
Суд. А посему Правительствуюцщий Сенатъ оставилъ безъ поелЪдетв!й жалоб} 
Вечерковскаго. Указъ 14 октября 1903 года за № 5751. Е 


270 Угодье, обремененное сервитутомъ, не можеть быть, по усмотрЪню вла- 
"_ дБльца имъвя, обращаемо въ другой видъ угод. 


271 Владфлець имфния не въ правЪ дфлать распоряжене объ отводф крестьян: 

" для пастьбы скота лишь части общаго—двора и крестьянъ—пастбища, 

оставленемъ остальной его части для пастьбы исключительно дворскаго скота и по 
укосъ травы. 


1902 года, Декабря 14 дня. Правительствуюций Сеналъ, разсмотрфвь 
дфло, представленное Калишекимъ Губернскимъь по крестьянекимъ дфлаз 
Присутетыемъ, велЪфдетве жалобы опекунши малолЪтнихь владЪфльцевъ 
Моржице, Кольскаго уфзда, Валентины Оетровской на постановлене означен 
наго Присутств!я о превышен!и крестьянами правъ на пользован1е общимъ паст- 
бищемъ въ предБлахъ жалобы просительницы, нашелъ, что она ходалайствуеть 
объ отм$н$ двухъ ршевй Губернскаго Присутств!я, состоявшихся 28 Ноябр 
1900 года, по поводу сдфланнаго ею распоряженя объ отвод крестьянамъ дл 
пастьбы скота лишь части общаго пастбища съ оставлен1емъ его части для пастьбы 
исключительно дворскаго скота и подъ укоеъ травы. Признавая озналенное 
распоряжен1е вполнЪ правильнымъ, какъ основанное на ст. 10 правилъ, при- 
ложенныхъ къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., просительница проситъ признать, что 
Губернское Присутстне поступило неправильно, лишивъ ее права распоряжаться 
имфшемъ, когда коммисаромъ было установлено, что выдфленная крестьянамь 

| 








Г. 
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‚часть пастбища вполнф достаточна для прокорма въ 1900 году ихъ скота. Воз- 
ражевя эти Правительствующий Сенатъ не призналъ правильными, во-первыхъ, 
потому, что ст. 5 означенныхь выше правилъ, прим$няемая согласно указывае- 
мой просительницей ст. 10 и въ отношен!и пастбищнаго сервитута крестьянъ, 
касается, какъ это видно изъ ея буквальнаго смысла, исключительно лЪсовъ, 
'обремененныхъ крестьянскими сервитутами, а не другихъ, обремененныхъ ими, 
дворскихъ угодШ; а зат$мъ они неправильны и въ виду несоглася ихъ съ основ- 
нымъ положенемъ, заключающимся въ томъ, что угодье, обремененное серви- 
тутомъ, не можетъ быть, по усмотр$ыю владъльца онаго, обращаемо въ другой 
видъ угодий, что между тфмъ было сдЪлано просительницею въ данномъ случаЪ 
при обращенти части общаго пастбища въ сфнокосный лугъ. На основан этихъ 
 соображенй и имЪя въ виду, что, по удостовфрен1ю Губернекаго Присутетвя, 
_едБланное просительницею на 1900 годъ распоряжене касалось участка, счи- 
тающагося по ликвидац1онной табели общимъ двора и крестьянъ пастбищемъ, 
т. е. такимъ угодьемъ, которое предназначено исключительно для паетьбы скота, 
Правительствуюцщий Сенатъ нашелъ, что Губернекое Присутетые имфло закон- 
ное основан1е для признан1я упомянутаго распоряжен1я не соотвфтетвующимь 
‘установленнымъ ст. 2966 Пост. Учр. Ком. правиламъ для обезпеченя 
крестьянъ отъ произвольныхъ стфенен1й со стороны владфльцевъ имЪн!й въ поль- 
воваши сервитутами. Что же касается заявленя просительницы о нарушен1и 
Губернекимъь Присутетнемъ въ данномъ случаф указаний Правительствующаго 
Сената, изложенныхъ въ опредзлен!и его отъ 20 сентября 1885 года за № 4186, 
то заявлеше это не можетъ также заслуживаль уважен1я, такъ какъ въ опредф- 
лени этомъ заключается лишь общее разъяснеше о томъ, что выгоны, назначен- 
ные по ликвидац1оннымъ табелямъ и даннымъ для пастьбы крестьянекаго скота, 
не составляя общаго владфн1я, должны быть разсматриваемы, какъ участки 
земли, обремененные крестьянскимъ сервитутомъ, ичто поэтому жалобы крестьянъ 
_ на стфенене ихъ въ пользован!и означенными выгонами, или общими пастби- 
°щами, подлежать разрЪшен!ю крестьянскихь учрежден! на основан и правилъ 
от. 2966 и ВысочаАЙшаго повелфн1я 21 мая 1876 года, а кромЪ того упомянутое 
опред$лене Правительствующаго Сената послЗдовало велЪдетв1е жалобы на по- 
| становлене Губернскаго Присутствая, которымъ владфльцу имфея была воспре- 
` щена рубка деревьевъ, растущихъ на общемъ пастбищф, стало быть оно соетоя- 
| лось и въ частности по такому предмету, который не имЪетъ- къ данному 
Дфлу никакого отношеня. Не усмотрфвъ, въ виду изложеннаго, въ на- 
стоящей жалобф такихъ указавй, которыя бы могли служить поводомъ 
К оТМ$нН  обжалованныхъ постановленй, Правительствуюцщий  Сенатъ 
’оставиль безъ послфдетьй жалобу Валентины Островской. Указъ 17 Тюля 
р года за № 4381. 








272 Участе въ отправлени гминныхъ сборовъ и повинностей обязательно для 

“ всЪхь землевладльцевъ гмины, независимо отъ того, составляеть ли имЪн!е 
собственность частную, ма!оратную, институтскую или казенную, причемъ раскладка этихъ 
повинностей и сборовь должна производиться на одинаковыхъ основашяхъ для всхъ 
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землевлад®льцевь, и при такой раскладк® должны быть привимаемы въ расчеть не только 
Фольварочныя угодья, т. е. усадебныя, полевыя, луговыя и выгонныя, но и лбса. 


273 Приговоры гминныхъ сходовъ, хотя и постановленные въ узаконенномъ 

" порядкв и по предметамъ, подлежащимьъ вЪдФнШю гминныхъ сходовъ 

могуть быть отмфняемы по жалобамъ тЪхь лицъ, законныя права которыхъ нарушены, 
когда самое существо заключающихся въ приговор® рёшеншй явно нарушаеть законъ. 


1903 года, Января 10 
1898 года, Января 23 


дня. № 188. 1) ДЪло, представленное Управлявшимъ 
Министерствомь Внутреннихъ Дфль при рапортЪ, оть 28 Октября 1895 года 


при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутствйя по крестьянскимъ дфламъ губернй Царетва 
Польскаго, отъ 29 Ноября 1894 года, относительно раскладки подводной пов 
ности въ Невахлевекой гминф, КЪлецкой губернши, и 2) заключене Министра 
Земледъьшя и Государетвенныхь Имуществъ, изложенное въ рапортф, 
29 Октября 1897 года за № 1354. 

Изъ дла видно, что еходъ гмины Невахлевъ, опред$ливъ по приговору 
8 Января 1894 года порядокъ отбыванйя подводной повинности, включиль в! 


Имуществъ жалобу, К%лецкое Особое Присутетв!е признало таковую неподле 
жащей удовлетворен1ю въ виду того: 1) что, на основанйи п. Зет. 827 Поет. Учр. 
Ком., раскладка подводной повинности, относящейся къ числу гминныхъ повин:’ 
ностей, предоставлена, согласно ст.ст. 16, 24и26 ВысочаАЙйшаАго указа 19 Фев- 
раля 1864 г. объ устройств сельекихъ гминъ и ст. 309 Пост. Учр. Ком. о рае: 
кладкЪ гминныхъ издержекъ, гминнымъ сходамъ, причемъ владфльцамъ имЪ: 
ый не возбраняется входить въ соглашене съ крестьянами относительно 


распоряженте, отъ 3 Октября 1875 года. Это постановлене Особаго Присутетей 
было обжаловано Управленемъ Государственныхь Имуществь Присутствйю 


ня Государетвенныхь Имуществъ оставило безъ послЗдетьй. Въ жалоб 
это постановлен1е Присутствя по крестьянскимъ дламъ губерн Царетва Поль- 
скаго Управлеве Государетвенныхь Имуществъ, главнымъ образомъ, указые 


‚ В = 


быть поставляемы исключительно т$ми землевладЪльцами, которые держатъ лоша- 
дей, почему казенные лЪса не могутъ быть облагаемы подводной повинностью. 
| РавсмотрЪвъ обстоятельства настоящаго дфла и принимая во вниман!е, 
что, согласно разъяененю Перваго Общаго Собрамя Правительствующаго (е- 
25 Февраля 1900 г. 
{ 18 Мая 1901 г. 
тминныхь сборовъ и повинностей обязательно для воЪхь землевладЪльцевь 
_ тмины, независимо отъ того, составляеть ли имфн!е собственность частную, 
малоратную, институтекую или казенную, причемъ раскладка этихъ повинностей 
‘и сборовъ должна производиться на одинаковыхъ основаняхъ для вефхъ земле- 
° владфльцевъ, и при такой раскладкЪ должны быть принимаемы въ разечеть не 





ната въ р5шен!и его, отъ за № 10, участе въ отправлени 


_ ‘только фольварочныя угодья, т. е. усадебныя, полевыя, луговыя и выгонныя, 


но и лБса, Правительетвующий Сенатъ признаетъ заключене состоящахго при 
_Земекомъ ОтдфлЪ Присутствя по крестьянекимъ дЪламъ губернй Царства Поль- 
“скаго о томъ, что Невахлевскй гминный сходъ имЪлъ законное основанйе для 
включен1я принадлежащих казнф 1524 морговъ лфса въ раскладку при распре- 
_ дБлен1и подводной повинности, правильнымъ и согласнымъ съ точнымъ емыс- 
ломъ ст. 827 Пост. Учр. Ком. Но имФя, засимъ, въ виду, что, на основани Вы- 
СОчАЙШАГО ПОВелЪн1я 7 Января 1871 года (ст. 3194 Пост. Учр. Ком.), приговора 
тминныхъ сходовъ, хотя и постановленные въ узаконенномъ порядкЪ и по пред- 
‘метамъ, подлежащимъ вЪфдфн1ю гминныхъ сходовъ, могуть быть отмфняемы 
по жалобамъ тЪхъ лиць, законныя права которыхъ нарушены, когда самое су- 
щество заключающихея въ приговорЪ рЪшен1й явно нарушаетъ законъ, и усма- 


° тривая изъ обстоятельствъ сего дЪла, что КЪлецкое Особое Присутстве, а зал$мъ 
° и Присутстне по крестьянскимъ дБламъ губернйй Царства Польскаго, не вошли 
° въ обсуждене вопроса о томъ, не нарушены ли существомъ упомянутаго приго- 


вора законныя права казны и т% постановлен1я, на которыхъ онъ основанъ, Пра- 
_вительствующий Сенатъ находитъ, что при такихъ усломяхь рЪшене Присут- 
о стыя по крестьянскимъ дзламъ Царства Польскаго должно подлежать отм$н® 
для новаго раземотрфн1я дЪла по соображени съ относящимися къ нему законо- 
° положен1ями. На основав всего изложеннаго, Правительствующий Сенатъ 
‘опредляеть: признавъ казну обязанною по владфн!юо казенными имфн!ями 
участвовать, наравнЪ съ прочими владфльцами, въ отправлени установленныхъ 
 денежныхь и натуральныхь гминныхь повинностей, отмФнить постановлене 
‘состоящаго при Земскомъ Отдфлф Присутетвя по крестьянскимъ дЪламъ губер- 
И Царства Польскаго, отъ 4 Февраля 1895 года, по необсужден!ю степени 
законности приговора гмины Невахлевь, для новаго раземотр$в1я жалобы 
казеннаго управленая. Ук. 30 Сентября 1903 года за №№ 5284—5. 


27 Ходатайства владфльцевь лфсовь о приуроченш пользованя крестьянъ 
} “ сервитутами къ отдфльнымЪъ лфенымъ дачамъ, согласно дЪйствительному 
пользованию сервитутами во время издашя Указовь 19 Февраля 1864 года, могутъь быть 
возбуждаемы лишь до устройства лфсовь на основанш Высочайше утвержденныхь 








31 Декабря 1875 года правиль о порядкЪ пользовавя лесами, обремененными крестьян- 
_©кими сервитутами. 
834. 18 
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275 Внесенныя въ объяснительный протоколь къ л5сохозяйственному плану 
указаня о пользовани сервитутами считаются обязательными для объихъ 
сторонъ и неподлежащими изм нен!ю въ течене всего установленнаго планами оборота рубокъ. 


1903 года, Января 10 дня. Правительствующий Сенатъ, равемотрЪвъ 

дЪло по жалобф владЪльца имфнйя Благославенство, Владиславскато Узда, 

Устина Отрумилло на постановлен1е Сувалкекаго Губернскаго по крестьянским 
дЪламъ Присутетвя, по ходатайству просителя о точномъ опредзлени частей 
леса, въ которыхъ крестьяне имфютъ право пользоваться сервитутами и заклю- 
чен1е Министра Внутреннихъ ДЪлъ, по тому же дЪлу, нашелъ, что хотя, на точ-_ 
номъ основании п. 6 ет. 1302 Поет. Учр. Ком., владЪльцы лфеовъ и могутъ в03- 
буждать ходатайства о пртурочен1и пользованля крестьянъ сервитутами къ от- 
дЪльнымъ лЪфенымъ дачамъ, согласно дЪйствительному пользован!ю таковыми. 
сервитутами во время издан1я указовъ 19-го Февраля 1864 года, но таковыя хода- 
тайства могутъ имфть мфето лишь до устройства лЪеовъ на основани Высочай- 
ше утвержденныхъ 31 Декабря 1875 года Правиль, такъ какъ для составленя 
утвержденя плана лЪеного хозяйства въ лБсу, обремененномъ крестьянскими 
сервитутами, статьею 9 этихъ правилъ требуется, чтобы си послфдее были точно 
опредфлены порядкомъ, установленнымъ статьями 1302 и 2800 Поет. Учр. Ком. 
Обратившись, засимъ, къ данному случаю и принявъ во вниман1е, что владфлець 
имЪн!я Благославенетво, при устройств$ принадлежащихъ ему лЪсовъ не только, 
не возбуждалъь ходатайства о пр1урочен1и пользования сервитутомъ топлив 
крестьянами 17-ти селенй, входившихъ въ составъ названнаго имфн1я, къ отдёль- 
нымъ лфенымъ дачамъ, но напротивъ того, оставляя за крестьянами право поль- 
зоваться сервитутомъ топлива, «существующимъ до нынЪ порядкомъ, по кото- 
рому крестьяне собираютъ таковой грай по всему пространству лФсовъ», какъ 
это видно изъ объяснительнаго къ лЪеохозяйственнымь планамъ протокола, 
тЪмъ самымъ удостовЪрилъ, что въ примЪнен1и ст. 1302 Пост. Учр. Ком. къ поль- 
зованйю крестьянами означеннымъ сервитутомъ надобности не встр$чалось, Пра- 
вительствующий Сенатъ призналъ, что возбужденное тфмъ же владфльцемъ им$ 
н1я ходатайство о прим$нен1и упомянутаго закона къ лЪсамъ, уже устроенны 
по правиламъ 31 Декабря 1875 года, не можетъ подлежать удовлетворен1ю. Неза- 
висимо оть сего указаня, внесенныя въ объяснительный протоколъ къ тВеохо- 
зяйственному плану, считаются, на точномъ основаши тЪхъ же правилъ, обя-. 
зательными для обфихъ сторонъ и неподлежащими измЪфнен1ю въ течен1е всего. 
установленнаго планомъ оборота рубокъ. По симъ соображешямъ, а также имфя_ 
въ виду, что разъяснене Правительствующаго Сената, изложенное въ опредё- 
лени отъ 27 Января 1888 года за № 384 о точномъ опредфлени разм$ра серви-_ 
тутныхь правъ крестьянъ въ лёфсахъ, обремененныхь сервитутами въ пользу. 
крестьянъ нзеколькихъ отдфльныхъ селен1й, пользующихся сервитутами раздЪльно _ 
въ различныхъ частяхъ лфса, касалось имн1я, лЪса котораго не были устроены _ 
по правиламъ 31 Декабря 1875 года, и посему не можеть быть примфнено_ 
къ тфмъ случаямъ, когда на лфеа имфь1я введенъ въ дфйстые лфсохозяй- о 
ственный планъ по упомянутымъ выше правиламъ 31 Декабря 1875 года, 
Правительствующий Сенатъ, согласно съ заключеншемъ Министра Внутреннихь, 
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ДЪль, оставиль безь послЪдетв!й жалобу Струмилло. Ук. 22 апрЪля 1903 года 
за №№ 2465—6. ‚ 


276 Право издашя распоряженй относительно пастбищнаго сервитута при- 

" надлежить владфльцамъ лишь въ лЪсныхьъ угодьяхь; при разръшени же 

_ споровъ относительно прочихъ угодй должны быть принимаемы во внимане исключи- 
_ тельно записи въ ликвидащонной табели. 


1903 года, Января 23 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотр®въ 
ДФло, представленное Плоцкимъ Губернскимъ по крестьянскимъь дфламъ При- 
 сутетыемъ, велфдотые жалобъ крестьянь сел. Пеглово, Млавскаго уЪзда, на 
постановлен1е означеннаго Присутств1я по сервитутному правонарушен1ю, на- 
шелъ, что Губернское Присутетв!е оставило безъ послБдотвй жалобу. крестьянъ 
на изъяте изъ ихъ сервитутнаго пользован1я пролегающаго по лугу воловника 
на томъ основани, что владфльцамъ имЪн!й предоставлено закономъ издаще 
подобныхъ распоряжений. Принявъ во вниман!е, что изъ точнаго смысла ет. 5 
и 10 ст. 2966 Пост. Учр. Ком. слФдуетъ, что право издан1я распоряжен!й отно- 
‘сительно пастбищнаго сервитута принадлежитъ владЪльцамъ им! лишь въ лЪе- 
ныхъ угодьяхъ, и что по сему относительно прочихъ угодй должна быть исключи- 
тельно принимаема во внимав!е запись въ ликвидашонной табели, каковая въ 
данномъ случаЪ осталась безъ обсужденля Губернскаго Присутствя, Прави- 
тельствующий Сенать призналь жалобу просителей заслуживающею уважевя, 
а потому отм$нилъ постановлене Губернскаго Присутетвя отъ 28 Января 
1900 года за № 6, поручивъ ему войти въ новое раземотрЪ ве д$ла. Ук. 14 Октября 
1903 года № 5166. 


‘ 


2717 Оформлене произведеннаго крестьянами раздЪла общественной земли на 
“ подворные участки можеть послЪдовать лишь по приговору сельскаго 
схода о согласш крестьянъ на такой раздфль. 


1903 года. Февраля 13 дня. № 901. Правительствующий бенатъ слушали: 
1) Два дБла, соединенныхъ вмЪфетЪ, по жалобамъ крестьянъ селеня Лесняки, 
Шетроковскаго у$зда, Мартина Сасяка и Теофила Гатнера на постановлене Петро- 
’ ковскаго Губернскаго по крестьянскимъ дБламъ Присутстыя о раздфл5 обще- 
| отвенной земли, и 2) заключене Министра Внутреннихъ ДФль по тому же д$лу. 

Изъ дЪла видно, что крестьяне селенля Лесняки, состоящаго всего изъ 
шести усадебъ, заключили съ владфльцемъ имфн!я въ 1881 году добровольную 
едфлку о замЪнЪ сервитутовъ и получили, за отказъ отъ таковыхъ, въ обществен- 
ную собственность 16 морговъ дворской земли, причемъ земля эта была нанесена 
на планъ, составленный въ томъ же году землем$ромъ Сарновскимъ безъ раз- 
’ дДБлен1я ея на подворные участки между усадебниками, заключившими сдЪлку. 
’ Между тфмъ, въ дЪйствительности, упомянутые 16 морговъ были разверетаны 
крестьянами поусадебно и тоть же землем5ръ произвелъ раздёлъ этоть въ на- 
тур$. Убфдясь въ неправильномъ производетв$ означеннаго раздзла на по- 
_дворные участки общественной земли, крестьяне названнаго селен1я обратились 
’ в 1900 году къ Коммисару съ ходатайствомъ о пов5рк$ упомянутаго раздЪла. 
* 
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Произведя по обстоятельствамъ настоящаго дфла разсл$дован!е и имя въ виду, 
что раздЪлъь общественной земли крестьянъ селемя Лесняки произведенъ он 
безъ соблюдения установленныхъ на сей предметъ правилъ и что раздЪль этоть. 
можеть состояться лишь по приговору крестьянъ, Коммисаръ, р5шенемъ, оть 
10 Марта 1900 года, признать, что землею, полученною взамЪнъ за сервитуты 
крестьянами названнаго селеня, слЪдуетъ владфть какъ общественною собетвен- 
ностью, а не подворно, впредь до разверстания этой земли въ установленномъ 
на то порядкЪ. При разсмотрЪн1и сего дВла въ Губернекомъ Присутств!и, велд- 
стве жалобъ крестьянъ Сасяка и Гатнера, явивииеся крестьяне сел. Лесняки 
предъявили составленный ими на сельскомъ сходё 11 Марта 1900 года приго- 
воръ о раздЪлф упомянутой общественной земли на подворные участки. Обоу- 
дивь изложенное, Губернекое Присутетв!е нашло, что распоряжене Министра 
Внутреннихъ ДЪФлъ, оть 15 Ноября 1890 года, какъ касающееся сдфлокъ о за- 
мЪнЪ сервитутовъ и обмЪнЪ земель, не можеть быть примфнено къ настоящем} 
дЪлу, имфющему своимь предметомъ раздЪль общественной земли на подвор- 
ные участки, что произведенный крестьянами раздЪль упомянутой земли подле 



























этотъ былъ бы произведенъ на точномъ основани п. 2 ВысочАЙшШАГоО повелфн 
25 Января 1876 года, т. е. если бы о раздфлВ этомъ состоялея надлежащий пру 
говоръ сельскаго схода, и что при неимфнйи такого приговора Коммисаръ пра 
вильно постановилъ обжалованное нынЪ просителями рЪшеше. Принявъ, за- 
симъ, во внимаше, что вновь составленный сельскимъ сходомъ приговоръ о раз- 
ДВлЪ упомянутой земли будетъ раземотрфнъ Коммисаромь и Губернекимъ 
Присутстнемъ въ свое время и въ установленномъ порядкЪ, и не усмотрфвь 
основавшй къ отмЪнЪ состоявшагося по сему дфлу ршенйя Коммисара, Губерн- 
ское Присутетве, постановленемъ, отъ 15 Сентября 1900 года, оставило жалобы 
просителей безъ посл$детвй. Въ поданной въ Правительствуюний Сенатъ на 
означенное постановлене жалобЪ крестьянинъ Мартинъ Сасякъ объясня 
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порядкВ, установленномъ для утвержден1я добровольныхъ едфлокь о замфн® 
сервитутовь и обмЪфнЪ земель, то мфстныя крестьянсюя учрежденая обязаны 
были при наличности факта раздфла общественной земли на подворные участки, 
имЪфвшаго мЪето 19 лЪтъ тому назадъ, и неим$н1я приговора схода о семъ раздЪ 
примЪнить въ данномъ случаЪ циркуляръ Министра Внутреннихъь Дфлъь, от 
15 Ноября 1890 года; что возвращене крестьянъ къ’ общественному пользова 
ню землею, уже раздфленною на подворные участки, предетавляетъ затрудн 
н1е какъ потому, что участки эти перешли, вмфет$ съ усадьбами, къ котор 
принадлежали, въ четвертыя и пятыя руки, такъ и потому, что цфнноеть эт 
учаетковъ, со времени раздфла общественной ‘земли, значительно измфнила 


въ виду улучшеня, посредствомъ удобреня, качества почвы нфкоторыхъ участ- 
ковь и что, наконецъ, крестьяне селеня Лесняки ходатайствовали лишь 0 п0- 
вфркЪ раздфла общественной земли, а не о возстановлен1и общественнаго пол 


зован1я оною. Основываясь на изложенномъ, р, ходатайствовалъ объ 
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отмфнф обжалованнаго имъ постановленя Губернскаго Присутствя. На то же 
постановлен1е принесъ жалобу и крестьянинъ Теофилъ Гатнеръ, не приводя въ 
таковой основан1й, въ силу коихъ обжалованное постановлен1е признается имъ 
неправильнымъ. 

РаземотрЪвъ изложенное, Правительствуюцщий Сенатъ нашелъ, что, по точ- 
ному смыслу п. Б ст. 104 Высочдйшаго указа 19 Февраля 1864 года объ устрой- 
ств$ сельскихъ гминъ, сельскому сходу предоставляется только изъявлять согла- 
‘се на разд$лъ, а не производить самый раздфлъ общественной земли на подвор- 
ные участки, а на основан1и п. 2 ВысочАйшаГоО повелБн!я 25 Января 1876 года, 
приговоры сельскихь сходовъ, постановляемые въ силу упомянутой статьи о 
раздфлЪ общественныхь земель на подворные участки, независимо отъ раземо- 
трЪн1я въ установленномъ порядк$ жалобъ на оные, подлежать утвержденпо 
мфетныхь по крестьянскимъь дфламъ учрежден въ порядкВ, установленномъ 
для утвержден1я заключаемыхъ между крестьянами сдЪлокъ по предмету обмфна 

_ земель и разверстания угод; причемь, по окончательномъ утверждени такихь 
приговоровъ, крестьянская учрежден1я дБлаютъ, на основанйи оныхъ, надлежа- 
пая измфнен1я въ ликвидац1онныхъ табеляхъ и данныхъ. Въ силу же ст. 108 
’ ВысочАйшлАго указа 19 Февраля 1864 года объ устройств$ сельскихъ гминъ, 
приговоры сельскихь сходовъ по дфламъ, упоминаемымъ въ п. Б ст. 104 того 
же указа, должны записываться въ особую книгу. Обратившись, засимъ, къ 
данному случаю, Правительствуюцщий Сенать усмотр$лъ, что въ виду приве- 
денныхъ узаконен!й крестьяне селеня Лесняки, предварительно обращен1я 
къ Коммисару съ ходатайствомъ о пов5рк произведеннаго ими въ натурЪ раз- 
Дфла общественной земли на подворные участки, обязаны были постановить 
приговоръ о соглаеи на раздЪль этой земли, такъ какъ только при этомъ уело- 
°— вш Коммисаръ могъ войти въ раземотр$е настоящаго дЪла въ порядк$, уста- 
новленномь Высочайшимъ повелфн1емъ 25 Января 1876 года. Что же касается 
заявлен1й просителей о неприм$нен1и къ данному случаю крестьянскими учре- 
жденями циркуляра Министра Внутреннихь ДФлъ, оть 15 Ноября 1899 года 
за № 13923, то заявлене это не можетъ быть признано заслуживающимъ уваже- 
я, такъ какъ означенное распоряжен1е касалось исключительно дЪлъ о замЪнЪ 
сервитутовь и обмфнЪ крестьянскихъ земель въ случа$ отсутетыя и утраты 
' сторонами акта сдЪлки, къ числу которыхь не могутъ быть отнесены дла о раз- 
| ДФлЪ общественныхь земель на подворные участки. Независимо -отъ сего, за: 
м$на приговоровъ сельскаго схода протоколами Коммисара существующими 
законоположен1ями не предусмотр$на и, въ данномъ случаЪ, оформлене произ- 
веденнаго крестьянами селеня Лееняки раздзла общественной земли на под- 
ворные участки можеть посл$довать не иначе, какъ по приговору сельскаго 
схода о соглаеш крестьянъ на таковой раздфлъ, подлежащему повЪрк$ и засви- 
дтельствованю Коммисара въ установленномъ порядк$. Въ виду изложен- 
наго и такъ какъ раздёлъ общественной земли въ селени Лесняки не могъ быть 
’ произведенъ въ натур крестьянами этого селеня впредь до составленя сель- 
’ окимъ сходомъ приговора и заевидЪтельствован!я и утвержденя такового въ 
’ уетановленномъ порядкф, нельзя не признать, что Губернекое Присутетые, 
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оставивъ безъ послфдетвй жалобу просителей на ршене Коммисара, поста- 
новившаго, что крестьяне селен1я Лееняки не могутъ владфть подворно обще- 
ственною землею впредь до ея раздфла въ указанномь выше порядкз, поступило. 
правильно, соотвЪтетвенно чему приводимыя крестьяниномъ Мартиномъ Сасякь 
возраженля противь постановленя Губернскаго Присутстня уваженая не’ 
заслуживаютъ, какъ равно не имЪетъ значен1я ссылка его на циркуляръ Мини- 
стра Внутреннихъ Дфль, отъ 15 Ноября 1890 года. По симъ соображенямъ Пра- 
вительствуюний  Сенатъ, согласно съ заключенемъь Министра Внутреннихъ, 
ДъЪль, оставить безъ послЪдетвй жалобы просителей на постановлене Петро- 
ковскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя. Указъ 30 Октября 
1908 года за №№ 59145. 


278 При разрёшени вопроса о возстановлени срока на обжаловане по- 

" становленй крестьянскихъ учреждешй должны быть примфняемы обпия 

правила, установленныя Высочайше утвержденнымъ 96 Сентября 1865 г. Положенеме 
Главнаго Комитета объ устройствф сельскаго состояня (прил. къ ст. 232 прим. Пол. Ует. 
Кр., изд. 1908 г.). | 


279 Просьбы о возстановлени срока на принесеше жалобы должны пода- 

" ваться въ то же мЪсто, въ которое была подана самая. жалоба и которое 

въ разсмотрфнш ея отказало за пропускомъ срока, причемъ п разрьшеше такого хода- 
тайства зависитъ оть того же мъста. ; 


1903 года, Февраля 22 дня. Разсмотрфвъ прошене жителя сел. За 
ленче, Тосифа Биктора съ ходатайствомь 0 возстановлени ему срока 
на обжаловане состоявшагося 27 1юня 1887 года р5шенйя состоящаго при 
Земекомъ ОтдЪлЪ Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губерн!й Царетва 
Польскаго по спору о прав собетвенности на усадьбу № 52 въ сел. Зе- 
ленче-Вельке, и принявъ во вниман!е: 1) что въ спещшальныхь по крестьянекому 
дДЪлу губервй Царства Польскаго законоположенляхь не содержится какихь 
либо указанй относительно способа исчисления и порядка возетановленйя еро 
ковъ на обжаловане р$фшев крестьянскихь учрежден1й означенныхъ губер- 
нй, велфдстые чего при разрЪшенйи вопроса о возетановлени ерока на обжа 
лован1е постановленныхъ названными учрежденями рЪфшеюи должны быть 
прим$няемы обпия по сему предмету правила, установленныя Высочайше утвер 
жденнымъ 26 сентября 1865 года положенемъ Главнаго Комитета объ устрой: 
ствЪ сельскаго состояня, прилож. къ ст. 232 прим. Пол. Устан. Крест., Особ, 
Прил. къ т. ТХ Св. Зак., изд. 1902 года, 2) что, на основанйи ст. 4 упомяну 
таго узаконешя, просьбы о возстановлен1и срока на принесене жалобы должны. 
подаваться въ то же мфсто, въ которое была подана самая жалоба и которое 
въ раземотрФн1и оной отказало за пропускомъ ерока, причемъ и разрёшене 
такого ходатайства зависить отъ того же м$ета, и 3) что такъ какъ на рьшене 
Присутетвя по крестьянскимъ дБламъ губерый Царства Польекаго, отъ 27 ШЮня_ 
1337 года, жалоба была подана въ Министерство Внутреннихь Дфлъ, коим я 
и было отказано въ разсмотрЪы!и по существу сей жалобы, какъ прно 
по истечен1и установленнаго закономъ срока, что и ходатайство о возстановлени _ 
; 
те 
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‘рока на обжаловаше упомянутаго рфшеня должно быть заявлено тому же 
_ Министерству, Правительствующй Сеналь призналъ, по симъ соображениямъ, 
‹прошене крестьянина Тосифа Виктора поданнымъ не въ установленномъ зако- 
номъ порядк, а потому прошен!е это оставилъ безъ разсмотрфн1я. Ук. 12 Де 
‘кабря 1903 года № 7530—7531. 


280 Непредоставлеше крестьянамъ, по ликвидащюнной табели, права упо. 

’ треблять, при пользовани сервитутомъ топлива, топоръ или. иное оруде 

° не можеть служить препятстыемъ къ удовлетвореню ходатайства лЪсовладьльцевъ о за- 
мЪнЪ получаемаго крестьянами матер!ала на топливо готовыми дровами. 


: 1903 года, Февраля 22 дня. Правительствуюний Сенатъ слушали: дфло, 
представленное Министромъ Внутреннихь ДФль объ отмёнЪ рЪшен1я состоя- 
_ щаго при Земекомъ ОтдёлВ Присутствя по крестьянскимъ дБламъ губерый 
`Царства Польскаго, отъ 1 Тюня 1894 г., въ части, касающейся исключеня изъ 
‚леохозяйственнаго плана по им$ншо Щепанково проекта замфны получаемаго 
крестьянами сел. Вшержечь и Млыникъ матер1ала на топливо готовыми дровами. 
Изъ дла видно, что въ 1900 г. владфлица имзн:я Щепанково обратилась вЪ 
мЪетныя по крестьянскимъ дфламь учрежденя съ ходатайствомъ о разрзшени 
ей выдавать крестьянамъ сел. Вшержечь и Млыникъ, взамфнъ сервитутныхь 
матер1аловъ топлива, готовыя дрова, указавь при этомъ, что, по состоявшемуся 
вЪ 1899 г. рёшеню МЛомжинекаго Губернекаго Присутетв1я, за крестьянами 
сел. Вшержечь признано право на употреблен!е топора и что, хотя крестьяне 
сел. Млыникъ такого права и не имфють,тЬмъ не менЪе, въ виду послфдовавшихъ 
” разъяснеши Правительствующаго Сената и Земекаго Отдфла, она очитаеть себя 
въ правЪ замфнить малер1алы топлива дровами и для крестьянъ этого поел$д- 
няго селешя. Коммисаръ, а засимъ, и Губернское Присутств!е, по опредБлениюо 
отъ 26 Февраля 1901 г. за № 3, признали таковое ходатайство владЪлицы имфня 
 подлежащимьъ удовлетворению, велфдетв!е чего Губернекое Присутетв!е вошло 
въ демекй Отдфль съ предетавлешемъь о разрЪшени выдавать крестьянамъ 
названныхь выше двухъ селеши, взамфнъ сервитутныхъ матер1аловъ топлива, 
колотыя дрова, порядкомъ и въ количествЪ, указанномъ въ лЪеохозяйетвенномъ 
_планф. Обсудивъ изложенное представлеше, Присутетые по крестьянскимъ 
‘дБламъ губернй Царства Польскаго нашло, что, согласно разъясневню Прави- 
тельствующаго Сената, л$совладфльцы имФютъ право замфнять, по сил 
ст. 16 Высочайше утвержденныхь 31 Декабря 1875 г. правилъ, сервитутные 
малер1алы топлива дровами, независимо оть того, предоставлено ли крестьянамъ 
право, при пользованйи сервитутомъ топлива, на употреблен!е острыхъ ору- 
| ми. Въ виду этого и такъ какъ подлежащее выдачЪ крестьянамь <ел. Вшержечь 
и Млыникъ количество дровъ исчислено въ лЪсохозяйетвенномъ план по им$- 
но Щепанково вполн® правильно и на точномъ основани приведенныхь въ 
упомянутой выше статьЪ закона 31 Декабря 1875 г. указаюшй, Присутетве по 
крестьянекимь дЪламъ губернй Царства Польскаго не усмотрЪло, еъ своей 
стороны, препятствий къ удовлетворению заявленнаго просительницей ходатай- 
отва, тЪмъ болфе, что за крестьянами сел. Вшержечь, состоявшимися въ 1899 г. 
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рФшен!ями крестьянскихь учреждешй, признано право на употреблене, при 
пользовании сервитутомъ топлива, топора. Принимая, однако, во ини 
1) что вопросъ о выдачВ крестьянамъ сел. Вшержечь и Млыникъ готовыхь 
дровъ былъ разрЪшенъ въ отрицательномъ смыслЪ состоявшимся 1 Тюня 1894 п. 
рЪшен1емъ Присутствя по крестьянскимь дЪламъ губерый Царства Польскаго, 
вслЪдетве чего предоставлене въ настоящее время влад$лиц$ им$я ШЩепан- 
ково права выдавать креетьянамъ дрова, взам$нъ указанныхъ, по ликвидащон- 
нымъ табелямъ, матераловъ топлива, являлось бы отмфной вышеупомянутаг 
рЪшен1я, и 2) что право отм$ны рёшевй Присутств!я по крестьянекимъ дфл 
губерый Царства Польскаго принадлежить Правительствующему Сенату, 
потому для отм$ны рфшеня, отъ 1 Тоня 1894 г., въ части, касающейся ис 
ченя изъ лфсохозяйственнаго плана по имфню Щепанково предположений о 
зам$нЪ матераловъ топлива готовыми дровами, надлежитъ, предварительн 
соотвфтетвующаго дополнен1я означеннаго плана, войти въ предетавленем 
въ Правительствующий Сенатъ, состоящее при Земскомъ Отдфль Присутстви 
по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго, въ засЗдани 26 Тюня 
1902 г., опредфлило: войти еъ предетавлешемъ въ Правительствующий Сена 
объ отм5нЪ р$шенйя сего Присутствя, оть 1 Тюня 1894 г., въ части, касающейс 
вопроса о порядкЪ удовлетвореня крестьянъ названныхъ селенй сервитуто 
топлива и о предоставлени сему Присутетв!ю, по означенному вопросу, поет 
новить новое, не стфеняясь прежнимъ, опредФлен!е. 

РаземотрЪвь обстоятельства настоящаго дфла и принявъ во внимаше 
что рьшешями Правительствующаго Сената, состоявшимися 26 Апр$ля 1895 г 
за № 1391 и 30 Сентября 1899 г. за № 2978 по дЪламъ, однороднымъ съ наето 
щимъ, было уже разъяснено, что непредоставлеше крестьянамъ, по ликвидац!он- 
ной табели, права употреблять при пользован1и сервитутомъ топлива топор” 
или иное оруде не можеть служить, по $ 16 правилъ 31 Декабря 1875 г., пр 
пятотнемъ къ удовлетворению ходатайства лБсовладфльцевъ о зам$нЪ получ 
маго крестьянами матер1ала на топливо готовыми дровами, Правительетвую 
щий Сенатъ призналъ представлене Министра Внутреннихъ ДФлъ по настоящем} 
ДЪлу заслуживающимъ уважен1я, а потому отм5ниль рфшен!е состоящаго пр 
Земскомъ ОтдфлЪ Присутетя по крестьянскимъь дЪфламъ губерый Царе 
Польекаго, состоявшееся 1 Тюня 1894 г., въ части, касающейся исключен!я изъ 
лЪеохозяйственнаго плана по имфншю Щепанково проекта зам$ны получаемаг 
крестьянами сел. Вшержечь и Млыникъ матер!ала на топливо готовыми дро- 
вами, поручивъ сему Присутств1ю вновь войти въ разсмотр$не сего дла и п 
становить рЬшене, согласно указан1ямъ, изложеннымъ въ приведенныхъ рфше- 
няхъ Правительствующаго Сената. Ук. 11 Голя 1903 г. за №№ 4398—4. 

















ь : № 

2 81 Неприбыт!е владъльца имфня, которому вручена повЪстка, къ разбору дФла_ 

“ не можеть служить основашемъ къ прекращен производства по озна-. 

ченному дзлу. у 


1903 года, Февраля 22 дня. Правительствуюний Сенать, раземотрвъ. 
ДЪло, представленное Петроковскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дЪламь, 


1 
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Присутетв!емъ, вслЪдстве жалобы крестьянъ ‚селений Сильничка и Еурэжентовь, 
Новорадомскаго уЪзда, на постановлене означеннаго Присутств:я о пользо- 
‘ваши сервитутами въ 1900 г., и принявъ во внимаше, что, согласно п. 18 прав. 
прилож. къ 118 ст. Пост. Г Ком., неприбыте владЪльца имфня, которому 
вручена повфстка, къ разбору дфла не можеть служить основашемъ къ прекра- 
щен1ю производства по означенному дЪлу, нашелъ, что Губернекое Присутстые 
поступило правильно, отм5нивъ рфшеше коммисара и поручивъ ему поста- 
‘новить рЪшене по существу, чфмъ не исключается возможность и миролюби- 
ваго, согласно п. 31 тБхъ же правилъ, прекращен1я дфла, а потому оставиль 
безъ послЪдетыЙ жалобу крестьянъ селей Сильничка и Кржентовъ. Ук. 
26 Января 1904 года № 917. 


282 Постановлеше Губернскаго Присутствя, состоявшееся на основанш 
378 ст. Горн. Уст., можеть быть обжаловано въ Присутстые по кр. 
дБламъ губ. Царства Польскаго. 


283 Губернское Присутстве, при разрфшенш дЪфль, предусмотрнныхь въ 
378 ст. Горн. Уст., обязано руководствоваться правилами, прил. къ 
ст. 118 Пост. Учр. Ком. 

1903 года, Марта 4 дня. Правительствующий Сенатъ при участи Това- 
рищей Министровь Внутреннихъ ДЪлъ и Земледьля и Государственныхъ Иму- 
‘ществъ слушали: дЪло по жалобЪ уполномоченнаго Гродзецкаго Общества каменно- 
угольной и заводской промышленности Станислава Скарбинскаго на поетано- 
влеше состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутств!я по крестьянскимъ дЪламь 
губернии Царства Польскаго, оть 22 АпрЪля 1902 г., по предмету отвода подъ 
горную добычу части земель, принадлежащихь крестьянамъ селеня Гродзець 
и Гродзецъ-Подуховный, Бендинскаго Узда, Петроковской губерни. Раземо- 
трьвъ обстоятельства настоящаго дла, Правительствуюций Сенатъ нашелъ, 
что обсужденю его подлежить жалоба уполномоченнаго Гродзецкаго Общества 
каменноугольной и заводской промышленности на постановлене Присутствя 
по крестьянскимъ дБламъ губерний Царетва Польскаго отъ 22 апр$ля 1902 года, 
коимъ отм5нено рфшен1е Петроковскаго Губернскаго по крестьянекимь дфламъ 
Присутств!я объ опредфлеши размфра вознагражденя крестьянъ селенй Грод- 
зедь и Гродзецъ-Подуховный за земли, отведенныя Обществу для разработки 
ископаемыхь. Проситель указываеть въ жалобф Правительствующему Сенату, 
что Присутствие по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго не им ло 

овсе права принимать означенное дЪло къ своему раземотр$ю, такъ какъ 
ь основан1и 378 ст. Горнаго Устава сторонЪ ‚недовольной р$шенемьъ Губернскаго 
рисутетвя, предоставлено только одно право обратиться съ искомъ въ подле- 
жапий судъ, контролю котораго, по мнфн!шю просителя, и подлежитъ постано- 
с Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетв1я по вопросамъ, касаю- 

мся стоимости отчуждаемыхь подъ разработку ископаемыхь крестьянскихъ 
емель. Останавливаясь на этомъ главномъ возражении просителя, Правитель- 
твуюцщий Сенатъ обратилъ прежде всего внимане на то, что дЗло это уже вое- 
| одило на раземотрфн1е Правительствующаго Сената по жалобЪф уполномочен- 
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наго Гродзецкаго Общества на рёшеше Присутетвя по крестьянекимъ дЪлам! 
губернй Царства Польскаго отъ 15 ноября 1900 года, которымъ было отм 
нено первое по этому дЪлу постановлеше Петроковскаго Губернекаго Присбут 
ствя, велфдетве нарушен1я имъ статей 379, 382 и 386 Горнаго Устава, издав 
1893 года; въ жалобЪ этой уполномоченный Общества оспаривалъ постаное 
н!е по существу и указывалъ на несоглас1е его съ обстоятельствами дЪла; и 
Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ жалобу въ зас$дан1и 5 октября 1901 года 
призналъ возраженя просителя незаслуживающими уваженшя, а обжаловак 


рЪшен1е постановленнымъ правильно, такъ какъ въ отм$ненномъ постановлее 


выше статей закона; что же касается указашя уполномоченнаго Общества н 
предъявленный уже крестьянами на основан 378 ст. Горнаго Устава искъ ‹ 
дополнительномъ вознаграждени ихъ въ размфрЪ 30.000 рублей, то Правитель 
ствующий Сенать находилъ, что крестьяне должны были въ ограждене евоих! 


въ упомянутой статьф Устава, на случай если бы обжалованное ими р5шеш 
Губернекаго Присутетв!я было оставлено въ силЪ; но обстоятельство это не изм® 
няеть положеня дфла, такъ какъ за отмЪной упомянутаго рёшенйя предъявлен 
ный имъ искъ не имфеть уже основанйя. Такимъ образомъ оказывается, что Грод 
зецкое Общество въ первой своей жалобз Правительствующему Сенату вове 
не указывало на неправильность принят!я Присутствьемъ по крестьянскимъ д& 
ламъ губерн!й Царства Польскаго къ своему раземотр$нйю жалобы креетьянй 


женнаго оказывается, что возбуждаемый нынф просителемъ вопрось о праве 
сторонь обжаловать ръшенйя, постановленныя Губернекимъ Присутетвнемь на 
основании 878 ст. Горнаго Устава, уже предрзшенъ опредфлевемъ Правите 
ствующаго Сената 5 Октября 1901 года, такъ какъ Сенатъь призналъ прав 


Царства Польскаго, которымъ, какъ и въ данномъ случа, было отмфнено р 
шенше Губернекаго Присутств1я. Т$мъ не менфе однако, въ виду существеннаго 


Присутетв!Й по существу, приносить жалобы и на неправильныя дфйетвя 
по производетву изслЪдоваюй, дознаюй и разбора длъ, что раземотр$ ве та 
жалобъ сосредоточено на основаши Высочайшаго указа 28 февраля 1884 годе 
въ образованномъ при Земекомъ ОтдЪлЪ Министерства Внутреннихъ Дфлъ При: 
сутетьш по крестьянскимъ дфламъ губерый Царетва Польекаго и что къ | 
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метамъ вЪдфня этого послдняго относится на основави упомянутаго указа и 
ВысочайшАго повелБшя 31 октября 1865 года (ет. 7 и 8), раземотрьюе жалобъ 
какъ на окончательныя рЪшев1я Губернекихь Присутетв!Й въ кассащонномъ 
порядкЪ, такъ и на неокончательныя ихъ рЪшеня въ порядк® апеллящонномьъ, 
а также и наблюден!е за правильнымъ дЪйстнемъ мфетныхъ по крестьянскимъ 
дфламъ учреждении. Въ виду сего представляется очевиднымъ, что по сил дЪй- 
ствующихь законоположен!й всякое рЪфшенйе, постановленное Губернскимъ 
Присутств!емъ съ нарушенемъ точнаго смысла закона или порядка производ- 
ства дЪль при ихъ разелЪдован!и и разбор, можетъ быть обжаловано недоволь- 
НоЮ стороною въ порядк$, указанномъ въ закон 28 февраля 1884. года, а потому 
не подлежить сомнфн!юо, что и рфшеня, постановленныя Губернскимъ по кре- 
етьянскимъ дламъ Присутствемъ на основаши 378 ет. Горнаго Устава, могутъ 
быть также обжалованы при наличности выше упомянутыхъ нарушен и под- 
лежать раземотрЪю Присутствтя по крестьянскимъ дфламъ губерн!й Царетва 
Польскаго, а не контролю суда, какъ полагаетъ проситель; а такъ какъ судъ, 
при раземотрЪи предъявленнаго ему недовольною стороною иска о вознагра- 
ждеши, не можеть оставить безъ внимая тф данныя, которыя выяснились при 
разбор$ дла въ Губернскомь по крестьянскимъ дъламь Присутетви, какъ на это 
указываеть впрочемь и самъ проситель въ разсматриваемой жалобЪ, то очевидно, 
что рёшенйя, постановляемыя Губернскимь Присутстыемъ на основанш 378 ст. 
Горнаго Устава, какъ имфюпия въ дфлахъ этого рода существенное значение, 
должны удовлетворять ве$мъ требованиямь и указанйямъ закона и что только 
тая постановлен1я могуть имфть надлежащую силу и значене. По вефмъ упо- 
мянутымъ соображенямъ Правительствуюний Сенать пришелъь къ заключению, 
что Присутствые по крестьянскимъь дфламъ губернй Царетва Польскаго вовсе 
не вышло изъ предЪловъ своихъ правъ и обязанностей, принявъ къ раземотрзнио 
калобу уполномоченнаго крестьянь на постановлеше Петроковскаго Губерн- 
екаго Присутствая отъ 11 Января 1902 г. по настоящему дфлу и что въ виду сего 
‘казанное выше возражене просителя должно быть признано лишеннымъ оено- 
вашя. Слздующее зат$мъ возражене его заключается въ указави на неправиль- 
ность отм$ны означеннаго рЪшен1я велЪдетые нарушеная Губернекимъ Присут- 
тнемъ правиль о порядк$ разбора дЪлъ въ крестьянекихъ учрежденяхъ, изло- 
енныхь въ приложени къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. Такъ какъ по силЪ ет. 375 
Горнаго Устава для Губернскаго Присутствая обязательно только“ истребова- 
ше мнфныйя экепертовъ и учасме депутата оть Горнаго вЗдометва, соблюден1я же 
какихъ либо другихъ формальностей вовсе при этомъ не требуется, то проситель на- 
ходить ссылку состоящаго при Земекомъ ОтдзлЪ Присутетвя на указанныя выше 
правила лишенной законнаго основашя, тфмъ боле что само Присутетые въ 
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кавъ они къ дфламъ о горныхь отводахъ не относятся. Обсудивъ означенное 
зозражене, Правительствуюций Сенатъ нашель, что отеутетве въ 378 ст. Гор- 
таго Устава указан!й на порядокъ производства означенныхъ дфль въ Губерн- 
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поелЪднимъ права производить ихъ разборъ по своему уемотр®нйю и потом, 
не иметь того значешя, которое ему придаетъь проситель. Такъ какъ каждо 
правительственное учреждеше обязано руководствоваться при разрёшенй 
подвЪдомственныхъь ему дфль установленными для него общими въ отноше 
ихъ производства правилами и такъ какъ для крестьянскихь учреждений т 
правила, изложены въ приложени къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. и не измЪнены де 
нынЪ никакимъ правительственнымъ распоряжентемъ, то несомнфнно, что 
бернсекое Присутетв!е обязано руководетвоваться ими и при разел$довави } 
разборЪ дЪль, предоставленныхъ его разрфшенйю статьею 378 Горнаго Устава 
При этомъ же условии и въ виду признан1я за выешимъ по креетьянскимъ дфлам 
учреждешемъ права принимать къ своему разсмотр5ню жалобы на р шений: 
постановленныя Губернскимь Присутетыемъ на основанйи упомянутой ет 
Устава, представляется несомнфннымъ, что Присутетвю по крестьянекимь д1 
ламъ губернй Царетва Польекаго принадлежитъ право отм$ны и т5хъ рёшен 
Губернекаго Присутетв1я, которыя имъ постановлены на основанйи 378 ст. ‹ 
явнымЪ нарушентемь правилъ, приложенныхъ къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. | 
же касается указаюшя просителя на различное разъяснене этого вопрова 
двухъь ршеняхъ Присутетвя по наетоящему дфлу, то незавиеимо оть того, ч 
указане это не можеть имфть, при разрзшеви разсматриваемаго нынф общаг 
вопроса, никакого значеня, оно представляется вмфетЪ съ т5мъ и неосновател 
нымьъ, такъ какъ сдЪланное Присутствемъ въ постановлени 15 Ноября 1900 го} 
разъяенен!е касалось, какъ видно изъ дфла, вовсе не той части правиль, приз 
женныхъ къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., которыми установленъ порядокъ разбор 
крестьянскихъ дфлъ, а сдЪланной Губернекимъ Присутетв!емъ ссылки на 49 их 
статью, помфщенную въ У глав означенныхь правиль о порядк$ заевид$тель 
ствованця добровольныхъ сдфлокъ, заключаемыхь крестьянами, какъ межд 
о такъ и съ влад$льцами имфнй; въ такомъ же указан не усматриваете 




























къ тЪмъ даннымъ, которыя послужили для Присутетв!я по крестьянскимъ дЪ: 
губернй Царства Польскаго основаюшемъ къ отм$н$ обжалованнаго кре 
нами рфшентя Петроковекаго Губернскаго Присутетвя отъ 11 Января 1902 годе 
Правительствующей Сенатъ усмотрЪфль, что поводомъ къ сему послужили: в 
1-хъ, нарушеше Губернскимъ Присутствемъ при разбор$ этого дБла равнопрае 
ности сторонъ посылкою одной изъ нихъ, а именно креетьянамъ, объявлен 
0 томъ, что письменныя объяснен1я ихъ экспертовъ будуть имфть малое значенй 
вслЪдетв!е чего крестьяне и уклонились оть ихь представленя, тогда какъ пи 
менныя объяснения двухъ экспертовъ со стороны Общества были раземотрЪ 
Губернскимь Присутстнемъ и послужили основашемъ для разрЪшеня дла 
во 2-хъ, признаве сдЪланныхъ крестьянами и ихъ экспертами заявлей та 
сительно способа ведения хозяйства на, отведенныхъ Обществу земляхъ, неправдо 
подобными безъ надлежащей ихъ повфрки на мфетф, а относительно доходноет 
этихъ земель неосновательными, несмотря на противное сему удостовфрен 
Временнаго Отдфлен1я, производившаго разелЪдоваше на мфетВ, въ 3-хь, оста 
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ленше безъ вниман1я и обсужден1я представленнаго Временнымъ Отд$ленемъ 
тротокола изслФдованя и разрЪшеве вопроса о разм5р$ вознаграждения кре- 
тьянь несоглаено съ его заключенемъ, безъ объяснен1я причинъ этого нееогла- 
ия, въ 4-хъ, изложенйе постановленя безъ выясненмя вефхь обетоятельствъ 
(фла и данныхъ, выяснившихся при его разсл5довани на мЪетЪ и въ Губернскомъ 
Трисутетв!и, и наконець обсуждене дла и постановлен!е ршенйя въ отсутетв!и 
ного изъ членовъ Присутств1я, показаннаго между т$мъ въ чиел$ участвовав- 
пихъ въ разр$шен1и дла. Хотя проситель и указывалъ въ жалобЪ, что упомя- 
тутыя выше дЪйствя, неправильно, по его мнфн\о, названныя упущенями, не 
имфли никакого втян1я на постановленное Губернскимъь Присутствемъ р$шен!е, 
но Правительствующий Сенатъ усмотрфлъь въ указанномъ выше епособЪ раз- 
‚мотрён!я и разрфшеня дЪла существенное нарушеше дЪйствующихь правилъ 
› порядкз разбора дЪль въ крестьянекихь учрежденяхъ, а потому призналь 
отм ну рЪшенля Губернекаго Присутетвя на основаняхъ, изложенныхь въ 
обжалованномъ опредЪлени Присутетвя по крестьянекимъ дфламъ губерйй 
Царства Польекаго, правильной и согласной съ закономъ. На основани всего 
изложеннаго Правительствующий Сенать оставилъ безъ посл детв1й жалобу упол- 
номоченнаго Гродзецкаго Общества каменноугольной и заводской промышлен- 
ности. Ук. 23 Мая 1903 года, за №№ 3164—5—56. 
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284. При обращен сельскихъ училищь въ гминныя, недвижимыя имущества 
Г " сельскихъ школь не переходятъ въ собственность ‘или распоряжеше гмин- 
ныхь обществ, и отводъ школьной усадьбы подъ гминное училище зависить отъ добро- 


и 


вольнаго соглашеня сторонъ. 
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П 285 Вознаграждеше кантора за преподаване Закона Божия лютеранскаго испо- 
’ " вЪдашя въ гминной школ не относится къ обязанностямь гминнаго 
общества. 


1903 года, Марта 4 дня. Правительствуюний Сенать, раземотр®въ 
Фло по жалобамъ: 1) уполномоченныхъ евангелическаго общества гмины Пяски, 
лоцлавскаго уЪзда, Варшавской губернш Микляй и др. и 2) уполномоченныхь 
Ой же гмины католическаго взроисповфданйя Тадеуша Вятровекаго и Мартина 
Гренцицкаго на постановлене состоящаго при Земекомъ Отдёл$ Присутетвая по 
Крестьянскимь дфламъ губерн!й Царства Польскаго, по предмету устройства Сар- 
Новскаго гминнаго начальнаго училища, нашелъ, что обжалованнымъ постано- 

менемь состоящаго при Земскомъ Отдфлф Присутетвя по крестьянскимь дфламъ 
'губернги Царства Польскаго оставленъ въ сил п. 3 приговора схода гмины Пяеки 
ть 25 марта 1895 года, коимъ постановлено отклонить просьбу крестьянъ еван- 
теликовъ о вознагражденти ихъ за молитвенный залъ, обращенный подъ клаееную` 
| омнату, и отмфненъ п. 2 этого приговора, при разъяснени, что за переимено- 
анемъ Сарновскаго сельскаго училища въ гминное, учителя, а въ томьъ числ 
канторъ, должны содержаться на ечеть общаго гминнаго училищнаго сбора, въ 
оторомъ участвуютъ вс землевладьльцы.Им%я въ виду, что нивъ указ 19 Февраля 
864 года объ устройствЪ сельекихь гминь, ни въ указ 30 Августа 1864 года 
‘начальныхь училищахь вовсе не упоминается о томъ, чтобы при обращенш 
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сельскихъ училищь въ гминныя, недвижимыя имущества принадлежания сель: 
скимъ школамъ, переходили въ собственность или распоряжеше гминныхъ 06: 
ществъ, почему въ данномъ случав отводь школьной усадьбы подъ гминн 
училище зависить оть добровольнаго соглашеня сторонъ, Правительствующий 
Сенать нашелъ, что въ виду изложеннаго ходатайство крестьянъ евангеликовт 
о поставлеви гминф въ обязанность вознаградить ихъ за школьную усадьбу 
является не имфющимъ законнаго основаня. Перейдя засимъ къ вопросу, воз 
бужденному п. 2 приговора гминнаго схода, Правительствующий Сенать нахо 
дилъ, что разрЪшен1ю его подлежить ел5дующее: составляетъ-ли вознагражде 
кантора за преподаване Закона Божая лютеранекаго исповфданйя въ гминной 
школ% обязательный расходъ содержащаго училища гминнаго общества. Вопрое! 
этоть должень быть разрзшенъ отрицательно по слфдующимь соображен 
согласно ст. 3652 уст. уч. зав., гминные и сельек1е сходы могуть учреждаль =. 
начальныя училища, какъ скоро назначатъ достаточныя средства для ихъ содер 
жаня, а именно домъ для помфщен1я училища и учителя, отоплене для сего дома 
средетва для обезпеченя учителя или учительницы и сумму на мелочные раеходь 
(какъ то на письменные припасы, покупку учебныхъ пособ и содержание дома) 
По ст. 3691 того же устава въ начальныхъ училищахъ, гминныхь и сельских 
Закону Божпо, молитвамь и Священной истор!и обучаеть либо учитель, препода 














ему за это особое денежное вознаграждеше, по взаимному съ нимъ соглашенио. Ив 
сопоставлен1я сихъ статей видно, что для гмины, учредившей училище, обязательн 
обезпечить достаточными средствами содержаве лишь учителя или учитель 
даннаго училища. Что же касается особаго вознаграждешя за преподаваше 
кона Божя, то таковое лежитъ на обязанности общества въ томъ единственном 
случа, если законоучителемь состоить приглашенный Дирекщей м$стный при 
ходскЙ священникь. Отсюда очевидно, что Особое Присутствие, признавъ за кав 
торомъ, преподающимъ лютеранское вфроучеше въ Сарновской школ, который 
согласно ст. 505 т. ХГч. 1, не причиеляется къ духовенству, право на вознаг] 
ждене отъь гмины, возложило на гмину такую обязанноеть, которая по зако 
на, ней не лежить. При этомъ нельзя не принять во вниман!е, что по статьямъ 

и 3673 жителямъ гминъ, которые отличаются оть общаго населеня по вЪрои 
вфданйю (какъ то:—православнымь, протестантамъ, евреямъ и т. п.) или по —- 
(какъто: русскимъ, н-мцамъ, литовцамъи т.д.) предоставляется учреждать отдфль 

ныя училища или просить Начальника Учебной Дирекщи о назначен въ тмин 
ное училище особаго законоучителя или учителя своего языка, при чемъ 

ст, въ случаЪ бЪдноети, могуть пользоваться пособлемъ оть казны, означенным 
въ ст. 3654. А такъ какъ въ настоящемъ случа евангелики отличаются по свое 
языку и вфроиспов®данию оть другихъ жителей гмины Пяски,то несомнЪнно 
что содержаве особаго законоучителя или преподавателя, нёмецкаго язык 
должно быть отнесено къ обязанности евангеликовъ, которые въ случа бЪдноет! 
могуть обратиться за повоб1емъ къ казн$, указаннымъ въ выше названной стать’ 
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акона. По симъ основавшямь, Правительствуюций Сенать, согласно съ заклю- 
ет1ями по сему дзлу Министра Народнаго Проевфщеня и за Министра Внутрен- 
ихъ ДФль Товарища Министра, отм$нивъ обжалованное постановлен!е въ части, 
асающейся возложеншя на гмину Пяски обязанности содержать за счетъ общаго 
миннаго училищнаго сбора кантора, преподающаго евангеликамъ Законъ Божий 
’нЪмецюый языкъ, поручилъ состоящему при Земекомъ ОтдёлВ Присутств1ю 
о крестьянскимъ д$ламъ губернйй Царства Польскаго разсмотрть дфло вновь, 
_ въ остальныхъ частяхъ оставиль жалобы безъ послФдетый. Ук. 9 февраля 
905 года за № 807. 


286 Рьшеня крестьянскихь учрежден по дЪламъ, предусмотрннымъ въ 
" 318 ст. Уст. Горн., должны быть постановляемы въ порядкф 118 ст. 
ост. Учр. Ком. и могуть быть обжалованы въ Присутстве при Земскомъ ОтдЪлЪ. 


1903 года, Апрфля 18 дня. Правительствуюцщий Сенать, разсмотр%вь 
ло по жалобф Правленя Общества Каменно-угольныхь копей, рудниковъ 
‹ заводовъ въ Сосновицахъ на постановлене состоящаго при Земекомъ ОтдёлЪ 
Грисутств1я по крестьянскимъ д$ламь губернй Царетва Польскаго, объ опре- 
лени вознагражденая крестьянъ селешя Загурже, Бендинскаго уЪзда, Петро- 
Юовской губернии, за отводъ части принадлежащихь имъ земель подъ горную до- 
ычу, нашелъ, что обжалованнымъ постановлешемъ Присутетв!е по крестьян- 
кимъ дфламъ губерн!й Царства Польекаго отм$нило, вел$детве жалобы кре- 
тьянъ селен1я Загурже и нарушен1я Губернскимъ Присутетв!емъ правилъ, при- 
оженныхь къ 118 ст. Пост. Учр. Ком., рёшене Петроковскаго Губернскаго 
Трисутств1я, объ опредБлени разм$ра вознагражденя крестьянъ означеннаго 
елен!я за отведенныя Сосновицкому обществу подъ добычу ископаемыхъ крестьян- 
юя земли. Въ жалоб на означенное постановлене Правлен!е Сосновицкаго 
бщества приводить два существенныхь возражен1я относительно самаго права 
рисутств1я по крестьянскимь дБламь губерюй Царства Польскаго принимать 
ъ своему разсмотрню жалобы на рфшен1я Губернекаго Присутств1я по дфламъ 
ого рода и относительно прим$невая къ нимъ правиль, приложенныхъ къ ст.118 
ост. Учр. Ком. Въ объясненше перваго изъ означенныхъ возражевй, Правлене 
бщества указываетъ, что рЪшен!я, постановленныя Губернекими по крестьян- 
имъ дЪламъь Присутств1ями, на основан и 378 ст. Горн. Устава, вовсе не подле- 
‘ать обжаловано въ порядкЪ инстанщонномъ, такъ какъ, по сил$ этой статьи, 
'едовольной сторон предоставлено лишь право предъявлен!я иска къ противной 
‘торонф въ судебномъ порядкф. Обсудивъ означенное возражене, Правитель- 
‘твующий Сенать находилъ, что, на основанйи 118 ст. Поет. Учр. Ком., влад ль- 
`амъ им и крестьянамъ предоставлено, независимо оть обжаловашя р$шен1й 
бернскихь Присутетв!й по существу, приносить жалобы и на неправильныя 
йств1я ихъ по производству изсл$довав!й, дознан!й и разбора дЪлъ, что раз- 
отрёне такихь жалобъ сосредоточено, на основави Высочайшаго указа 
Февраля 1884 года, въ образованномъ при Земекомъ Отдзл$ Министерства 
треннихь Дфль Присутетв!и по крестьянекимь дфламъ губерюй Царетва 
ольекаго и что къ предметамъ вфдфн1я этого послЪдняго относится, на основани 
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упомянутаго Указа и ВысочаЙшАГО повелн!я 31 октября 1865 года, ст. Ти 8 
разомотрЪн!е жалобъ какъ на окончательныя рёшевя Губернскихь Присутствй 
въ кассацонномь порядк%, такъ и на неокончательныя ихъ рёшеня въ порядк! 
апеллящюнномъ, а также и наблюден!е за правильнымъ дЪйстнемъь мЗотных’ 
по крестьянскимъ дфламъ учрежденй. Въ виду сего представляется очев 
что по силф дЪфйствующихь законоположен!й всякое рэшевше, постановленно 
Губернскимь Присутстыемъ съ нарушешемъ точнаго смысла закона или. 
рядка производства дЪль при ихъ разслфдовани и разбор, можеть быть обжа 
ловано недовольною стороною въ порядк, указанномъ въ законф 28 Феврал 
1884 года, а потому не подлежить сомнЪн!йо, что и рЬшешя, постановленны; 
Губернекимъ по крестьянекимь дфламь Присутетиемь на основаши 378 ©! 
Горнаго Устава, могуть быть также обжалованы, при наличности вышеупомяе 


явленнаго ему недовольною стороною иска 0 вознаграждения, не можетъ оставил 


безъ вниман1я т% данныя, которыя выяснилиеь при разбор дфла въ Губернек 


емъ на основании ст.378 Горнаго Устава,какъ имфюция въ дфлахьъ этого рода © 
ственное значене, должны удовлетворять ве$мъ требованйямъ и указанйямъ зако 
и что только такля постановленя могутъ имЪть надлежащую силу и значен 
По вефмь упомянутымъ соображенямъ Правительствующий Сенать пришель 
заключению, что Присутетв!е по крестьянскимъ дфламъ губерний Царетва Пол 

скаго вовсе не вышло изъ предзловъ своихъ правъ и обязанностей, принявь К 
раземотрфн1ю жалобу уполномоченнаго крестьянъ на постановлеше Петроковека: 
Губернскаго Присутствая отъ 29 Марта 1902 года по настоящему ДЪлу и что ВЪ ВИД 
сего указанное выше возражеше Правлен1я должно быть признано лишенным 06 
ваня. Въ объяснене втораго изъ означенныхь выше возражений Правлене обще 
ства указывало, что ссылка въ обжалованномъ рёшенш на правила, приложениь 
къ ст. 118 Поет. Учр. Ком., должна быть признана лишенною основан1я во п 
выхь потому, что эти правила им$ють лишь спещальное назначене, для дз 
въ нихъ указанныхь, а во вторыхь и потому, что о нихъ вовсе не упомянут 
378 ст. Горнаго Устава. Обеудивъ это послфднее возражеше, Правительствующ 
Сенатъь нашелъ, что отсутствйе въ 378 ст. Горнаго Устава указанйй: на порядо 
производства, означенныхь дфль въ Губернскомъ по крестьянскимъ дфламъ Шри 
сутетвш вовсе не установляеть за этимъ посл$днимъ права производить ихЪ р 
боръ по своему усмотрнНо и потому не имфеть того значеня, которое ему 
даеть Правлене. Такъ какъ каждое ‘правительственное учреждене 0бяза 
руководетвовалься при разрфшениг подвфдомственныхь ему дфль устан 
вленными для него общими въ отношени ихь производетва п 
и такъ какъ для крестьянскихь учреждевй тавя правила изложены въ прилож 
ни къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. и не изм$нены до нын$ никакимъ правительс `Ве) 
нымь распоряженемъ, то несомнЪнно, что Губернекое Присутетв!е обязано рук 
водствоваться ими и при разслфдовани и разборЪ дЪль, предоставленныхь _ 

разръшенйо ст. 378 Горнаго Устава. При этомь же условш и въ виду 
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знашя за высшимъ по крестьянскимъ дфламъ учрежденемъ права принимать къ 
своему разсмотр$ ню жалобы на рёшешя, постановленныя Губернекимъ Присут- 
стыемъ на основан упомянутой стальи Устава, представляется несомнфннымъ, 
что Присутств1ю по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго. принад- 
лежить право отмёны и тфхъ рёшен! Губернекаго Присутетв!я, которыя имъ 
постановлены на основан1и 378 ст. съ явнымъ нарушешемъ правилъ, приложен- 
ныхь къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. Обралившись засимъ къ тёмъ даннымъ, которыя 
послужили для Присутсетв1я по крестьянскимь дламъ губернйй Царства Поль- 
скаго основашемъ къ отм$нЪ обжалованнаго крестьянами рфшен1я Петроков- 
скаго Губернекаго Присутств!я, ПравительствующЕй Сенатъ усмотр®лъ, что по- 
водомъ къ сему послужили: во 1-хь, отсутетв!е въ постановлении тфхъ св дЪнй 
и данныхъ, которыя выяснились при разслЗдован1и дла коммисаромъ на м$ет$, 
и оставлеше ихъ Губернскимъ Присутетв1емъ вовсе безъ разсмотр$ я и обсужде- 
ня; во 2-хъ, постановлен1е рёшен1я о способЪ и разм$рЪ вознагражденя кре- 
отьянъ исключительно на основаи показанй1я экспертовь отъ Горнозаводекаго 
‘общества за непредставлевемъ крестьянами своихъ экспертовъ къ разбору дЪла 
въ Губернскомъ Присутств!и, безъь принятйя надлежащихъ мфръ къ выяснено 
вехь обстоятельствь дфла и пов$ркБ сдфланныхь экспертами другой стороны 
заявлен, въ 3-хъ, постановлене рЪшен1я безъ предварительнаго разъяенен1я 
 крестьянамъ точнаго смысла, ст. 379 и 382 сь примфчаюемъ Горнаго Устава и 
'безъ установлен1я вел$детв1е сего положительнаго заключен1я о томъ, на основайи 
‘которой изъ этихъ сталей крестьяне желають окончательно получить вознагражде- 
Ше за отведенныя подъ добычу ископаемыхъ земли и, наконець, недостаточное 
вообще выяснен1е этого д$ла и поверхностное его изложен1е въ постановленномъ 
‘рзшени. Хотя Правлен!е общества и указывало въ жалобЪ, что въ рёшеши Гу- 
бернскаго Присутсетв!я не усматривается никакихъ формальныхь недостатковъ 
и что обстоятельства, указанныя въ обжалованномъ постановлени, никакого 
‘вмяня на рёшен!е Губернскаго Присутств!я не имфли, но Правительствующий 
`Сенатъ усмотр$лъ въ указанномъ выше способ$ раземотрЪн1я и разрЪшен1я дЪла 
‘существенное нарушен!е дЪйствующихь правиль о порядкЪ разбора дЪль въ 
 ‘крестьянскихь учрежден1яхъ, ‘а потому призналь отм$ну рзшеня Губернекаго 
"Присутствя на основаняхъ, изложенныхь въ обжалованномь опредлент 
Присутотв!я по крестьянскимъ д$ламъ губерв!й Царетва Польскаго, правильной 
и согласной съ закономъ. На основани всего изложеннаго Правительствующй 
Е оставилъ безъ посл$детвй жалобу Правлен1я Общества каменноуголь- 
‘НЫХЪ копей, рудниковъ и заводовъ въ Сосновицахъ. Ук. 14 Октября 1903 года 
за № 5135 —6—17. 














287. Приурочене сервитутовъ ‘каждаго изъ н$ёсколькихъ селей въ устроен- 
| ныхъ уже по Правиламъ 31 Декабря 1875 года лфсахъ допускается, въ 
‘случа предстоящаго раздЪла имфня на несколько ипотечныхь частей. 








1903 года, Мая 2 дня. Правительствуюцщий Сенать, раземотрЪвъ 
'ДБло по жалобф владЪльца имфня Незнановице, Влощовекаго у%зда, Израиля 
Познанскаго и повЪфреннаго послфдняго Ивана Срочинскаго на ‘постановлеше 
| 
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К%флецкаго Губернскаго по крестьянекимъ дЪламъ Присутотвя и опредблени 
частей лЪса, въ которыхъ каждое изъ селеши, входившихь въ составъ им 
Незнановице, должны пользоваться сервитутами, и заключене Министра Вну. 
треннихъ ДЪль по тому же дЪлу, прежде всего, замфтиль, что хотя, по стальь 
Высочайшая утвержденныхъ, 31 Декабря 1815 года, правилъ, точное опредфлени 
сервитутовъ въ порядкЪ, установленномъ статьями 1302 и 2800 Пост. Учр. Ко 
должно быть произведено при составлении и утверждени плана ленаго ховяй 
ства въ лЪеу, обремененномъ крестьянскими сервитутами, но такъ какъ въ дан 
номъ случа ходатайство владЪльца имя Незнановице о прлурочени 

изъ селей къ отдЪльнымъ лБенымъ дачамъ вызвано предетоящимь раздВло. 
названнаго имфн1я на нфеколько ипотечныхь частей, чего не имфлось въ вид 
при составлени въ 1889 году лЪеохозяйственныхъ плановъ по имфню Н 
новице, и такъ какъ въ ликвидац1онныхъ табеляхъ на селеня, входивпиия в 
составъ этого имя, какъ видно изъ дла, не указаны границы пользованй 
крестьянь сервитутами въ лЪсахъ названнаго имфшя, то вышеприведенно 
ходатайство владфльца имфн!я подлежало удовлетворению, тзмъ болфе, что воз 
можность пересоставлен!я лЪсохозяйственныхъ плановъ по поводу разд®ла им® 
обремененныхь крестьянскими сервитутами, предусмотр$на въ п. 5 $ 19 ин 
струкщи 13 Марта 1861 года, предписанной къ руководству при примфненй 
правилъ 31 Декабря 1875 года. Принявъ, засимъ, во внимавше, что обжалова 
ное постановлеше Губернекаго Црисутствая основано на изел$дован1и о 
ствительномъ пользован1и крестьянъ сервитутами во время издавя Указ 
19 Февраля 1864 года, что ни одна часть леса, обремененнаго крестьянеким 
сервитутами, отъ пользован1я таковыми не освобождена, и что при пртурочен 
селенй къ отдфльнымъ лфенымъ дачамьъ и частямъ оныхъ показаня кре 
и свидфтелей относительно назваюшй евихъ дачъ и границъ ихъ были согласо 
ваны съ введенными въ 1889 году въ дЪфйетве лЪеохозяйственными планами 
Правительствующий Сенать нашелъ, что заявлен1я повфреннаго владзльца им 
н1я Незнановице, изложенныя въ его жалобЪ, не могутъ быть признаны заелу 
живающими уваженя, тЪмъ болЪе, что, какъ видно изъ обжалованнаго поета 
новлен1я, показавя крестьянъ, коимъ не могуть не быть извфотны указг нны 
имъ въ натурЪ еще въ 1889 году границы лЪфеныхъ дачь, были вполнф под 




















Сенатъ, согласно еъ заключенемь Министра Внутреннихъ Дфлъ, оставиль бе: 
послЪдетвй жалобы Познанскаго и Срочинскаго на постановлеше ЁЪлецка 
Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств!я. Ук. 9 Декабря 1903 год 
за №№ 1498—9. : $ 
й. 

288 Споръ между двумя обществами о принадлежности пастбищнаго участь 

не записаннаго въ состав крестьянскихь надфльныхь земель, подлежит 

разсмотр$ню крестьянскихъ учреждений въ порядкЪ закона 2 Мая 1873 года. ГА 


ы 
1903 года, Мая 2 дня. Правительствуюцщий Сенать слушали: дфло 
представленное Ломжинскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Прибут 
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стыемъ, велфдетые жалобы крестьянъ селей Вулька-Пясечная, ШЩучинскаго 
‘у5зда, Шимона Мазевскаго и другихъ на постановлен1е означеннаго Присутетв!я 
по граничному спору съ крестьянами селенйя Поплавъ. Изъ дфла видно, что при 
раврёшенш возникшаго между крестьянами селений Вулька-Пясечная и Плохово 

спора о прав$ на пастбищныя урочища «Дембувка» и «Пазювка» Губернское 
Присутстне, въ отм$ну ршен1я коммисара 1897 года, установило, что эти урочища 
входили въ 1864 году въ составъ казеннаго имя, что они находились въ 1864 году 
въ общемъ пользован!и крестьянъ обоихъ упомянутыхъ селешй и что урочища 
эти, будучи въ 1864 году общественными пастбищами, не записаны въ составЪ 
крестьянскихь надфловь по даннымъ на селешя Вулька-Пясечная и Плохово. 
По установлении же такого положевшя Губернское Присутетв!е признало спорную 
площадь пастбища въ урочищахь Дембувка и Позювка общею собственностью 
врестьянъ обоихъ упомянутыхъь выше селений (п. 1), указавь тяжущимся, 
что рьшен!е это можеть быть обжаловано Правительствующему Сенату, съ 
тёмъ, чтобы по вступлен1и этого рёшен1я въ законную силу войти въ Земсвй 
Отдфль съ представленемъ о соотвЪтетвенномь дополнен данныхъь (п. 2). 
Такимъ образомъ, оказывается, что исполнене посл дняго предположен1я обу- 
словлено Губернскимь Присутетемъ получешемъ указа Правительствующаго 
‘Сената по жалобЪ крестьянъ селен! Вулька-Пясечная на первый пунктъ означен- 
наго р5шеня, то есть опред$леня Правительствующаго Сената по спору о такихъ 
земляхъ, которыя, по удостов$реню Губернекаго Присутетвля, пропущены въ 
данныхъ на селешя Вулька-Пясечная и Поплавы; между т$мъ очевидно, что при 
этомъ послёднемъ услови Правительствующий Сенатъ не можеть вовсе входить въ 
раземотрЪе настоящаго дфла, такъ какъ обжалованное рзшене Губернскаго 
Присутств1я касается земельныхь участковъ, не записанныхъ въ упомянутыхъ 
данныхь, и стало быть не перешедшихь еще въ собственность крестьянъ въ 
‘вилу Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года. Не усмотрЪвъ въ виду сего 
оеновав!и для признаюшя р$шен!я Губернскаго Присутствая постановленнымъ 
въ предЗлахьъ предоставленной ему власти и имЪя въ виду, что для исправле- 
вя ликвидащонныхь табелей и данныхъ посл ихъ утвержденя установленъ 
‘особый порядокъ, изложенный въ Высочайшемъь повелфви 2 Мая 1873 года, 
`’Правительствуюний Сенать нашелъ, что Губернекое Присутетвйе не имфло права 
| постановлять во 2 инстанщи рЪшене по возникшему между крестьянами двухъ 
ее спору о пастбищахь Дембувка и Пазювка, а должно было, при уета- 
| новлени указанныхъ выше положений, направить дфло въ порядк$, указанномъ 
ВЪ законЪ 1873 года, то есть испросить на основани разел$дован1я, произведен- 
наго въ установленномъ порядкз и при участи заинтересованныхь въ дЪль 
сторонъ, разр шен1е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Приесутетвля по крестьян- 
скимъ дБламъ губерн!й Царства Польекаго на возетановлен1е права собственности 
крестьянъ на земли, несомнЪфнно принадлежания имъ въ силу указа 19 Февраля 
| 1864 года. Признавъ въ виду вего настоящее дЪло разрзшеннымъь и на- 
' правленнымь къ обжаловано въ Правительетвуюций Сенатъ несоглаено 
ев указашями дЪйствующихъ законоположени, Правительетвующий Сенатъ 
отмфниль постановлене Губернскаго Присутствя для направлен!я дФла въ 
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порядк%, указанномь въ закон$ 2 Мая 1873 года. Ук. 14 Октября 1908 Тода 
за № 5744. 


ё 
2 38: Джла о внутреннемъ разграничени губернй не относятся къ предметам ; 
въдъшя Губернскихь по крестьянскимь дфламъ Присутетвй, | 


1903 года, Мая 19 дня. Правительствующий Сенатъ слушали ДЛО, 
по жалобф уполномоченнаго крестьянъ селешя Янувекъ, Гарволинскаго уЪзда, 
ОЪдлецкой губерыи, Вареоломея Пикула на распоряжеше за Министра Това- 
рища Министра Внутреннихъь ДЪль по предмету перечисления колони Янувекь 
изъ состава гмины Уленшъ, Гарволинскаго у$зда, въ гмину Гуловъ, Луковек 
уЪзда. Принимая во внимаше, что, на оенованйи п. 2 ст. 6 Учр. Упр. губ. Царства 
Польекаго (т. Ш ч. 1 Св. Зак. по изд. 1892 года), дюла о внутреннемь разгранил 
ченди губерний, съ которымь сопряжено настоящее дъло, отнесены, къ предметам 
не Губернскить по крестьянекимь деламь Присутствй, а Губернскихь Правле 
причемъ послфднйя по означеннаго рода дфламь входять еъ представленями 
въ Министеретво Внутреннихь ДЪлъ черезъ главнаго Начальника края, и что 
между тЪмъ при разр$шени настоящаго дЪла означенный установленный зако- 
номъ порядокъ соблюденъ не былъ, Правительствующий Сенатъ, въ виду сего, 
опред®ляеть: отмФнить состоявшееся по сему дфлу распоряжеше за Министра 










1904 года № 4620. 


289 Вопросъ о неисполненш крестьянами распоряжешй владфльца имБни, 
основанныхъь на лЪсохозяйственномь планф, подвздомственъ крестьян- 
скимъ, а не судебнымъ установленямъ. 


1903 года, Сентября 12 дня. Правительствующи  Сенатъ, раземо- 
трфвъ дЪло по жалобЪ крестьянъ сел. Слостовице, Петроковекаго уЪзда, 
тона Мокрисицкаго и другихъ на постановлеше Петроковекаго Губернскаго 1 
крестьянскимъь дЪламь Присутствя о признан жалобы владзлицы имё 
Пытовице на неподчинен!е крестьянъ требовавямъ введеннаго въ дЪйств! 
лЪеохозяйственнаго плана не подлежащей раземотр$ню крестьянекихъ учре- 
ждеши, нашелъ, что обжалованнымъ постановлешемъ Губернекое Привут- 
стые, въ отмфну р%®шеня коммисара, освободило крестьянъ сел. Слосто- 
вице отъ уплаты вознагражденя, присужденнаго съ нихъ въ пользу владфлицы 
имня Пытовице, разъяснивъь уполномоченному послФдней, что съ жалобой 
на крестьянъ, не желающихъ подчиниться распоряженямъ владфлицы, основан- 
нымь на утвержденномъ и введенномъ въ дЪйсте лфеохозяйственномъ планз 
онъ можеть обратиться въ подлежащее судебное учреждене. Изъ дБла видно, 
что это постановлеше состоялось всл5детве сдзланнаго уполномоченнымь вла- 
дЪлицы, въ Губернекомъ Присутстви, заявленя о томъ, что онъ вовее не про- 
силъ коммисара о присуждении съ крестьянъ денежнаго вознаграждения за убытки, 
причиненные сервитутными 'правонарушешями, а жаловалея лишь на то, что 
крестьяне, не слушая дворской прислуги, при пользовании сервитутами, Фздять 
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черезъь загайники и тмъ ихъ портятъ, и просиль и нын$ просить воепретить 
ИМЪ ЭТО и наказать за несоблюдеюе распоряжен1й его, основанныхь на лЪео- 
хозяйственномъ планф. Изъ изложеннаго видно, что ходатайство уполномочен- 
наго влад$лицы касается 2 пунктовъ: во первыхъ, воспрещен1я крестьянамъ, 
несогласной съ требованями лФеохозяйственнаго плана, Ъзды черезъ устроен- 
ные загайники, а во вторыхъ, привлечен1я ихъ за это къ уголовной отвфт- 
ственности, и что въ разр$шеше этого ходатайства Губернекое Присутстне 
‘разъяснило, какъ упомянуто выше, что съ таковымъ уполномоченный влад*- 
лицы можеть обратиться въ подлежапий судъ. Такое разъяснен1е Правител:- 
етвующий Сеналъ не можетъ признать правильнымъ и согласнымъ съ требованйями 
ВысочаЙшАГО повельня 21 Мая 1876 года и правилъ 31 Декабря 1875 года 
по сл$дующимь соображен1ямъ. На основан ст. 40 посл5днихъ правилъ,серви- 
тутное пользоване крестьянъ въ устроенномъ лесу должно происходить вполнЪ 
‘согласно съ л$сохозяйственнымъ планомъ и, при томъ, съ воблюденемъ требо- 
ван1й ст. 2966 Постан. Учредительнаго Комитета; велФдетве сего владЪлецъ 
имЪн1я въ прав$ дЪлаль распоряжен1я, основанныя на лфеохозяйственномъ планЪ, 
и неисполнен1е крестьянами сихъ распоряжений можеть повлечь за собою или 
признане этихъ дЪйетв1й несоглаеными съ предоставленными крестьянамъ серви- 
тутными правами и разъяснене неправильности ихъ,или же присуждене вла- 
ДЪльцу имфн!я причиненныхь таковыми дЪйствлями убытковъ, если о таковыхъ 
онъ ходатайствовалъ, а если притомъ крестьяне совершили преступленше и про- 
ступокъ, то о таковыхъ крестьянеюмя учрежден1я обязаны довести до свЪдЪня 
‘судебныхъ властей. А такъ какъ въ настоящемъ случаз уполномоченный вла- 
‘дфлицы имфн!я Пытовице указываль на несогласную съ утвержденнымъ л$ео- 
хозяйственнымъ планомъ $зду черезъ загайники и просилъ о воспрещен! тако- 
вой и о привлечении крестьянъ къ законной отвЪтетвенности, то таковое под- 
лежало разрЪшенио крестьянскихь учреждевюй на основан существующихъ 
`узаконени. Посему признаше Губернскимъ Присутетьемъ упомянутаго ходатай- 
‘ства подсуднымъ судебнымъ установленямъ является неправильнымъ. Въ виду 
изложеннаго Правительствуюний Сенатъь, отм$фнивъ обжалованное р$шене 
Петроковскаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетвйя, предпивалъ 
' оному войти вновь въ раземотрн!е сего дзла. Ук. 18 Гюля 1904 года, за №5167. 


290 Постановленя крестьянскихъ учрежденй должны заключать въ себЪ изло- 
- ``" жене т5хъ основанй, по коимъ показанйя свидЪтелей одной стороны при- 
знаны болфе достов$рными, ч$мъ показан!я свид$телей другой стороны. 














1903 года, Октября 11 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
‘трёвъ дфло, представлённое Петроковскимъ Губернекимь по крестьянекимъ 
\дФламъ Присутетыемъ, велЪдетв1е жалобы жителя посада Вольборжа, Петроков- 
екаго уЪзда, Станиелава Шустеровекаго на постановлен1е означеннаго Приеут- 
‘стя по граничному спору, нашелъ, что по раземотр$ыи возникитаго между 
 просителемъ и крестьяниномъ Вощикомъ спора о захваченномъ, будто бы, проси- 


'телемъ участка при возведени новыхъ строевй, Губернекое Присутетне. пр 
„знало показавя свидфтелей Вощика болфе заслуживающими уважен1я, почему 
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и признало спорный участокъ входящимъ въ составъ его усадьбы. Въ виду та- 
кого рьшеня, Правительствующий Сенать не можеть не замЪтить, что, хотя оцфика 
свидЪтельскихъь показамй принадлежить учрежденямъ, разематриваю 
дЪло по существу, но, по неоднократнымъ разъясненямъ б. Временной Ко 
си и Правительствующаго Сената, Губернекое Присутстве не освобожд 
оть обязанности подробной мотивировки установленнаго въ этомъ отношенй 
заключеня, такъ какъ на основан 28 п. правиль, приложенныхь къ 118 ст 
Пост. Учр. Ком., всякое постановлен1е должно быть изложено съ тёми подроб 

стями, которыя необходимы для разъясненя сущности рфшеня. Между тв 

въ настоящемъ случаЪ Губернекое Присутетв!е вовсе не изъяенило, на како 

основан оно признало показаня свидфтелей одной стороны болфе достовзрными 
чЪмъ другой, и измфнило рёшене коммисара, не опровергнувъ установленнам 
имъ положентя о томъ, что наружная ст$на усадьбы Шустеровекаго составляет 
неотъемлемую часть построекъ, принадлежащихь нын® просителю, б. корчем- 
ной усадьбы. Признавая, при означенныхь условяхъ, постановлеше Губерн- 
скаго Присутетвьйя состоявшимся безъ соблюден!я установленных для спорных 
крестьянскихъ дЪльъ правилъ, а жалобу просителя имфющею законное основание 
Правительствуюний Сенать, отмнивъ постановлене Губернскаго Присутетвя 
отъ 7 Шоня 1902 года за № 377, поручиль ему войти въ новое раземотрЪни 
дЪла. Ук. 29 Мая 1904 года, № 4462. 
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291 Лицо, хотя и не внесенное въ книги постояннаго народонаселешя па 

’ данной гминЪ, но проживающее въ оной свыше 3-хъ л5ть и будовлетво 

ряющее прочимъ требовашямъ, установленным ст.ст. 205 и 234 Учр. упр. губ. Цар 
Польск., Св. Зак. т. П ч. 1, изд. 1899 г., имветъ право на участе въ гминномъ сходь и 
на избраше въ должности по гминному управленю. 


1903 года, Октября 14 дня. Правительствуюнщий Сенать, при личномь 
участи Товарища Министра Внутреннихь Дфлъ, слушали: дЪло, представлен 
ное Министромъ Внутреннихъ Дфлъ велздетв!е жалобы владфльца имфнйя «Выдр: 
жинЪ, Лаекаго уфзда, Петроковекой губерни, Владислава Кемпинекаго, нв 
раепоряжене, за Министра, Товарища Министра Внутреннихь ДФлъ, коиме 
отклонено ходатайство просителя о предоставлен!и ему права голоса на г 
номъ сходЪ и права быть избираемымъ въ должности по гминному управле 
ню. Раземотр®вь обстоятельства настоящаго дфла, Правительствующ 
Сенать нашелъ, что такъ какъ изъ доставленныхь Министромъ Внутре 
Дфлъ по сему дБлу свЪдЪы видно, что проситель Кемпинсюй съ 1888 год 
по 1900 года состоялъ владфльцемь фольварка «Выдржинъ», заключающахм 
274 морга земли, гдЪ и проживалъ, то если названный Кемпинсвйй и не чи 
постояннымъ жителемъ гмины Ласкъ, тЪмъ не менфе, какъ состоявший домо 
хозяиномъ и владфвиИй на прав личной собетвенности землей въ количе 
не менфе 3-хъ морговъ, по точному смыелу ст. 205 Учр. упр. губ. Паро 
Польскаго, Св. Зак. т. П ч. 1, изд. 1892 года, имфль право голоса на 
Номъ сходф. Равнымъ образомъ подлежить удовлетворешю и оо 
Кемпинскаго о признани за нимъ права быть избираемымъ на должности Е 





я — 295 — 


гминному управлен!ю, такъ какъ хотя, по удостов$реню Министра Внутреннихъ 
ДБлъ, проситель и не быль внесенъ въ книги постояннаго народонаселения по 
гмин$ Ласкъ, но, проживая въ названной гминф свыше 3 лЪтъ, на основан1и 

4 ет. 234 Учр. упр. губ. Царства Польскаго, Св. Зак. т. П, ч. 1, изд. 
1892 года, подлежальъ внесеню въ списокъ лицъ, иизющихь право быть избирае- 
мыми на должности, о коихъ упоминается въ ст. 238 того же Учрежден!я, такъ 
‘какъ инструкця, утвержденная Совфтомъ управлен1я Царства Польскаго 10— 
22 Ноября 1861 года, съ издан!емъ послфдующихь узаконен!й по сему предмету, 
‘не только не сохранила своей силы, но даже должна была утратить всякое 
значене въ этомъ отношени. Признавъ на основани изложеннаго обжалован- 
ное просителемъ распоряжене, за Министра, Товарища Министра Внутреннихъ 
Дьль неправильнымъ, Правительствующий Сенать отм$нилъ таковое для новаго 
раземотр$н1я дфла. Ук. 1 Тюня 1904 года № 4619. 


292. Споры, заключающееся въ возражешяхъ противъ добровольной сдЪлки 

о замЪн5 сервитутовъ, засвидзтельствованной уже коммисаромъ по кре- 

‘стьянскимъ двламъ, подлежатъ разсмотрнию, въ качествЪ первой инстанци, Губернскихъ 

Присутетв!й, постановления коихъ подлежатъь засимъ обжалованю въ Земеюй ОтдЬль 
Министерства Внутреннихъ ДЪлъ. 


1903 года, Октября 24 дня. Правительствующий  Сенатъ, раземо- 
трЪвъ ДЪло по жалобЪ жителя селеня Черностокъ, Замостекаго у$зда, Вла- 
‘дима Васильева на постановлене Люблинекаго Губернекаго по крестьянекимъ 
дВламъ Присутств1я по спору еъ крестьяниномъ посада Войславице, Холм- 
скаго уззда, Антономъ Гроживомь о прав на сервитуты въ усадьбы № 39/з:, 
 нашелъ, что владфлецъ по табели усадьбы № 33/, Антонъ Гржибъ отказалея, 
по сдВлкЪ о замфнЪ сервитутовъ, оть веЪхь сервитутовъ, означенной усадьбЪ 
предоставленныхъ, каковой отказъ проситель считаеть неправильнымъ, такъ 
какъ Антонъ Гржибъ во время заключен1я сдфлки не соетоялъ боле вла- 
 дёльцемъ всей усадьбы, распродавъ ее по частямъ. Такимъ образомъ, настоящий 
споръ заключается въ возраженяхъ противъ добровольной сдзлки о замфнз 
сервитутовъ и притомъ заявленъ уже посл посвидфтельствован1я сдЪфлки ком- 
мисаромъ. А такъ какъ на точномъ основан1и ст. 127 Поет. Учр. Ком. коммисаръ 
лишь свидфтельствуетъ добровольныя сдфлки, предетавляя ихъ затЪмъ вмфетЪ 
05 жалобами на распоряжен!е Губернекаго Присутетвля, которое и постановляетъ 
тен въ первой инстанщи, то коммисару надлежало представить заявлен- 
ную Васильевыми жалобу въ Губернекое Присутетве, а сему поелЗднему поста- 
| НОВИТЬ ршене въ первой инетанщи, подлежащее обжалованю въ Земевй От- 
| дбть. Признавая, въ виду изложеннаго, обжалованное постановлене состояв- 
| шимся съ нарушенемъ порядка разбора споровъ о едфлкахъ, установленнаго 
ст. 127 Поет. Учр. Ком., Правительствующий Сенатъ, отмнивъ постановле- 
не Губернекаго Присутетв1я, оть 7 Гюня 1902 года за № 295, поручиль ему 
| войти въ новое разсмотрзве дзла въ установленномъ порядк. Ук. 25 Шоня 
` 1904 года за № 5096. 
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293 Ходатайство владЪльца имфня о признаши принадлежащаго ему имфня, 
свободнымъ оть крестьянскихъ сервитутовъ подлежитъ обсуждению. кре- 
стьянскихъ учрежден! въ инстанщонномъ порядкЪ. 


‚& 
АЯ . 


1903 года, Октября 24 дня. Правительствующий  Сенатъ, раземо- 
тр№въ дВло по жалобф уполномоченнаго по имфнно Дорогуекъ А., Холмекаго 
уЪзда, Адама Горнецкаго на постановлене Люблинскаго Губернскаго по крестьян- 
скимъ дфламъ Присутетвя объ отказЪ просителю въ выдачВ удостоввреня о 
необременеши земель названнаго имфнйя крестьянскими сервитутами, нашель, 
что обжалованнымъь рЪфшенемъ Губернское Присутетвье утвердило рЪшенше 
коммисара объ отказф просителю Горнецкому въ выдачЪ удостовфревя о необре- 
менени крестьянскими сервитутами принадлежащаго довфрителю просителя 
имя Дорогуекъ А., и признало незаслуживающимь уваженя ходатайство 
того же Горнецкаго о разсмотр5н1и на мЪетф того обетоятельетва, что земли 
этого имБн!я не обременены крестьянскими сервитутами. Изъ дфла видно, чт 
имфне Дорогускъ А., выдфленное въ 1870 году изъ ипотечнаго имя Доро- 
гускъ, обременено по ипотекф крестьянскими сервитутами и что проситель до- 
казывальъ необходимость исключеня упомянутой записи изъ Ш отд$ла ипотеки 
ибо эта часть б. имя Дорогуекъ свободна отъ сервитутовъ, а такъ какъ Ипотеч 
ное ОтдЪленше Окружнаго Суда можеть сдлать это не иначе, какъ на основан 
р$шен1я крестьянекихь учреждешй о признани принадлежащей ему чае 
имфн1я свободной оть крестьянскихъ сервитутовъ, то проситель и обратил 
въ крестьянсвмя учрежденя Люблинской губерни о выдачЪ ему удостов$рени 
о необременен1и земель имфн1я Дорогуекъ А. крестьянскими сервитутами.` 
ходатайство просителя было оставлено какъ коммисаромъ, такъ и Губернекимь 
Присутетнемъ безъ разсмотрфн1я по существу, между прочимъ, на томъ основан! 
что крестьянская учрежден1я не обязаны выдавать еторонамъ подобныхъ удоето 
вфревй. Обратившись вел$детв1е жалобы просителя къ обсуждевю правильно- 
сти послдняго заключеня Губернскаго Присутствя, Правительствующий 
натъ нашелъ, что хотя выдача сторонамъ подобнаго, указанному выше, Удо 
вЪренйя и не лежитъ на обязанности крестьянскихъ учрежден, тёмъ не менфь, 
примфнительно къ ст. 2 отд. П Высочайшаго повелфнйя 2 Января 1870 года, 
Губернеюя Присутетвя обязаны, въ указанныхь закономъ случаяхъ, постано- 
влять рфшеня объ исправленш инотечныхъ книгъ, приводимыя въ исполнеше 
м$етными Губернскими Правлен1ями. О такихъ именно случаяхъ упоминаетея 
въ пунктахъ 3 сталей 1302 и 2800 Пост. Учр. Ком., когда крестьянсвя узре- 
жденя, послф постановленйя своихъ рьшенши, обязаны сообщить о всякихъ из- 
мфнен1яхъ въ составф крестьянскаго надфла и о точномъ опредфлени сервиту- 
товъ для внесеншя ихъ въ ипотечныя книги, а также и въ ст. 30 правилъ 31 Де- 
кабря 1875 года, согласно которой Губернекимь Присутетиемъ, по введени 
въ дъйстве лЪсохозяйственнаго плана, надлежитъь коши съ таковаго препрово- 
ждать въ Губернеюя Правленя для внесеня его въ‘ипотечныя книги. Сопо- 
ставивъ вышеизложенное еъ тфмъ обстоятельствомъ, что въ имфнш Дорогускъ 
введенъ въ дЪйстне лЪеохозяйственный планъ и что для составленйя онаго было 
необходимо точное опредфлене сервитутовъ (ет. 9 правилъ 31 Декабря 1875 года) 
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порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1302 и 2800 Пост. Учр. Ком., въ пунктахъ 5-хъ 
которыхь заключается указан!е на необходимость сообщеня о точномъ опре- 
_ дфленши сервитутовъ для внесеня ихъ въ ипотечныя книги, нельзя не признать, 
что ходатайство просителя о раземотр5ни на м$5ет$ того обетоятельства, что 
имн!е Дорогуекъ А. свободно отъ крестьянскихъ сервитутовъ, относится именно 
къ т5мъ случаямъ, о которыхъ упоминается въ ВысочаЙшемъ повелБви 2 Ян- 
варя 1870 года и которые подлежали обсуждению крестьянскихъ учрежденй по 
существу. Необходимость разсмотрЪн1я изложеннаго ходатайства въ настоящемъ 
случа вытекала еще изъ того, что въ 1867 и 1871 годахъ крестьянекими 
учрежденями были выданы разрЪшеня на расчистку 900 морговъ обремененнаго 
крестьянскими сервитутами лЪса 0. главнаго им5ня Дорогускъ, съ признанемъ 
остальной части лфеа обезпечивающей требованйя сервитутовладЪльцевъ, что, 
по заявленю просителя, 900 морговъ именно находятся въ принадлежащемъ 
ему имБыш Дорогуекъ А. и не вошли въ составъ устроенныхь лЪфсовъ имфн!я 
Дорогускъ и что по силЪ ст. 1 правиль 531 Декабря 1875 года мЪетноети, 
`не включенныя въ лесное хозяйство, освобождаются отъ лежавшихъ на нихъ 
сервитутныхъ обязательствъ. Въ виду сего, признавъ отказъ Губернсекаго При- 
сутетв1я въ раземотр$ши основательности по существу ходатайства просителя 
о признан принадлежащаго его довЪрителю имБн1я Доргуекъ А. свободнымъ 
отъ крестьянскихъ сервитутовъ неправильнымъь и найдя, что это ходатайство 
подлежить обсужденю крестьянскихь учреждений въ инетанц1онномъ порядкЪ, 
Правительствуюний Сенатъ, отм нивъ обжалованное рзшен1е, предписаль Люблин- 
скому Губернскому по крестьянскимъ дфламъ Присутетв!ю войти въ инетанцон- 
_номъ порядкЪ въ разсмотр5ве ходатайства просителя. Ук. 29 АпрФля 1904 года 
за № 3742. 


294. При разрёшенш вопроса о признанш кого либо имфющимъь право на 
‘ “ пр!обр$тене крестьянскихъ земель, коммисаръ не въ прав$ ограничиться 
представленными заинтересованнымъ лицомъ данными, а обязанъ : произвести самостоя- 
тельно разслёдоване по означенному вопросу. 


29Б. Сельскй сходъ не имфеть права постановлять приговоръ о принят въ 

свою среду какого-либо лица въ впду того, что принадлежность къ составу 

сельскаго общества въ Привислинскихь губершяхь обусловлена не соглашемь схода, а 
‘владвшемь въ предфлахъ деревни или колонш недвижимою собственностью. 


: 296 Приговоръ сельскаго общества, постановленный въ удостов5реше кре- 
стьянскаго происхожден!я такого лица, которое членомь сего общества 
не состоить, никакого значения не иметъ. 


1903 года, Октября 24 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
дБло, представленное Калишекимъ Губернаторомъ, велфдете жалобы жителя 
посада Сомпольно, Кольскаго уфзда, Госифа Гаде на постановлене Калишекаго 
Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетвая объ отказЪ въ выдач$ проеи- 
телю свидфтельства на право прлобрЪтензя крестьянской земли, нашелъ, что, 
на оеновани ст. 3 закона 11 Тюня 1891 года, пр1обрЪтать крестьянская земли 
и усадьбы въ губерняхъь Царства Польекаго, кром$ случаевъ перехода сихъ 
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усадьбъ и земель въ порядкф наслЪдованйя по закону, дозволяется лишь: 
а) крестьянамъ и мЬщанамъ-хлЪбопанщамъ губершй Царства Польскаго, знача- 
щимся въ ликвидацюнныхъ табеляхъ и данныхъ, и нисходящимъ оть нихъ потом- 
камъ, 0) прочимь жителямъ тхъ же губернй, признаваемымь крестьянами 
или мфщанами-хлЪбопашщами и в) уроженцамъ другихъ мфотностей Империи, 
принадлежащимъ къ сельскому состояню. Въ виду того, что Гаде не относится 
къ числу лицъ, указанныхъ въ п.п. а и в приведенной выше ет. 3, право пр!- 
обрЪтентя крестьянекихъ земель могло бы быть признано за нимъ лишь въ силу 
п. б той же статьи. Таковое право, согласно ст. 8 закона 11-го Шюня 1891 года, 
удостовфряется выдаваемымъ коммисаромъь свидфтельствомь, для полученя 
коего проситель обязанъ (ст. 7 закона 11 Тюня 1891 года) представить комми- 
сару выпиеь изъ книгъ народонаселения о своемъ подданств% и состоян!и и кром 
того, если онъ принадлежить къ составу сельскаго или посадекаго общества, 
то и приговоръ сего общества о томъ, что по происхождению и роду заняй онъ 
можеть быть признанъ крестьяниномъ или мёщаниномъ-хлбопапщемъ. Велёд- 
стве сего и такъ какъ Гаде, по его собственному объясненю, владЪеть недвижи: 
мостью въ пос. Сомпольно, а слфдовательно и принадлежитъ, на основан 
ст. 218 Учр. упр. губ. Цар. Пол. (т. П, ч. Г Св. Зак. по изд. 1892 г.), 
къ составу общества названнаго посада, то онъ и долженъ былъ предетави 
коммисару, вмБетБ съ выписью изъ книгь народонаселешя, приговоръ посад- 
скаго Сомпольнекаго схода, представленный же имъ приговоръ сельекаго обще 
ства крестьянъ с. Домброва, какъ постановленный по отношению къ лицу, чле 
номъ сего общества не состоящему, никакого значеня не иметь, независим 
отъ того, что сельсый сходъ вообще не имфль права постановлять приговора 
о принят Гаде въ евою среду, въ виду того, что принадлежность къ составу 
сельскаго общества, обусловлена, по силЪ ст. 97 Высочайшаго указа 19 Февраля 
1864 года объ устройствф сельскихъ гминъ, не согласемъ схода, а владъемъ 
въ предЪлахъ деревни или колон!и недвижимою собственностью. Вмфет® 
тБмъ слфдуетъ принять во внимане, что законъ, вмёняя просителямъ въ обязае 
ность для полученя свидфтельетвъ на право пр1обрЪтевя крестьянекихь земель 
представлять коммисару указанные въ ст. 7 Высочайше утвержденныхъ 11 Гюня. 
1891 года правиль документы, не ограничиваеть участйя коммисара раземотр?- 
немъ сихъ документовъ, а слБдовательно и не придаетъ послднимъ безусловно. 
р»шающаго значеня, но требуетъ, соглаено ет. 8 тБхъ же правилъ, чтобы во- 
проеъ о признан!и даннаго лица имфющимъ право на пр1обр$теше креетьянекихъ 
земель былъ разрфшаемъ по соображеши съ собранными о просителВ св деями, 
кои не оставляли бы сомн$н1я въ томъ, что ходатайствующий о выдачЪ свидфтель- 
ства на право владфнйя крестьянскими землями дЪйетвительно можеть быть при-_ 
знанъ крестьяниномъ или мфщаниномъ-хлфбопапщемъ. Таковыми, на основан! 
ст. 4 закона 11 Тюня 1891 года, считаются лица, занимаюцщияся земледьщемъ 
или другими работами, ии5ющими непосредственную связь съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ. Между тмъ, проситель Гаде, какъ то установлено произведеннымь о 
мфетными учреждениями разсл$довавшемъ, сельскимъь хозяйством не зани- 
мается, а потому за нимъ и не можеть быть признано право на прюбрётене 
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крестьянскихъ земель. Находя посему жалобу просителя уваженя не заслужи- 
вающей, Правительствующий Сеналъ оставиль таковую безъ послфдетни. Ук. 
10 Апр$ля 1904 года за № 3088. 


297 Приговоры сельскаго схода объ отбыванш ночного караула могуть быть 
" отм$няемы крестьянскими учреждениями, въ случа неравном®рнаго рас- 
 предфленя этой повинности, по жалобамъ тЪхъ лицъ, законныя права коихъ нарушены. 


1903 года, Ноября 7 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
дфло, представленное Министромъ Внутреннихь ДФлъ, вел детне жалобы кре- 
‘етьянина селеня Св!онтники, Нешавскаго уфзда, Варшавской губернши, Томаша 
Михаляка на постановлен1е состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя по 
крестьянскимъ дламъ губернй Царства Польекаго, о порядкЪ отбыван1я ночного 
караула въ названномъ селени, нашель, что крестьянинъ Томашь Михалякъ 
въ жалобф Присутств!ю по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго 
на рёшен!е Варшавекаго Особаго Присутствйя, коимъ оставленъ въ силЪ приго- 
воръ сельскаго схода крестьянъ селен1я Свонтники о распредЪлен1и ночного 

_ караула, указываль на неравномЪрность таковаго распредфленйя, вел детье при- 
влечен1я къ отбыван!ю ночного караула всЪхъ владфльцевъ домовъ, независимо 
оть количества принадлежащихь имъ усадьбъ и земель. Принявъ во внимане, 
что, хотя въ силу п. 1 ет. 827 Пост. Учр. Ком., опредЪлен1е порядка отбыван1я 
ночной стражи въ селен1яхь предоставлено усмотр$н1ю сельскаго схода, но на 
основан1и ВысочайшАГО повелФн1я 7-го января 1871 года (ст. 3194 Пост. Учр. 
Ком.) приговоры сельскихъ сходовъ, постановленные въ узаконенномъ порядкЪ 
_ ио предметамъ, подлежащимь в5дён!ю сходовъ, могутъ быть отм$няемы по жало- 
_бамъ т5хъ лицъ, законныя права которыхъ нарушены, и что, какъ усматривается 
изъ дфла, Варшавское Особое Присутетне, а затЪмъ и Присутетв!е по крестьян- 
‘скимъ ДЪламъ губернйй Царетва Польскако, не вошли въ надлежащее обсуждене 

°заявлев1я просителя относительно неравномфрнаго распредЪленйя приговоромъ 

’вельскаго схода ночного караула, Правительствуюцщий Сенать нашелъ, что при 
этихъ услов1яхъ обжалованное рёшен1е Присутетвая по крестьянекимъь дфламъ 
‘туберюй Царства Польскаго постановлено безъ выясненя веЪхъ необходимыхъ 
для правильнаго разр шенйя сего дфла обстоятельствъ, а потому отм5нилъ та- 
ковое для новаго раземотр®н1я дЪла. Ук. 1 поня 1904 года № 4612. 








298 Крестьянскимъ учреждешямъ не предоставлено права указывать постоян- 
“ ные прогоны къ обремененнымь крестьянскими сервитутами м$стностямъ 
при отсутстви соотвтетвенной записи въ табели. 


ДЪло, представленное Ломжинскимъ Губернскимь по крестьянекимъ дфламъ 
Присутетнемъ, вел детв!е жалобы крестьянъ сел. Ожарки, Ломжинекаго уЗзда, 
| Яна Серватки и Яна Хоинекаго на постановлене означеннаго Присутетыя по 
спору о распашк® пруобрЪтенныхъ отъ владфльца имфн1я Рутки участковъ, на- 
шелъ, что обжалованнымъ постановлешемъ Губернскаго Присутствя участки 
земли, пр1обрётенные двумя крестьянами отъ владёльца имфн!я и распаханные 


| 1903 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ 
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ими, признаны необходимыми для прогона крестьянскаго скота къ урочищамь, 
ем крестьянскимъ сервитутомъ. Принявъ во внимаше, что, по смыслу 
т. 2966 Пост. Учр. Ком., а также согласно состоявшимся разъяененямъ быв. 
вн. Коммийи и "Прана Сената, неотводъ крестьянам» 
прогона къ сервитутнымь землямъ составляеть стфснене ихъ въ сервитутномъ. 
правЪ, Правительствующий Сенать нашель, что Губернское Присутстые должно 
было разрЪшить настояций споръ въ порядк%, установленномъ закономъ для раз 
рЪшеная сервитутныхъ споровъ. Обращаясь же къ обсуждению обжалованнаго. 
постановлешя, Правительствующий Сенатъь призналь таковое, прежде всего, 
постановленнымъ безъ всесторонняго выяснен!я фактической стороны дфла.. 
Такъ, хотя Губернское Присутетые удостовфрило, что спорные участки необ 
ходимы для прогона, но изъ дфла не видно, на чемъ основано таковое удостов® 
реше и было ли произведено Губернскимъ Присутствемъ по сему предмету раз- 
слЪдоваше. Зат$мъ Губернское Присутетье упустило изъ виду, что креетьян-. 
скимъ учреждениямъ не предоставлено права указывать постоянные прогоны при 
отсутств!и соотвЪтетвенной записи въ табели, между тЪмъ изъ журнала Губерн- 
скаго Присутетя не видно, чтобы постановлене Присутствя касалось исключи 
тельно даннаго сервитутнаго пер1ода. Кром того, нельзя не замФтить, 
Губернекое Присутстые признавало участки просителей входящими въ 
ставъ сервитутнаго лЪса, —то соображенте его о невозможности признать ихъ подъ 
прогонъ на томъ лишь основан!и, что они находятся во владфви третьихъ лиць, 
очевидно, лишено законнаго основан1я, такъ какъ сервитутъь лежитъ на ими, 
а не на лицф, какъ равнымъ образомъ невЪрно соображеше Губернекаго Присут- 
стия объ Отбутстви у крестьянскихъ учреждев1й права воспрещаль расп 
















въ видахъ огражденя сервитутныхь правъ крестьянъ. Наконець, неправильно- 
сти обжалованнаго постановленя нельзя не усмотр$ть въ томъ, что просители 
очевидно заинтересованные въ настоящемъ дфлЪ, къ слушан!ю его въ Губернекомъ 
Присутетыи вызваны не были. Признавъ въ виду изложеннаго постановлене 
Губернскаго Присутствя состоявшимся съ нарушешемъ закона, Правительствую- 
щи Сенатъ, отмфнивъ таковое, поручилъ Губернекому Присутетвю войти въ. 
новое разсмотр$ ше д$ла. Ук. 27 Сентября 1904 года за № 6108. 


. 
$, 
299. Возникающе между крестьянами споры о распредфлени между ними. 


сервитутнаго матер!ала неподсудны крестьянскимъ учреждешямъ, а под- 
лежать вЪдЪн!ю суда. 


1903 года, Денабря 5 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр®въ дЪло. 
по жалобамъ крестьянина селеня Лойки, Венгровекаго уззда, Ивана, Гонтарскаго 
на постановлене ОФдлецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присут-_ 
стая, по вопросу о точномъ опредфлен!и правъ усадьбы № № 1 на сервитутъ топ- 
лива, нашель, что обжалованнымъ р-шешемъ Губернское Присутетые, въ от- 
мфну рЬшенйя коммисара, признало, что усадьбы №№ 1 и 2 по первой графЪ та- 
бели на селеше Лойки имють право на топливо въ размёрф—первая 3/, а вто- 





— 801 — 


рая 1/з всего отпускаемаго на обЪ усадьбы топлива. Изъ дфла видно, что, хотя 
усадьба № 1 по второй графф и была раздЪлена бывш. ея владЪльцемъ до издан!я 
укавовъ 1864. года на, двЪ части, но въ ликвидацонной табели надфлъ ея показанъ 
общий и сервитутъ также въ размЪрЪ 75 одноконныхъ возовъ валежника, а нынЪ 
8, 224 саженъ дровъ. ЗатЪмъ, какъ это установлено Губернекимъь Присутетвемъ, 
настоящие владЪльцы вышеозначенной усадьбы получали до посл дняго времени 
одинъ билетъ на топливо и $здили съ нимъ въ лфеъ по очереди, Губернекое же 
Присутстве разд$лило между ними означенный сервитутъ по пространству на- 
ходящейся въ каждой части усадьбы земли. Принявъ во вниман!е, что возникаю- 
пе между крестьянами споры о распредълени между ними сервитутнаго мате- 
Лала, какъ это разъяснено неоднократно Правительствующимъ Сенатомъ (указъ 
30 Тюня 1893 г. за № 5045 и др.), неподсудны крестьянекимъ учрежден1ямъ, а подле- 
жать вфдЪнию подлежащаго суда, Правительствуюций Сенатъ призналъ обжало- 
занное рфшеше СЗдлецкаго Губернскаго Присутетвя, при указанныхь выше 
услов1яхъ, постановленнымъ по предмету, не относящемуся на основани закона 
21 Мая 1876 года къ предметамъ вфдфн1я учрежденйй по крестьянекимъ дфламъ, 
а потому отм$нилъ постановлеше ОЪфдлецкаго Губернскаго по крестьянекимъ 
дБламъ Присутетвя, со веБми послБдотвями: Ук. 9 Февраля 1905 года 
за № 835. 


300. Возбуждеше судебнаго преслфдован!я за рубку владЪльцами растущаго 

лЪса, несогласную съ планомъ л5еного хозяйства, отнесено къ. вЪдЪню 

Соединенныхь Присутствй, и Присутствие при Земскомь ОтдЪлв невъ прав предрёшать 
`°вопросъ о судебномъ пресл5дованш помимо Соединеннаго Присутствия. 


1904 года, Января 9 дня. Правительствуюций Сеналъ ‘слушали: 
ДЪло по жалобЪ владЪльца имфная Едвабно, Кольненскаго уфзда, Ломжинекой 
тубернш, Генриха СОкаржинскаго на постановлене состоящаго при Земекомъ 
`ОтдфлЪ Присутетыя по крестьянекимъ дфламъ губерый Царетва Польекаго, 
© воспрещени всякой рубки лЪса въ имфн!и Едвабно. Изъ дЪла видно, что владЪ- 
лець имзн1я Едвабно, получивъ въ 1896 году разр шеше на вырубку въ П, ПТ 
и ГУ Округахъ 2254 перестойныхь деревьевъ и въ томъ числЪ 804 дерева во П 
Округ, хотя и вырубилъ въ ЯнварЪ 1903 года только 1800 деревьевъ, но произ- 
’велъ рубку всего этого количества во 1 Округ. По раземотрЗ нии составленнаго 
коммисаромъ по этому поводу 30 Января 1908 года протокола Соединенное При- 
‘сутсте Ломжинекаго Губернскаго по крестьянекимъь дфламъ Приеутетя и 
Л $соохранительнаго Комитета не усмотр$ло достаточныхъ оснований для воспре- 
’ щеня владфльцу всякой рубки (п. г ет. 1 закона 8 1юня 1898 года), а потому раз- 
шило дальнзйшую рубку въ Т Округ согласно лЗеохозяйственному плану, 
поставивъ л5совладзльцу лишь въ обязанность представить свои соображенля 
относительно урегулирован1я очередныхъ рубокъ и загайниковъ, а также м5ръ 
`ВЪ возстановлентю насажденая во Ш ОкругБ. Состоящее при Земскомъ Отд5л$ 
’ Присутствие по крестьянскимъ дфламь губерн!й Царетва Польекаго, получивъ 
| ОТЪ Губернатора свЪдЪн1я объ упомянутомъ рЪшени, признало его несоотвЪт- 
’етвующимъ указантямъ закона 8 Гоня 1898 года и подлежащимь поэтому отмён$ 
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въ порядкз надзора, а потому 14 Тюня 1903 года опредЪлило: воспретить владЬль- 
цу всякую рубку лфса и предложить Ломжинекому Соединенному Присутетвию 
привлечь виновныхъ въ вышеозначенной рубк® къ судебной отвфтетвенноети на 
основан!и ст. 577 устава о наказатяхъ и войти въ обсужден1е вопроса объ иску 
ственномъ облЪсени площадей, неправильно вырубленныхъ. Въ жалобЪ на т 
рЪшен1е владфлець имЪная, возражая противъ изложенныхъь въ ней раепо 
жен, ссылается между прочимъ на протонолъ, составленный коммисаромъ 
послЪ уборки вырубленнаго лЪ$са 5 Декабря 1903 года, который, по его мн®нйю 
служитъ несомнфннымъ доказательствомъ неправильности обжалованнаго и 
рЪшеня. Изъ представленной имъ коши означеннаго протокола видно, что Губер 
ское Присутстве, по получен1и изъ Земекаго Отдфла указаннаго выше рЪшенй 
поручило коммисару доставить по этому дфлу точныя свЪдЪв1я и заключен!е т 
что въ исполнен!е сего коммисаръ, по тщательномъ осмотрЪ лфса, удостовфриль 
что положене, указанное въ протокол$ 30 Января 1903 года, не вполн% соглаен 
съ дЪйствительностью, что вс вырубленныя площади покрыты деревьями сред 
ней густоты 40—50 лЪтняго возраста, а оставленные на нихъ оЗмянники 60—90 
лЪтняго возраста, отетоятъ одинъ отъ другого на разстояни 20—30 шаговъ, что въ 
общемъ оголенныхъ сплошь площадей не встрЪчается, ана участкф при Домб 
рувкФ возрастъ деревьевъ представляется лишь нфеколько пониженнымъ и ч 
крестьянеюме лЪеные сервитуты вполнЪ обезпечены и удовлетворяются. На оено- 
ванти этихъ данныхъ, выяснившихея при осмотр леса въ присутствия обЪфу 
сторонъ и понятыхъ, коммисаръ пришель къ заключен!ю объ отсутетвйи надобно 
сти въ искусственномъ облЪфсени упомянутыхъ площадей и полагалъ ограе и 
читься лишь измВненемъ указаннаго въ лЪеохозяйственномъ план порядк 
очередныхъ рубокъ, назначивъ П Округъ въ послфднюю очередь. Правительствую 
ий Сенатъь нашелъ, что въ протокол этомъ заключаются такля существенный 
свЪдЪн1я и данныя, которыя не могутъ не имфть влзяшя на разрЪшенше наетоя 
щаго дфла, и что поэтому оно должно подлежаль новому раземотр$нйю Приеу 
стая по крестьянскимъ д$ламъ губерв!й Царства Польекаго. Но независимо оть 
этого, въ виду возраженй, изложенныхъ въ жалоб владфльца имфнйя, Прави: 





















томъ положении, въ которомъ оно представлялось во время постановлешя Прису 
стыемъ обжалованнаго нынф р$фшен1я. Изъ обстоятельствъ дфла оказывается, 
что Ломжинское Соединенное Присутстые, при его раземотрЪни 24 Феврал 
1903 года, имфло въ виду: выданное Губернекимь Присутетыемъ въ Январ® 


вырубка 2254 деревьевъ во П, Ш и ПУ Округахъ; опредфлене Губернекаго ее 
сутетв!я 19 Августа 1902 года, состоявшееся по поводу вырубки владфльцемъ 
ВЪ ТОМЬ ГОДУ лБсосЪки № 15, вмБето № 12-й, въ которомъ было удостов$рено, что 
лЪфеное хозяйство ведется въ им$ви, кромф упомянутаго несущественнаго от- 
ступлен1я, правильно, и протоколь 30 Января 1903 года, въ которомъ было указано, 
что во П Округ$ произведена, въ этомъ году выборочная рубка и только лишь уча- 
стокъ при Домбрувк$ иметь видь лЪеосБки съ одиноко стоящими смянни- 
ками, а также что въ Ш и [У Округахъ рубки не производилось. Въ виду Этих 
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данныхъ, Соединенное Присутетые пришло къ заключен!ю, что посл детвемъ 
неправильной рубки въ 1903 году во П Округ$ излишнихъ 996 деревьевъ является 
лишь изрЪженность спфлаго насажден1я этого округа; а такъ какъ одновременно 
въ этимъ настолько же увеличилось сп$лое насаждене въ Ш и ПУ округахъ, 
заявлене крестьянъ о томъ, что въ лфсахъ остались одни молодняки, оказалось 
неосновательнымъ, то Соединенное Присутстне не нашло основанйй для воспре- 
щен1я владЪльцу всякой рубки и разр шило продолжен1е ея согласно съ планомъ 
лфеного хозяйства. Изъ журнала же Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ 
губерний Царства Польекаго оть 14 Тюня 1903 года видно, что оно, усмотр$въ 
въ означенномъ р$шен!и явное нарушен1е 39 ст. закона 31 Декабря 1875 года, 
находило, что Соединенное Присутстве было обязано воспретить владфльцу 
всякую рубку, какъ велЪдетве несвоевременности произведенной въ ЯнварЪ 
1903 года и вырубки при этомъ во П Округ 1800 деревьевъ, вмЪето 804-хъ, такъ 
идопущен1я въ участк$ при Домбрувк сплошной рубки. Обсудивъ это заключене, 
Правительствуюций Сенатъ прежде всего указалъ на неправильность обвинен!я 
_Соединеннаго Присутетвя въ нарушенйи 39 ст. закона 1875 года, такъ какъ право 
воспрещен1я всякой рубки, принадлежавшее по этому закону Губернскимъ по 
 крестьянскимъ дЪламъ Присутетвямъ, отнесено нынф къ предметамъ вЪдЪе!я 
Соединенныхъ Присутствй, которымъ, на основан1и п. г ст. 1 Отд$ла П закона 
8 Мая 1898 года, и предоставлено постановлять въ подлежащихъ случаяхъ ршен1я 
0 воспрещен1и владЪльцамъ лЪеовъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, 
всякой рубки. Соединенное Присутетве, основываясь на вышеизложенныхъ 
данныхъ и не усматривая изъ протокола 30 Января 1903 года, чтобы сервитутныя 
`’ права крестьянъ были нарушены вырубкою во П Округ$ лишнихЪ переетойныхь 
_ деревьевъ, не нашло основан1й для примфнен1я въ данномъ случаЪ указанной 
выше весьма существенной по своимъ послФдетв:ямъ карательной мфры. Основа- 
тельность такого заключеня подтверждается, между прочимъ, отсутстыемъ жалобы 
| на это р5шене со стороны крестьянъ, имфющихъ право на сервитуты въ л$сахъ 
имфня Едвабно. При такомъ же положени дла Присутстве по крестьянскимъ де- 
ламъ губернйй Царства Польскаго могло подвергнуть его своему раземотрн!ю 
| лишь при наличности явнаго нарушен1я въ немъ со стороны Соединеннаго При- 
 сутетв1я точнаго разума закона 8 1юня 1898 года. Разсматривая поэтому обжало- 
’ ванное рзшене съ этой точки зр$йя, Правительствуюцщий Сенатъ нашелъ, что 
' укаваше Присутствя на несвоевременность произведенной владфльцемъ вырубки 
’ перестойныхь деревьевъ опровергается выданнымъ ему въ ЯнварЪ 1903 года за 
№ 242 удостовфренемь Губернскаго по крестьянскимь дфламъ Присутстня, 
акромЪ того обстоятельство это, само по себЪ, не могло-бы быть и въ противномъ 
случа отнесено къ числу дЪян И, сопряженныхъ съ явнымъ нарушен1емъ точнаго 
| смысла закона 1898 года. Къ такому же заключению нельзя не придти и по поводу 
_ Указавя Присутетвя на произведенную владЪльцемъ въ участк$ при Домб- 
_ рувк$ сплошную рубку, такъ какъ въ протоколЪ 30 Января 1903 года имФетея 
 удоетов$ренте о томъ, что въ лЪсахъ имфн1я Едвабно производится выборочная, 
а не сплошная рубка, а кромЪ того въ немъ не указаны, какъ видно изъ журнала 
’ Присутетвя, ни пространство упомянутаго участка, ни разм5ры произведенной 
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въ немъ рубки, при этихъ же условяхъ указанное выше заключен!е представляется. 
выводомъ, не основаннымъь на имфвшихся въ виду Привутетая данныхъ. 
Что же касается вырубки во П Округ лишнихъ перестойныхъ деревьевъ, то эта 
неправильность, признанная Соединеннымъ Присутстнемъ не нарушающей н 

пользованя лфеомъ, установленнаго лфсохозяйственнымь планомъ, ни правъ 
крестьянъ на принадлежащие имъ сервитуты, что подтверждается и послвдующимъ 
протоколомъ коммисара отъ 5 Декабря 1903 года, могла подлежать обсужден ю 
Присутств!я, какъ касающаяся существа дзла, лишь въ случа обжалованая рЪ- 
шен1я Соединеннаго Присутствя въ этомъ отношени крестьянами, каковой жа- 
лобы, между тЪмъ, въ Присутетые‘по крестьянскимъ дБламъ губершй Царства 
Польскаго не поступало. Въ виду изложеннаго, Правительствующий Сенать 
нашелъ приведенныя въ журнал 14 Гюня 1903 года указанйя ‘въ доказательство 
явнаго нарушеня Соединеннымъ Присутетв!емъ 39 ст. закона 31 Декабря 1875 года 
недостаточно обоснованными и не имфющими надлежажщаго основашя. Незави- 
симо отъ сего въ означенномъ постановлении Присутетя сдфлано также ука- 
зан!е на нарушен!е Соединеннымь Присутстыемь ст. 6 Отд. ТУ закона 8 Тюня 
1898 года и ст. 577 Ует. о наказ., такъ какъ на основан!и этихъ сталей закона вла- 
дЪлець имъная Едвабно долженъ быть привлеченъ къ судебной отвфтетвенности 
въ уголовномъ порядкЪ и кромф того обязань, въ опредфленный Соединенным» 
Присутетыемъь ерокъ, произвести искусственное облфсеше ненадлежаще вы 
















тамъ вЪдЪня Соединенныхь Присутетв!й; а потому, за необсуждешемъ дфла 
въ этомъ отношенши Ломжинекимъ Соединеннымь Присутетыемъ въ опредзленш 
24 Февраля 1903 года, Присутстые по крестьянскимьъ дфламь губернйй Царетва 
Польскаго могло лишь поручить ему войти въ а означеннаго вопроса 


новлен1я непосредственнаго рЪшешя о привлечени виновныхъ въ рубк$ лЪса въ 
ненадлежащемь мЪетЪ къ судебной отв$тетвенности, предлагая его къ испол» 
нен!ю Соединенному Присутетв!ю. Сообразно съ симъ Правительствующий Сенате 


въ которыхъ  опредфлены случаи о а неправильно выру- 
бленныхъ площадей самимь лЪеовлад®льцемъ, или за его счеть чинами Казенна 
Лесного ВЪдомства. Въ виду сего несомнфнно, что Соединенному Присутетвио, 
принадлежить не только опредфлене срока упомянутаго облфсевя, но и ‘обеу- 
ждене вопроса о самой необходимости такой м$ры въ каждомъ отдЪльномъ слу 
чаЪ, а потому Правительетвующий Сенатъ призналъ разрфшене этого вопроса 
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въ соображен1яхь Присутствая въ упомянутомъ выше смыелЪ преждевременнымъ, 
т$мь боле, что по его собственному указанию Соединенное Присутстве вовсе не 
коснулось вопроса о послфдетв1яхъ неправильной вырубки владфльцемъ лЪса 
въ ЯнварЪ 1908 года; а затЪмъ, Правительствующий Сенатъ не усмотрЪль и ука- 
зываемаго Присутстемъ превышен!я власти во стороны Соединеннаго Присут- 
стыя въ сдфланномъ имъ распоряжен1и о представлени владЪльцемъ своихъ 
соображен1й относительно урегулирован1я очередныхь рубокъ и загайниковъ, 
а также м5ръ къ возстановленю лЪса во П Округ, такъ какъ въ этомъ способ% 
‘выяснен1я дфла, для соотвфтственныхъ дальнфишихь по оному распоряжетй, 
ничего противозаконнаго не усматривается. Признавъ на основанйи всего выше- 
_изложеннаго обжалованное владфльцемъ имфн!я Едвабно ршене Присутствия 
по крестьянекимъ дфламъ губерый Царства Польскаго недостаточно обосно- 
ваннымъ и не вполн$ согласнымъ съ точнымъ разумомъ закона 8 Тюня 1898 года 
и обстоятельствами настоящаго дла и находя его поэтому подлежащимъ новому 
раземотрЪйю означеннаго Присутетв1я, по соображен1и съ данными, изложен- 
ными въ протоколЪ коммисара по этому дЪлу, отъ 5 Декабря 1903 года, Правитель- 
 ствующий Сенатъ, отм$нивъ постановлен!е Присутствя по крестьянскимъ дфламъ 
губерн1й Царетва Польекаго, поручилъ ему войти вновь въ разсмотрЪн!е настоя- 
щаго дзла по соображен1и съ протоколомъ коммисара Кольненскаго уЪзда отъ 
5 Декабря 1903 года за № 17. Ук. 24 АпрЪля 1904 года за №№ 3335—6. 


301 Крестьяне имфють право пасти не только опредбленное въ ликвидацонной 

“ табели число гусей, но также и гуспный приплодъ; однако право пасти гуси- 
ные выводки не должно простираться долзе того времени, когда они безъ вреда могли 
бы быть отдЪлены отъ своихъ матокъ. 


1904 года, Января 16 
" 1901 года, Октября 26 
Собраню, слушали: 1) предложеше за Министра Юстищи, Товарища 
Министра, оть 5-го Декабря 1903 года за № 35126, при коемъ пред- 
лагаеть Правительствующему Сенату ВысочайшеЕ повелЪн1е объ исполнени 
посл5довавшаго въ Государственномъ СовЪзтЪ мнЪв1я по дфлу, возникшему 
велЪдетв!е жалобы владфльца имфв1я «Жабець», КЪлецкой губернш, Феофила 
'Гуминекаго, на, постановлене мЪстнаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
’Присутетвя относительно пользован!я крестьянами селеня Коморовъ, Стопниц- 


дня Правительствующий Сенатъ, по Первому Общему 














’каго у$зда той же губернш, пастбищнымъь сервитутомъ въ означенномъ имфни, 
|олздующаго содержаня: «Государственный СовЪфтъ, въ Соединенныхъ Департа- 
тах Гражданскихъ и Духовныхъь ДФлъ и Законовъ, разсмотрЪвъ внесенное 
за разноглайемъ изъ Перваго Общаго Собраня Правительствующаго Сената 
'ДФло, возникшее по жалобЪ владфльца имя «Жабець, К%лецкой губернии, 
Феофила Гуминскаго на постановлене м%стнаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дБламъ Присутетвая относительно пользованя крестьянами селеня Коморовъ, 
Стопницкаго уЪзда той же губерши, пастбищнымъ сервитутомъ въ означенномъ 
_имЪи, нашель, что въ дфлЪ семъ разрЪшению подлежитъ вопросъ о томь, въ 
прав$ ли крестьяне селен1я Коморовъ, Стопницкаго у$зда, КЪлецкой губерни, ‹ 
384. 20 
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пользуясь предоставленнымъ имъ пастбищнымъ сервитутомъ въ имфнш вемлевла. 
дЪльца Феофила Гуминскаго, пасти не только опредфленное въ ликвидацонной 
табели число гусей, но также и гусиный приплодъ. Обсудивъ этоть вопроеъ, 
Государственный СовЪтъ принялъ во внимане, что основав1емъ утвержденному 


Кълецкимъ губернекимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присутстиемъ рЪшенйю мЪот- 
наго коммисара о предоставлени означеннымъ крестьянамъ права пасти гусей 
съ гусенятами послужило разъяснеше бывшей Временной Коммиеи по крестьян: 
екимъ дЪламъ губерний Царства Польскаго, отъ 4-го Декабря 1873 года, за № 38 
Между тЪмъ, разъяенене это касается исключительно приплода отъ такого до: 
машняго скота, какъ лошади, коровы и овцы, способы прокормленя котораг 
въ раннемъ возраст существенно отличаются отъ условй кормления гусей 

ихъ выводками. Находя, посему, ссылку мфетныхъ учреждений по крестьянски 

дЪламь на упомянутое разъяснене не им$ющею непосредственнаго отношенй 
къ настоящему дЪлу, Государственный СовЪфть, затЪмъ, разсуждалъ, что, со 
глаено статьф 11 Высочайшаго Указа 19 Февраля 1864 года (п. с. з. № 40609), з 
крестьянами сохранено право пользован1я сервитутами въ томъ вид и разм®рф 
въ какихъ они пользовались ими во время воспослФдованйя означеннаго указа 
причемъ ближайния условя такого пользования опредЪлены въ ликвидацюнных 
табеляхъ, устанавливающихь, между прочимъ, родъ и количество имЪющих! 
пастись животныхъ и птицъ (пост. Учредит. Ком. Ц. П. прил. къ ет. 2966 п. 9) 
Въ виду сего, для разр5шен1я возникшаго между владЪльцемъимфн1я «Жабецы 
и крестьянами селеная Коморовъ спора, необходимо принять въ основан1е как 
приведенное правило Высочайшаго Указа 19-го Февраля 1864 года, такъ и ликви 
дац1онную табель по упомянутому селен1ю. Въ этой табели указано, что креетья 
намъ предоставляется право пасти 15 гусей. Хотя, засимъ, въ табели не содержится 




















значительныхъ потравъ полей, право пастьбы гусенятъ не должно простиратьея 


ниетра Юстищи и Сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ, объ оставлен1и жалобы 
минскаго безъ послЪдетьй, Государетвенный Совфтъ мнЪн1емъ положилъ: за 
чене в1е утвердить. На подлинномъ мн5нши написано: «Его ИмпЕРАТОРСКО 
Величество воспоел$довавшее мнЪ:е въ Соединенных Департаментахь Граж- 
данскихъ и Духовныхъ ДЪлъ и Законовъ Государетвеннаго СовЪта по дфлу, возни 
шему вслфдетые жалобы владфльца имфн1я «Жабець», К$лецкой губернии, Фе 
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офила Гуминскаго на постановлеше мЪфетнаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дфламъ Присутствйя относительно пользованя крестьянами селеня Коморовъ, 
Отопницкаго уЪфзда той же губерыши, пастбищнымъ сервитутомъ въ означенномъ 
ими, Высочлише утвердить соизволилъ и повелЪлъ исполнить и 2) справку, 
по которой оказалось, что въ Первомъ Общемъ Собрани Правительствующаго 
Сената производилось дфло по жалобЪ владфльца имфнйя «Жабецъ» Феофила 
Гуминскаго на постановлене Клецкаго Губернекаго по крестьянекимъ дламъ 
Присутствя, отъ 15-го апрфля 1896 года, о пользован1и пастбищнымъ сервитутомъ 
вЪ названномъ им$нши. По докладЪ дЪла сего 26-го октября 1901 года, въ Первомъ 
Общемь Собрани Правительствующаго Сената послфдовали разныя мнЪня 
Сенаторовъ, велфдетые чего дфло представлялось на Консультацию, при Мини- 
втерств® Юстищи учрежденную. Засимъ, Миниетръ Юстицщ!и 3-го сентября 1902 го- 
да, за № 265, далъ по настоящему д$лу Правительствующему Сеналу предложенте, 
по выслушанш котораго въ Первомъ Общемъ Собранши Правительствующаго 
Сената 18-го октября 1902 года, не составилось узаконеннаго большинства голо- 
совъ Сенаторовъ, согласныхъ съ симъ предложенемъ, а потому настоящее дЪло 
было внесено въ Государственный Совфтъ, гдЪ и воспослЪдовало изложенное 
выше мнЪн!е онаго, Высочайше утвержденное 22 ноября 1908 года. Ук. 1-аго 
Общ. Собр. 16 марта 1904 г., № 2622. 


302 Наложене штрафовъ за нарушене порядка пользовашя общественнымъ 
| "’ пастбищемь и взыскане съ нарушителей этого порядка убытковъ в д$н!ю 
сельскаго схода не предоставлено. 


1904 года, Января 23 дня. Правительствующий Сенать, разсмотръвъ 
ДФло, представленное Министромъ Внутреннихъь ДЪлъ, велЪдетв!е жалобы кре- 
р селен1я Дембова, Августовскато уфзда, Сувалкекой губернши, Влади- 
лава Бржоско на постановлене состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя 
по крестьянскимъ дЪламъ губернй Царства Польскаго объ отмён$ приговора 
зельскаго схода, нашелъ, что приговоромъ Дембовскаго сельскаго схода отъ 31 де- 
кабря 1900 года постановлено взыскать еъ крестьянь Вишневскаго и Петровекаго 
| 0 руб. за пастьбу чужого скота на общемъ пастбищЪ, вопреки установленному при- 
оворомъ того-же схода оть 9 мая 1898 года порядку пользованйя означеннымь 
паетбищемъ. Принявъ во вниман!е, что наложене штрафовъ за нарушеше порядка 
пользованя общественнымь пастбищемь и взыскание съ нарушителей этого порядка 
Убытковъ вЪдЪнИю сельскаго схода не предоставлено, Правительствующий Сенатъ 
ташелъ, что Сувалкское Особое Присутстве, отм5нивъ приговоръ Дембовекаго 
"ельскаго схода отъ 31 декабря 1900 года, поступило на точномъ основани ет. 9 
Зысочайшаго указа, 19-го февраля 1864 года и Высочайшаго повелЪвя 7 января 
| года. Признавъ, велЪдетв!е сего, обжалованное постановлеше Присутствя 
'0 крестьянскимъь дЪламъ губерн!й Царства Польскаго объ оставлеши въ сил 
рее рЬшенйя Особаго Присутствйя правильнымь, Правительствуюций 
} 
3 








| 
| 
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ть оставилъ безъ послЪдетв!й жалобу крестьянина Владислава Бржоско. 
К. 28 сентября 1904 года за № 6120. 
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303 Совершеше крестьянами порубокь въ лбсахъ, въ которыхъ за ними 
* призвано право на сервитутъ, не имфеть характера сервитутнаго право 
нарушеня и не подвфдомственно крестьянскимь учреждешямъ. 


| 
1904 года, Января 23 дня. Правительствуюний Сенать, раземотры 
дфло по жалобЪ главноуполномоченнаго Замойской Ординащи Оттона Куби 
на постановлеше Лзюоблинскаго Губернекаго по крестьянскимь двламъ Присут 
стая, по вопросу о подсудности лЪеныхъ порубокъ, произведенныхъ крестьяна 
селен!й Завадка, Раковка и Корховъ, БЪлгорайскаго уЪзда, Люблинской губерн! 
въ лЪсахъ Замойской Ординащи, находящихея въ Замостекомъ уЪзд$ той 
губерни, нашелъ, что въ настоящемъ дл возбужденъ вопросъ о томъ: соета 
вляють ли сервитутныя правонарушеня порубки, произведенныя крестьянам 
не въ предълахь тфхь лБеныхь дачъ, къ которымъ пр!урочено сервитутно 
пользоваше сихъ лиць. Обратившись къ разрЪшенйо сего, Правительствующи 
Сенать прежде всего уемотрЪлъ, что, по неоднократнымъ разъясненямъ Прави 
тельствующаго Сената (отЪ 19 марта 1901 г. за, № 1331 и др.), вервитутными праве 
нарушен!ями почитаются т$ лфеныя порубки, которыя совершены лицами, пол 
зующимися лБенымъ сервитутомъ въ томъ лЪсу, вь которомъ за ними признар 
это право по актамъ земельнаго устройства. Изъ сего вытекаетъ, что для признан! 
порубки сервитутнымъ правонарушенемъ необходимо во 1-хЪ, чтобы она была © 
вершена лицомъ пользующимея правомъ на лЪеной сервитуть и во 2-хъ, чтоб 
эта порубка была произведена въ томъ именно лфсу, въ которомъ предоставлев 
право пользоваться лФенымъ сервитутомъ, и при такихъ только условтяхъ дла 
лЪфеныхь порубкахъ являются, на овноваши Высочайшаго повелёня 21 м 
1876 года, подвЪдомственными крестьянекимъ учрежденямъ. Совершенныя # 
при отсутетв!и одного изъ вышеупомянутыхъ услов!й порубки теряютъ характе] 
сервитутнаго правонарушеня и являются подсудными судебнымъ установленйям 
Въ настоящемъ случа р®чь идетъ о такихъ порубкахъ, которыя хотя и совершее 
крестьянами селен! Завадка, Раковка и Корховъ, пользующимися сервитутны? 
правами въ л5сахъ Замойской Ординаци, но тмъ не менфе он произведены 
лЪеныхъ дачахъ, расположенныхъ въ другомъ, именно Замостскомъ уззд$ ий 
въ 7-ой лЪеной дач Осуховскаго лфеничества БФлгорайскаго у$зда, къ котор 
пр!урочено, по постановлению Люблинскаго Губернскаго Присутетвая 01 
12 октября 1900 года, сервитутное пользоваше крестьянъ этихъ селенй. Таким 
образомъ, оказывается, что эти порубки совершены крестьянами не вЪ томъ лЪе} 
въ которомъ за ними признано право на лЪсной сервитутъ, а при такихъ услов1яя 
несомн%нно, что упомянутыя порубки теряютъ характеръ сервитутныхь пра 
нарушен и дЪла о нихъ должны быть признаны подлежащими вЪдфнио 
крестьянскихъ, а судебныхъ учреждении. ВелЖдетве сего и заключеше мФетне 
крестьянскихь учрежденй о признан подобныхъ порубокъ подлежащими в 
дЪн!ю крестьянскихь учреждений на томъ основанш, будто всякая порубка, про 
веденная на сервитутномъ правф, должна быть признана сервитутнымъ прав 
рушенемъ, не можеть быть признано правильнымь и вытекающим изъ точна 
смысла разъяснений Правительствующаго Сената по подобнаго рода дламъ. | 
основани изложеннаго, признавъ жалобу просителя заслуживающей уважее 
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в. Не 


и р5шене Люблинекаго Губернекаго Присутетвя подлежащимъ отмфн$, Нрави- 
тельствующий Сенатъ, отм$нивъ таковое, предпиваль Губернскому Присутетв!ю 
‘постановить новое, не ст$еняясь прежнимъ, опредфлеше. УКк. 15 февраля 1905 года 
за № 883. 
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, 304. Законь 8 юня 1898 года иметь цфлью не только обезпечить интересы 
крестьянъ, имфющихь сервитуты во владфльческихъ лФсахъ, но также, 
ВЪ ь Цбляхь общегосударственныхъ, оградить л5са оть истребления. 


р 305 Закономъ 8 пюня 1898 года установлень единственный способъ приведе- 
+ Е шя лБсныхъ площадей въ прежнш видъ, а именно: возложене на вла- 
дьльцевъ лфса обязанности искусственнаго облёсеня ихъ. 


306 Обязанность искусственнаго облфсешя, какъ способъ возстановленя выруб- 
} " ленныхъ лфсныхъь площадей вь прежнШ видъь, можеть быть возложена 
на влад®льцевь лЪса въ тЪхъ случаяхъ, когда имфются въ наличности какъ самый Факть 
незаконнаго обращен!я л$са въ другой видъ угодй и пользовая сими новыми угодьями 
несогласно съ тёмъ назначен!емъ, какое они имфли до вырубки, такъ и то обстоятельство, 
что эти вырубленныя лБсныя площади установленнымь порядкомъ не исключены изъ 
состава лЪсовъ, обремененныхь крестьянскими сервятутами, и не освобождены отъ серви- 
тутнаго пользован!я крестьянъ. 


307 Возложеше на владфльца имфня, обремененнаго крестьянскими серви- 
тутами, обязанности искусственно облфсить вырубленныя до издавшя закона 
8 пюня 1898 г. л5сныя урочища, кои, по вошедшимъ въ законную силу рёшенямъ кре- 
стьянскихъ учрежденй, должны были оставаться подъ л6сомъ, не можеть быть разсма- 
триваемо, какъ присвоеше закону 8 юня 1898 года обратнаго дЪйствя. 
.% 


1904 года, Февраля 5 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДФло по жалобф совладЪльца имфн!я Рогенице-Вельке и уполномоченнаго отъ дру- 
гихь совладфльцевъ того же имн1я, Адама Харубина, на поетановлеше состоя- 
‘щаго при Земекомъ Отдфлф Присутствя по крестьянскимъ дламьъ губернй 
Царства Польскаго отъ 11 1юня 1902 г. о признании входящихъь въ составъ л$совъЪ 
имЪн!я Рогенице-Вельке урочищь: Ольшанки, Лазы и Гомульникъ — подлежал 
щими искусственному облЪсеню, нашелъ, что обжалованнымъ р шешемъ Присут- 
стве по крестьянскимъ дБламъ губерн Царства Польскаго, въ отмфну постано- 
влен!я Ломжинскаго Соединеннаго Присутствя по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутетвая и ЛЪсоохранительнаго Комитета, отъ 28 марта 1900 г., признало входящйя 
ВЪ составъ обремененныхъ крестьянскими сервитутами лфеовъ имфн!я Рогенице- 
Вельке урочища Ольшанку, Лазы, Гомульникь подлежащими искусственному 
облфсеню, поручивъ названному Присутетв!ю установить срокъ и порядокъ тако- 
вого облёсешя. Въ поданной на это р шее жалобЪ провитель указывалъ: 1) на 
неправильное распространеше Присутстьемъ по крестьянскимъ дфламъ дЪй- 
‘тв1я закона 8 юня 1898 г., въ нарушене ет. 60 Оен. Зак., на случаи, имфвиие 
место до обнародованйя сего закона и 2) на несогласное съ разъяснешями Прави- 
тельствующаго Сената по дфлу Кубра (указъ 3 января 1890 г. за №9), возложеше 
на просителей обязанности возстановить въ прежний видъ обремененныя крестьян- 
скими сервитутами лЪеныя урочища. Обратившиеь къ первому изъ указанныхъ 
возражений, Правительствующий Сеналъ находилъ, что его разрёшеню подле- 
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жить слЪдующ! вопросъ: можно ли усматриваль присвоене обратной силы паки} 
8 поня 1898 г. въ возложенномъ Присутетыемъ по крестьянскимъ дВламь на вла- 
дЪльцевъ имфния Рогенице-Вельке обязательств облфеить обремененныя крестьян: 
скими сервитутами урочища Ольшанку, Лазы и Гомульникъ, которыя по ке 
крестьянскихъ учреждешй 1875 и 1883 годовъ долженствовали оставаться подъ 
лЪеомъ. Такъ какъ подобная мЪра, т. е. принудительное обл сене неправильно 
вырубленныхъ лфеныхъ площадей, въ дЪйствовавшихъ до изданйя закона 8 тюня 
1898 г. Высочайше утвержденныхь, 31 декабря 1875 г., Правилахъ о порядкй 
пользованя лфсами, обремененными крестьянскими сервитутами, не указывается 
то разрЪшаемый вопросъ сводится къ тому: можно ли эту м$ру разематривать, 
какъ вытекающую исключительно изъ такихъ случаевъ, которые возникаютъ поел 
издания закона 8 поня 1898 г., вслфдотве неисполненя владфльцами лЪеовъ 
возложенной на нихъ этимъ закономъ обязанности не превращать лфеныхъ пло: 
щадей въ другой видъ угодий, или эта мФра можеть быть принята и въ тЪхъ слу 
чаяхъ, когда обращеше этихъ площадей въ другой видъ угодй имфло мЪето до 
издания закона 1898 г., а незаконное пользоване этими новыми угодьями обна- 
ружено при дЪйстви послфдняго закона. Для разрфшенья сего, прежде всего, 
слЪдуетъ имфть въ виду, что обязанность искусственнаго облюсеная, какз способъ 
возстановленая вырубленныхь люсныхь площадей вь прежнй вид, можеть быти 
возложена ‘на владъльцевь льва в тмьль случаяхь, когда имъются вь наличност 
како самый факть незажоннаго обращенля льса в5 другой видь угодей и, пользована 
сими новыми угодьями несогласно съ тьмь назначенлемь, какое они имтьли до вырубки 
_ такъ и то обстоятельство, что эти вырубленныя лосныя площади, установленным 
порядкомь не исключены изь состава лльвовь, обремененныхь крестьянскими, сервил 











лежить (ет. 3 отд. Т закона 8 1юня 1898 г.) на крестьянскихъ учрежденяхъ, т0 
очевидно, что при обнаружени незаконнаго пользованмя лфеными площадями 


которыя и указаны симъ закономъ. Въ настоящемъ случа эта обязанность, по- 
р 


мимо вышеизложеннаго, возникла еще изъ того обстоятельства, что неправильно 
вырубленныя л$еныя урочища Ольшанка, Лазы и Гомульникъ по рёшенямь 


сомъ, но такъ какъ эти р5шеня, за неуказанемъ въ нихъ способа исполненя на 
тоть случай, если бы владфльцы имфн!я Рогенице-Вельке не исполнили своей 
обязанности оставить упомянутыя урочища подъ лфсомъ, по настоящее время 


. 
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остались не приведенными въ исполнен1е, и эти урочища оказались въ такомъ поль- 
вованш, которое не согласуется съ указаннымъ въ рёшеняхъ крестьянекихъ 
учреждений, то на обязанности послфднихъ и лежало привести эти рёшеня въ 
`исполнене тЪмъ способомъ, который является возможнымъ въ настоящее время, 
т. е. указаннымъ въ законЪ 1898 г. Атакъ какъ посльднимь установлень единствен- 
_ ный способъ приведеная льсныть площадей в пременй видь, именно возложене на 
владьльцевь ллоса обязанности искусственнаго обльсеня иль, то Присутетве по 
крестьянскимъ дЪламъ въ данномъ случа, въ виду нежелан!я владфльцевъ под- 
чиниться вошедшимъ въ законную силу р5шенямъ крестьянскихъ учрежденй 
и въ цфляхъ возстановлен1я незаконно нарушенныхъ сервитутныхь правъ 
_‘крестьянъ, имЪло законное основане для принят1я сей мфры, и въ такомъ прим$- 
_нени закона 8 поня 1898 г. никоимъ образомъ нельзя усматривать, какъ стре- 
мятся доказать просители, присвоеня обратнаго дЪйств1я сему закону. Перейдя 
_ засимъ къ второму изъ указанныхъ просителями возраженй, Правительствуюцщий 
Сенатъь нашелъ, что упоминаемое ими разъяснене Правительствующаго Сената 
_ по имфнио Кубра касалось вопроса о вознагражден!и крестьянъ за убытки, проис- 
_шедиие оть стЗененля ихъ въ пользовани лфенымъ сервитутомъ велЪфдетве вы- 
рубки владфльцами имя, обремененнаго крестьянскими сервитутами, лЪса, 
и Сенатъ поэтому разъяенилъ, что въ такихъ случаяхъ крестьянскя учрежденя 
_ могутъ поетановлять, на точномъ основан!и закона 21 мая 1876 г., ршен1я только 
_© вознагражден!и за убытки, не касаясь вопроса о возстановлени вырубленныхъ 
лфеныхъь площадей. Въ настоящемъ же случа$ крестьяне ходатайствовали не о 
’вознаграждени ихъ за убытки отъ стЪеневня въ сервитутномъ пользованш, а о 
_возложен1и на владЪльцевъ имЪн1я обязанности, во исполнене вступивших въ 
законную силу рёшешй крестьянекихь учреждений, облЪсить неправильно выру- 
бленныя лЗеныя урочища, велЪдетв1е чего указаня просителей на несоглаее 
обжалованнаго р$шен1я съ указаннымъ разъясненемъ Правительствующаго 
Сената должно быть признано неим5ющимъ законнаго основан1я. Въ виду всего 
“вышеизложеннаго Правительствуюцщий Сенатъ оставилъ безъ послфдетв1й жалобу 
Харубина. Ук. 8 ноября 1904 г., №№ 7703 и 7708. 5 


308 По Уставу 1884 года сельскя или гминныя общества въ правф пользо- 

“ ваться прибылями ссудо-сберегательныхъ кассъ, открытыхъ на правитель- 
’ ственные капиталы, при условш, чтобы это пользоваше начиналось лишь послф изъят!я 
` того основного капитала, который данъ правительствомъ для учреждения кассы. 
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1904 года, Февраля 20 дня. Правительствующий Сенать, разсмотр$въ 

' ДВло по жалобф уполномоченныхь оть Ярославецкаго гминнаго схода, Грубе- 
‘шовекаго уфзда, Люблинской губернш, Петра Кулика и Каэтана Бояра на рас- 

поряжене за Министра Внутреннихь ДЪль Товарища Миниетра по ходатайству 
просителей объ изъят изъ оборотовъ Яроелавецкой есудо-сберегательной кассы 
основного капитала, образовавшагося изъ прибылей оть правительетвеннаго 
капитала, нашелъ, что обжалованнымь распоряженемъ за Миниетра Внутрен- 
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нихъ ДЪль Товарища Министра оставлено въ сил$ рЪшен!е состоящаго при Зем- 
екомъ Отдфл$ Присутетвля по крестьянекимъ дфламъ губерний Царства Польскаго, 
коимъ отклонено ходатайство уполномоченныхь оть Ярославецкаго гминнаго 
схода, Грубешовскаго уЪФзда, Люблинской губернш, объ изъями изъ оборото 

кассы основного капитала, образовавшагося изъ прибылей правительственнаго 
капитала, и признано, что на основанйи ст. 6 Устава о кассахъ изъят!ю изъ 0бо- 
ротовъ подлежатъ лишь капиталы, данные Правительствомъ, а не прибыли оть 
правительственныхь капиталовъ. Такъ какъ въ настоящемъ случав мФетными 
крестьянскими учреждешями установлено, что правительственный капиталь, 
данный въ 1870 году на устройство Ярославецкой ссудо-оберегательной кассы, 
въ 1878 году уже быль изъять изъ обращеня и упомянутая касса дфйствуеть съ 
тфхь поръ на прибыли, полученныя на вышеупомянутый основной капиталъ, то 
возбужденное нын$ ходатайство Ярославецкаго гминнаго схода о разрьшенйи 
ему изъять изъ оборотовъ кассы сумму, равную тому капиталу, на который касса 
начала дфйствовать посл изъятя въ 1878 году изъ ея оборотовъ основного пра- 
вительственнаго капитала, сводится, собственно говоря, къ раврфшенйо вопроса 
о томъ: въ прав$ ли гминныя и сельекя общества Привислинекихъ губерний рас- 
ходовать на общественныя нужды прибыли, образовавийяся въ такихъ ссудо 
сберегательныхь кассахъ, которыя открыты не на общественныя средетва, а не 
капиталъь, данный для этой цфли правительствомъ. Прежде веего, необходимо 
имЪть въ виду, что дЪйствующия въ Привислинскихъ губерняхъ и учрежденнь 
на основанш Устава, утвержденнаго Министромь Внутреннихь Д®ль 8 февр 
1884 года, ссудо-еберегалельныя кассы, на какя бы средетва онф ни бь 
открыты, имфють одну и ту же цфль—оказываль нуждающемуея земледфль 
ческому населеншю дешевый кредить и возможность вклада ебережешй или на 























рода кассы поставлены въ одни и т$ же условя. Единственнымъ отличемъ слу: 
то, что относительно расходован1я прибылей въ кассахъ, открытыхъ на обществен- 
ныя средства, сталья 5 Устава даеть точныя и опредфленныя указавйя, тогда 
какъ, по отношеню къ распоряженю прибылями въ кассахъ, открытыхъ на 


ствомъ, сумма прибылей возрастаеть до разм$ра основного капитала, то ка 
талъ сей можеть быть изъять изъ оборотовъ кассы» и употребленъ для «учрежден я 
ссудо-сберегательной каесы въ другой гмин%». Такимъ образомь, если законь 
и умалчиваеть 0, прав$ общества расходовать прибыли, полученныя въ кассахъ 
послФдняго рода, какъ до изъяя изъ нихь основного правительственнаго ка 
тала, такъ и, въ особенности, послЪ изъятя изъ нихъ посл$дняго, тфмъ не мене 
это умолчане закона никоимъ образомъ не должно быть толкуемо въ смы 
безусловнаго ограничен!я общества въ правЪ расходовать на свои прибыли отт 
операций ссудо-еберегательныхъ кассъ, открытыхъ на ан: = 
и это право по ел$дующимъ соображешямъ должно быть предоставлено общ к. 
ству, но съ т5ми н$которыми ограничен1ями, которыя имфеть въ виду вышеупо- 

мянутый Уставъ 1884 года. Прежде всего слФдуеть замфтить, что сельскому или 
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гминному обществу предоставлено не безусловное право распоряжен1я прибы- 
лями кассъ, открытыхъ на общественныя средства, а относительное, ибо общество 
иметь это право въ томь случа$, если при учрежден!Ти такихъ касеъ собетвен- 
ники капитала, даннаго для ихъ открыт!я, не оставили за собою распоряженя 
основнымъ капиталомъ или прибылями, въ противномъ же случа кассы дЪй- 
ствують на основаняхь, опредЗленныхь при учрежден!и (прим$чан!е къ ет. 5 
Устава). Такъ какъ при такомъ указан!и закона могуть быть случаи, когда и 
общество не въ прав$ расходовать прибыли отъ операщй кассы, открытой на 
‘общественныя средства, способомъ указаннымъ въ ст. 5 Устава, то, очевидно, 
что главнымъ основан1емъ, опред$ляющимъ самое право пользованя прибылями 
ссудо-сберегательныхь кассъ, является вовсе не то обстоятельство—кто именно 
`далъ средства для открытя кассы, а главнымъ образомъ то, какля именно услов!я 
пользования прибылями установлены при учрежден1и кассы. А велЪдетве этого 
является безразличнымь то обстоятельство, —данъ ли капиталь для открытя 
кассы частнымъ лицомъ, обществомъ или правительствомъ, такъ какъ для полу- 
ченя обществомъ права на расходоване прибылей оть операшй на этоть капиталь 
необходимо лишь, чтобы собственники основного капитала кассы не ограничили 
_какимъ нибудь услов!емъ его права распоряжен1я прибылями оть этого капитала. 
Вопросъ этотъ вовсе не усложняетъ то услов1е, что капиталы, необходимые для 
операщи ссудо-сберегательныхь касеъ, даются правительствомъ, ибо въ такихъ 
случаяхъ казна вовсе не иметь своей цфлью выгодное для себя помъщене 
` капитала для приращеня изъ °/,, аединственнымъ основашемъ для такого вклада 
‘своего капитала для правительства служить лишь желан!е содЪйетвовать своими 
капиталами для учрежден1я необходимыхъ для земледфльческаго населеня 
| всудо-сберегательныхь кассъ, подтверждешемъ чему является указан!е въ ет. 6 
0 томъ, что вътфхъ случаяхъ, когда °/,’/, еъ капитала, даннаго правительствомъ, 
` возрастутъ до суммы основного капитала, посл$дейй изъемлется изъ оборотовъ 
 осудо-еберегательной кассы для открыт!я каевы въ другой гмин$. Въ виду вофхь 
вышеизложенныхь соображений Правительствующй Сенать призналъ, что 
 вельсвя или гминныя общества въ прав$ пользоваться прибылями ссудо-сберега- 
тельныхъ каесъ, открытыхъ на правительственные капиталы, споеобами, въ ст. 5 
вышеупомянутаго Устава указанными, но при соблюден!и слБдующихъ условий: 
во 1-хъ, чтобы противнаго сему условзя не было установлено при учреждени 
| осудо-еберегательной кассы, и, во 2-хъ, чтобы пользоване этими прибылями начи- 
налось лишь послф изъят!я того основного капитала, который данъ правитель- 
ствомъ для учрежден1я кассы, такъ какъ въ противномь случаЪ этоть капиталъ 
’ не могъ бы получить своего прямого дальнфйшаго назначеня—служить для от- 
крытя каесы въ другой гминз. Перейдя засимъ оть этихъ общихь соображений 
’ къ обстоятельствамь настоящаго дфла, Правительствуюцщий Сенать нашель, 
’ что въ настоящемъ дёлЪ, какъ Товарищемъ Министра Внутреннихь ДФлъ, такъ 
и крестьянскими учрежденями, вовсе не выяснено, кавйя именно услов1я поль- 
зовавя прибылями Ярославецкой есудо-сберегательной кассы установлены при 
ея учрежден, а самый вопроеъ о прав$ крестьянскихь обществъ на пользование 
прибылями касеъ, открытыхъ при содЪйетв!и правительства, разр шенъ невоглаено 
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| 
съ прямымъ емысломъ Устава о сберегат. Кас., утвержденнаго Миниетромь Вну- 


треннихъ ДЪлъ 8 Февраля 1884 года, вслЪдетв!е чего настоящее дЪло подлежить 
новому разсмотрфнио на точномъ основанйг вышеуказанныхь соображенй. Въ 
виду сего Правительствующий Сенатъ, отмФнивь р5шене состоящаго при Зем- 
скомъь ОтдЪлЪ Присутетвя по крестьянекимь дфламъ Губернйй Царства Пол 
скаго и основанное на ономъ распоряженше за Министра Внутреннихь Д 

Товарища Министра, поручиль Министру Внутреннихь ДФлъ внести настояще 
дЪло вновь на разсмотр$нве означеннаго Присутствя. Ук. 26 Марта 1905 р. 





за № 2306. 


309 Общия пастбища въ цфломъ своемъ составЪ служатъь постоянно и спе. 
’ щально для пастьбы скота, почему владфлець имфшя не пмфеть прав 
воспрещать крестьянамъ пасти скотъь въ предфлахъ общаго пастбища. 



















1904 года, Марта 20 дня. Правительствующий Сенать, равсмотрьвь 
ДЪло по жалобЪ владфльца имфн!я Лихава, Ласкаго уЪзда, Хаима Кармю 
на постановлеше Петроковскаго Губернскаго по крестьянскимъ двламъ Присут 
стыя, о границахъ общаго пастбища, нашелъ, что Губернекое Присутетве пору: 
чило Коммисару опредЪлить мФетность и границы, въ которыхъ должны быте 
выдфлены обиуя пастбища на пространств 71 морга 10 прент., такъ какъ вопросв 


силу указанный въ постановлени Губернекаго Присутетвая вопросъ новому 
разсмотр$в1ю вовее не подлежить. Обращаясь сначала къ обсуждению этот 
послЪдняго возражен1я, Правительствующий Сенать нашель, что, какъ ви 
изъ дфла, крестьяне пропустили срокъ обжаловашя велфдетв!е поздняго полу 
ченя коши р$фшен1я коммисара, каковое обстоятельство, соглаено равзъяене 
шямъ Правительетвующаго Сената, должно служить достаточнымь основанем 
для возетановленя срока обжалован1я, въ виду чего рЪшеше 20 Декабря 1901 годе 
не можеть считаться вошедшимъ въ законную силу. Что же касается затЪмт 
правильности обращен1я Губернекимъ Присутетьемь спора о границахъ пастбища 
къ раземотр$н!ио коммисара, то по этому предмету нельзя не замфтить, что вла 
дЪлець не имфлъ права воспрещать крестьянамъ пасти скотъ внф указанныхь 
имъ 71 морговъ общаго пастбища, такъ какъ, согласно закону 29 Декабря 1875 года, 
обийя пастбища въ цфломъ своемъ состав$ служатъ постоянно и спещально для 
пастьбы скота; а потому и р$шен1е Коммивара о признан1и правильными таковых! 
дфйств!Й владфльца имфвя, на томъ лишь основан, что они будто бы соглаене 
съ записью въ табели, и безъ всякаго соображен1я съ границами пользования 
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таковое, поручить Губернекому Присутствио войти въ новое раземотр$е дла. 
Ук. 5 Ноября 1904 года за № 7661. 


310 Распредьлене крестьянскими учрежденямя указаннаго въ ликв. табели 

общаго количества скота между отдёльными усадебниками является видо- 

_измфненемъ тфхъ правъ, которыя принадлежать крестьянамъь въ силу ликвидащонной 
табели, а не точнымъ опредфлешемъ сервитута. 


1904 года, Мая 8 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДФло по жалобамъ уполномоченнаго владфльцевъ усадьбъ №№ 56, 57, 58 и друг. 
селен1я Моржичинъ, Венгровскаго уфзда, Осипа Грандзскаго на постановлене 
'О$длецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетвля по спору о точ- 
номъ опредЪлен1и сервитута, нашелъ, что по ликвидац1онной табели 41-ой усадьбЪ 
2-го отдфла за, № 55—95, считая по второй графЪ, предоставлено пасти на пастбищ 
'Ленгъ точно опред$ленное количество скота (24 головы рогатаго скота и 7 овецъ) 
безъ его распредЪлен1я по усадьбамъ,—Губернское-же Присутств!е распредЪлило 
въ обжалованномъ постановлен!и означенное количество скота между усадьбами 
на основан!и страховыхъ вфдомостей 1863/, года, при чемъ нЪкоторыя усадьбы 
вовсе исключены изъ числа усадьбъ, им$ющихъ право пользован1я означеннымъ 
‘сервитутомъ. Принявъ во внимане, что разм5ръ правъ крестьянъ на пастбищный 
сервитутъ уже точно опредфленъ по табели числомъ и родомъ скота и что при этомъ 
условш распред$лене указаннаго въ табели общаго количества скота между 
19 усадьбами (изъ 41-ой) является уже не точнымъ опредЪленлемъ сервитута, а 
видоизм5ненемъ тЪхъ правъ, которыя принадлежалъ крестьянамъ 2-го отдфла 
вЪ силу ликвидац!юонной табели, на что крест. учрежденя не имфютъ по закону 
никакого права, Правительствуюций Сенатъь нашелъ, что Губернекое Присут- 
-етв!е поступило неправильно, разр шивъ возникпий между владЪльцами усадьбъ 
за №№ 55—95 споръ о способЪ пользованля сервитутомъ, предоставленнымъ имъ 
по ликвидащюонной табели, въ порядкЪ ст. 1302 Пост. Учр. Комит. Признавая 
въ виду сего, постановлене Губернскаго Присутетвя отъ 21 Мая 1903 года, за 
‚ № 183 состоявшимся съ нарушешемъ записи въ ликвидац!онной табели и закона, 
Правительствуюцщий Сенатъ, отмфнивъ таковое, поручилъ Губернекому Присут- 
ство войти въ новое разсмотрЪе дла. Ук. 1 Марта 1905 года за № 1255. 










|` ЗИ. Протоколы Коммисара могутъ въ т$хъ только случаяхъ замЪнять добро- 
. ВОЛЬНЫЯ сдЪлки, когда эти сдфлки Фактически приведены сторонами въ 
исполнеше безъ вфдома крестьянскихъ учрежденш, но лишь не оФормлены въ установлен- 
номъ порядк$. 

1904 года, Мая 8 дня. Правительствующий Сенатъ,  раземотрЪвъ 
ДБло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФль, вслдетв!е жалобы вла- 
'дльца фольварка Гоцлавъ, Варшавскаго уЪзда, Людовика Вольфрама на рЪше- 
‚зе Присутствия по крестьянекимъ дфламъ губерн!й Царства Польскаго о раздЪл$ 
общаго съ крестьянами селентя Гоцлавъ пастбища, и принявъ во внимане, что 
протоколы коммисара могутъ въ тфхъ только случаяхъ замфнять добровольныя 
едфлки, когда послздня фактически приведены сторонами въ исполнене безъ 
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вЪдома крестьянекихь учреждений, но не оформлены лишь въ установленномь 
порядкЪ; что въ настоящемъ случа о раздЪлЪ общаго пастбища никакой добро- 
вольной сдЪлки между сторонами заключено не было, а потому, какъ правильно 
указано въ обжалованномъ постановлеви, коммисару надлежало предложить. 
сторонамъ въ виду соглайя ихъ на раздЪть пастбища заключить о томъ добро- 
вольную сдЪлку, а также, что коммисаръ не имфль ни въ какомъ случаЪ права 
утверждать составленный имъ протоколъ, такъ какъ утвержден ю коммисара 
уь 1-ой инстанции подлежатъ лишь проекты обязательнаго раздфла общихъ пает- 
бищьъ, нашелъ, что Присутетые по крестьянскимъ дфламъ губерний Царетва 
Польскаго, отмФнивь вее производство по настоящему д$лу мЪетныхъ крестьян- 
скихъ учрежден, поступило правильно и соглаено съ требованёями 118 и 127 ст. 
Пост. Учред. Комит., а потому оставилъ безъ послфдетый жалобу Людовика 
Вольфрама. Указъ 18 Тюня 1904 года, за № 4195. 3 


31 т Споры о границ, если одною стороною является городъ, обращенный въ 
посадъ, не подлежать в®дФншю крестьянскихъ учрежденш. 

1904 года, Мая 8 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвъ дЪло, 
представленное Сувалкекимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присут 
ствемъ. велЪдеть!е жалобы повфреннаго м5щанъ посада Бальвержишекъ, Марламе 
польскаго у%зда, Коллежекаго Ассесора Маевекаго на постановлеше Сува, 
скаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств!я по граничному спор 
нашелъ, что настоящий епоръ между обществомъ посада Бальвержишки и мЪфща- 
ниномъ рольникомъ Дышкевичемъ о границф$ общественной земли не може 
быть отнесенъ къ числу споровъ, разрьшаемыхъ крестьянскими учрежденйя 
по ст. 592 Постан. Учр. Комит., ибо эти споры имфють въ своей основЪ пр 
обрЪтеше крестьянами или м$фщанами одновременно съ упраздненемъ вотчин- 
ныхъ отношенй права собственности на земли, занятыя ими лишь фактически 
въ моментъ издавя указовъ 1864 года, велдетве чего эти споры и разр шаг 


въ посады, имфли свои, опредфляемыя не только фактическимь владфн1емъ 
городсюя земли и при существован!и вотчинныхь отношен!й и сохранили 


шенй въ городахъ Царства Польскаго, учрежденямъ по крестьянекимьъ дфламь 
неподеудные, на каковую неподеудность указано между прочимъ и въ р’ шени 


что Губернекое Присутетые не имфло законнаго основашя принять наетояп 
споръ къ своему раземотрфню, Правительствующий Сенать отмфниль постано- 
влене Губернскаго Присутетвя оть 24 Шоня 1902 года съ прекращешемъ произ 
водства въ крестьянскихъ учреждешяхь. Ук. 16 Шюля 1905 года № 4504. 
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313 Въ случаз предоставлешя крестьянамъ по ликв. табели права пасти лишь 
" воловъ и коровъ, пастьба на дворскихъ угодьяхъ лошадей является превы- 


шенемъ сервитута, принадлежащаго крестьянамъ. 


1904 года, Мая 15 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДЪло, представленное Плоцкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дЪламь Присут- 
стыемъ, вслфдотые жалобы владЪльца имфн!я Окалево, Рыпинекаго у%зда, 
Адольфа Хелмицкаго на постановлене означеннаго Присутетвя по сервитут- 


`°ному правонарушению, нашелъ, что въ силу п. 9 Прилож. къ ет. 2966 Поет. 


Учр. Ком., крестьяне, имфюние право на пастбищный сервитутъ, обязаны вы- 
гонять на пастбище только такого рода скотъ и въ такомъ количеств, какъ 


Это означено въ ликвидацонныхъ табеляхъ и данныхъ, а слЪдовательно не 


могутъ произвольно замЪнять одинЪъ родъ скота другимъ, какъ это и было 


° разъяснено въ рзшеши бывш. Временной Коммисш оть 28 Февраля 1879 года 
° за № 165. Въ виду сего и принявъ во внимане, что крестьяне сел. Шестукъ, 


вельдетв!е пастьбы на дворекихъ угодьяхъ лошадей вопреки записи въ табели, 


› по которой имъ предоставлено право пастьбы лишь воловъ и коровъ, были пра- 


вильно признаны коммисаромъ превысившими свои вервитутныя права, Прави- 
тельствующ Сенать нашелъ, что при изложенныхъ усломяхъ Губернекому 
Присутств!ю не предетавлялось законныхъ основавй для отмфны указаннаго 


выше заключешя коммисара. Что же касается ссылки Губернскаго Присутств1я 


на рёшевше Правительствующаго Сената, изложенное въ указ отъ 30 Января 
1892 года за № 994 по дЪлу крестьянь сел. Малошево, то рЪшене это не 


_ прим$нимо къ данному дфлу, такъ какь Правительствуюций Сенать признальъ, 


что крестьянамъ сел. Малошево предоставлено по ликвидащонной табели право 
пастьбы скота безъ различшя его рода, тогда какъ въ ликвидащонной табели 
на сел. Шестукъ точно опредБлены число и родъ скота, который крестьяне 
могутъ содержать на дворекихъ угодьяхъ. Признавъ, на основании изложеннаго, 
обжалованное постановлеше Плоцкаго Губернекаго Присутетв:я неправиль- 
нымъ, Правительствующий Сенать отмёнилъ таковое, поручивь Губернекому 
Присутств!ю постановить новое, не стЪеняясь отм$неннымъ, по сему дЪлу 


°опредьлене. Ук. 5 Мая 1905 года, № 3292. 


Ре 


31 4 Копи опредъленй Прав. Сената выдаются заинтересованнымв лицамъ не 
“ Губернекими Присутствями и Губернаторами, а Правительствующимъ 
Сенатомъ. 


1904 года, Мая 29 дня. Правительствуюний Сеналъ слушали: пред- 


етавленную Плоцкимь Губернекимъ Присутстемъ жалобу владфлицы имфня 


Кунево, Серпецкаго уЪзда, Тосифы Котарской на распоряжеше означеннаго 


’Присутствя о невыдачЪ ей коши съ указа Правительствующаго Сената, отъ 


14 Декабря 1901 года за № 1240 по сервитутному правонарушен!ю. 


Принявъ во внимане, что за полученемъ коши съ рёшеня Правительетвую- 


щаго Сената просительница должна обратиться непосредетвенно въ Сенальъ, 





представивъ при прошенш сл$дуемыя за списан1е таковой коши канцеляреня 


попитины, и что поэтому въ распоряженяхъ Губернекаго Приеутетвя и и. д. 
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Плоцкаго Губернатора, коими отказано ей въ выдачЪ означенной коши съ разъ- 
яснешемъ вышеприведеннаго порядка, ничего неправильнаго усмотрЪно б 
не можеть, Правительствующи Сенатъ призналь жалобу просительницы 
заслуживающей уваженя, а потому оставилъ таковую безъ послфдетвй, указав 
порядокъ. Ук. 3 Мая 1905 года № 38188. 






























315 Крестьянсшя учрежденя не въ прав превращать общественный сервитутъ 
въ поусадебный. 


1904 года, Октября 2 дня. Правительствующий  Сенать, раземо- 
трЬвъ дЪло по жалобамъ уполномоченнаго оть крестьянъ селешя Порыте-Я6 
лонь, Ломжинекаго уфзда, Шимека Торданскаго Льва Сегала на постановлеше 
Ломжинскаго Губернекаго по крестьянскимь дфламь Присутетыя, объ опре- 
дфлен1и количества скота, которое каждый изъ усадебниковъ, неразверставшихся 
сервитутами, въ правЪ содержать на дворекихъ угодьяхъ, нашелъ, что обжалован: 
нымъ рьшешемьъ Губернское Присутстые утвердило постановлене коммисара, 
коимъ между усадьбами сел. Порыте-Яблонь распредЪлено количество скота, 
которое общество, согласно ликвидащюнной табели, въ прав содержать 
дворскихъ угодьяхъ. Принимая во внимаше, что, какъ видно изъ дфла, ко 
чество скота, которое крестьяне вышеупомянутаго селеня могутъ содержать 
на дворскихъ угодьяхъ, опредЪлено для вефхъ 43 усадебниковъ въ общей цифр, 
что, такимъ образомъ, предоставленный крестьянамь вышеупомянутаго селеня 


лежащимъ отдфльнымъ усадебникамъ и что въ виду сего крестьянек1я учре 
жденя не имфли въ настоящемь случа никакого основашя для распредфле- 
ня этого количества скота по усадьбамъ, т. е. для видоизмфненя сервитут 
ныхъ правъ крестьянъ, признанныхъ ликвидащонною табелью и для превра- 
щеная общественнаго сервитута въ поусадебный, Правительствуюцщий Сенать 
нашелъ, что при указанномъ выше услов!и обжалованное рфшеше, какъ поста: 
новленное въ нарушеше существующей въ ликвидащюонной табели записи правъ 
крестьянъ на пастбищный сервитутъ, не можеть быть признано правильным. 
При этомь Правительствующий Сенатъ призналъ вообще неправильнымь данное 
этому дФлу направлеве въ крестьянскихъ учрежден1яхъ, такъ какъ оно могло 


№. 


въ опредфлеши разм$ра сервитута, принадлежащаго упомянутой усадьбЪ 
вычетЪ его изъ общаго количества скота, указаннаго въ табели; споръ же’ 
крестьянъ между собою о количеств$ скота названной усадьбы, при обществен: 
номъ сервитут$, къ предметамъ в5дЪн1я креетьянекихъ учрежден не относится. 
По изложеннымь соображенямъ Правительетвующи Сенатъ отмфниль рёшеше’ 
Ломжинекаго Губернскаго Присутетвая оть 2 Гюня 1908 года. Ук. 31 Августа’ 
1905 года за № 4950. 
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316. Принадлежапие отдфльнымъь усадебникамъ изъ крестьянъ-куршевъ участки, 

которые не находятся въ черезполосности съ казенными владфями, не 

подлежать обязательному разверстаню безъ соглайя на то владфльцевъ означенныхъ 
участковъ. 


1904 года, Октября 2 дня. Правительствуюнай Сенатъ, обсудивъ 
обстоятельства дфла, предетавленнаго Миниетромъ Внутреннихъ ДФль, велЪд- 
стве жалобы уполномоченнаго крестьянъ сел. Голянки, Остроленкскаго уЪзда, 
Антона Анчиковскаго на поетановлене состоящаго при Земекомъ ОтдёлЪ При- 
сутетвя по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго объ утверждении 
проекта обязательнаго развереташя и раздфла земель крестьянъ названнаго 
селеня и заключен1е Управляющаго Министерствомъ ЗемледЪя и Государетвен- 
ныхъ Имуществъ, нашелъ, что Высочайше утвержденное 14 1юня 1891 года 
мнфн!е Государственнаго Сов$та о поземельномъ устройствЪ крестьянъ кури!- 
евъ, установивъ обязательное разверстане черезполосныхъ крестьянь и казны 
земель и распред$лене засимъ переходящихь оть казны въ собственность 
крестьянъ участковъ между отдфльными усадебниками, отнюдь не предусматри- 
ваетъ понудительнаго для крестьянъ-куршевъ раздЪла или обмфна остальныхъ 
принадлежащихь имъ земель, коихъ обязательное съ казною разверставе не 
касается. Хотя, какъ видно изъ дфла, состоящее при Земекомъ Отдзл При- 
сутетве, оставляя безъ послфдств!Й жалобу нЪкоторыхъ крестьянъ ©. Голянки 
на постановлеше Ломжинскаго Губернекаго Присутетв1я объ утверждеши проекта 
разверстаня земель и исходило изъ того положевшя, что,въ составъ распре- 
дфленныхь поусадебно на основанйи означеннаго проекта земель не вошли 
земли, издавна находивияеся во владфн!и крестьянъ и оставиияея на казенныя 
земли не обмфненными, но такое заключене Присутетв1я оказывается не со- 
отвфтетвующимь обетоятельствамъ дЪла, такъ какъ изъ постановлешя Губернскаго 
Присутствя, оть 31 поля 1900 года, а также изъ объясневй содержащихся 
въ представлен того же Присутствя оть 25 января 1901 года, въ Земекй 
'ОтдЪль Министерства Внутреннихъ ДЪль, съ полною несомнЪнностью явствуетъ, 
что по рЪшенямъ крестьянекихь учреждений были, вопреки точному смыслу 
ст. 23 ВысочаЙшаГО указа 19 февраля 1864 года объ устройствЪ крестьянъ, 
подвергнуты обязательному обмфну, между прочимъ, и таые принадлежащие 
`отдьльнымь усадебникамъ участки, которые вовсе не находились въ черезполос- 
ности съ казенными владЪн1ями и потому не могли подлежать, на точномъ оено- 
‘ваши ст. 5 закона 14 поня 1891 года, обязательному разверстанио безъ согла- 
я на то владфльцевь означенныхъ учаетковъ. Въ виду сего и принявъ во 
внимав!е, что законъ 14 Шоня 1891 года, какъ законъ исключительный, не 
подлежить распространительному толкованю, Правительствуюций Сенать при- 
„знать принесенную просителемь жалобу заслуживающей уваженя, а потому, 
согласно съ заключенемъ по сему дЪлу Министра ЗемледЪля и Государствен- 
‘ныхь Имуществь отмфниль рфшене Присутствя по крестьянскимь дфламъ 
‘губерый Царства Польскаго, какъ несоглаеное съ закономъ, поручивъ означен- 
ному Присутствйо войти вновь въ раземотрЪе наетоящаго д$ла и постановить 
по оному новое, не стфеняясь прежнимъ, опредфлене. Ук. 20 Декабря 1904 года 
№ 8539. 
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317 ОтвЪтственность за превышене поусадебнаго сервитута отдфльными уса- 
дебниками не можеть быть возложена на крестьянское обшество, и каждь 
изъ усадебниковъ отвфчаетъ лично за причиненный имъ ущербъ. 


31 8 Разборъ споровъ о сервитутныхъ правонарушеняхъ долженъ производиться 
съ соблюдешемь требовашя ст. 91 прил. къ ст. 118 пост. Учр. Ком. 


1904 года, Октября 2 

1901 года, Ноября 2 
по жалобамъь уполномоченнаго отъ совладЪльцевь имфня Глинянка, Но 
Минскаго уЪзда, Ильи Линденфельдта на постановлеше Варшавекаго Губерн- 
секаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя о превышени крестьянами селения 
СвЪркъ правъ на пастбищный сервитутъ, нашелъ, что уполномоченный влад ль- 
цевь имфвйя Глинянка принесъ въ 1899 году жалобу на превышеше крестья 
нами пастбищнаго сервитута, и коммисаръ, имВя въ виду, что превышение а 
выразилось въ пастьбЪ излишнихь противь ликвидащюонной табели 33 ш 
скота, приеудилъ крестьянъ къ уплатЪ денежнаго вознаграждевя, за солидар- 


дня. Правительствующий Сенать, раземотрёвъ дфл 

















это р5шене, такъ какъ пастбищный сервитутъ записанъ за крестьянами въ ликв 
дац1онной табели за селешемъь СвЪфркъ поусадебно, им$я же въ виду, 


стые признало возбужденный имъ иекъ вовсе неподлежащимъ удовлетворено. 
Въ виду принесенной на это постановлене жалобы, обсужденю Правительствую- 
щаго Сената подлежить прежде всего та часть обжалованнаго постановления, 
которою отм$нена установленная коммисаромъ солидарная отвфтетвенноеть 
крестьянъ за убытки, причиненные владфльцамь имея. Изъ ликвидацюнна 
дъла по имБн!ю Глинянка видно, что крестьянамъ селешя СвЪркъ предоставленъ 
пастбищный сервитуть на лЪеномъ участкВ Копне съ указашемъ размфра этого 
права для каждой усадьбы отдфльно. Такимъ образомъ оказывается, что 34 


не общественный, а поусадебный сервитутъ. Принявъ въ виду сего во внимание 
что отвфтетвенноеть за превышене сервитута отдфльными усадебниками ие 
можеть быть при этомъ услови возложена на крестьянское общество, и 
каждый изъ усадебниковъ долженъ лично отвфтетвовать за ущербъ, причинен: 
ный имъ превышенемъ сервитутнаго права, и уплатить, въ случа его до а. 
занности, вознаграждене въ разм5рЪ дЪйетвительно нанесеннаго имъ противв 


не слфдуетъ, чтобы владфлець имфвя и при усадебномъ сервитут лишег 
былъ права получить вознагражденте за причиненный ему ущербъ только пото 
что онъ не можетъ доказать съ точностью, кто именно изъ усадебниковъь и ВЪ 
какое время допустиль нарушене сервитутнаго права. Такое требоваше по- 
вело бы въ большинетв$ случаевь къ безнаказанности совершаемыхъ крестья, 


. 
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нами правонарушешй, т. е. къ такимъ послфдетнямъ, которыя несомнфнно 
не им$лись въ виду Правительства при оставлени сервитутныхь дфлЪь въ 
вЪдфн!и крестьянскихь учреждений по введенйи судебнаго преобразован1я въ 
Варшавскомъ Судебномъ Округ$. Но, независимо оть сего, поставлене этихъ 
дЪлъ въ упомянутыя услов1я не оправдывалось бы и точнымъ смысломъ состояв- 
шагося по этому предмету спещальнаго законоположеня 21 Мая 1876 года. 
Этимъ Высочайшимъ повелфшемъ утверждено, какъ извфетно, Положеше Коми- 
тета по дЪламъ Царства Польекаго 4 мая того же года, которымъ Комитетъ, 
соглашаясь въ существ$ съ предположенями Министровь Внутреннихъ ДФль 
и Юстищи, полагалъ издать новыя правила относительно порядка разбора, исковъ 
и споровъ, возникающихь изъ ликвидацюнныхь табелей и данныхъ; существо 
же означенныхъ предположенй заключалось въ изъят изъ вфдЪня крестьян- 
скихь учрежденй веБхъ подлежавшихь ихъ раземотр5ншо судебныхъ дфль, 
кром$ исковъ и споровъ, касающихся земельнаго устройства крестьянъ, а въ 
томъ числ$ и нарушев1я, или превышеня правъ крестьянъ на сервитуты; при 
чемъ необходимость оставлен1я этого послЪдняго рода дёль въ вЪдфн!и крестьян- 
скихъ учрежден1й вызывалась, по мнёнио Министровъ, какъ исключительнымъ 
характеромъ крестьянскихъ сервитутовъ и другими соображен1ями, вытекаю- 
щими изъ этого совершенно особеннаго права крестьянъ, такъ и отсутетвемъ 
въ Судебныхъ Уставахъ особыхъь правилъ о крестьянскихь сервитутахъ, объ 
издан1и которыхъ упомянуто въ примчани къ 115 ст. Ноложевшя о прим$- 
нен1и ихъ къ Варшавскому судебному округу. Комитетъь по дБламъ Царетва 
_ Польскаго, согласившись съ этими доводами, полагаль оставить иски и споры 
по сервитутнымъ дфламъ, впредь до особаго распоряжешя, въ вфдЪышм учре- 
жден! по крестьянскимъ дфламъ, съ тёмъ, чтобы, въ порядкЪ разбора жалобъ 
’на сервитутныя правонарушен1я, крестьянсюя учрежден!я руководетвовались 
правилами, указанными въ п.п. 13—95 приложешя къ 118 ет. Поет. Учред. 
Комитета. Порядокъ разбора дфль, указанный въ п. 20 этихь правиль (вы- 
слушане показан!й истца и объяснев!й отв$тчика и предложене имъ нужныхъ 
для объясненя дфла вопросовъ), заключаеть въ себф дословное повторене 
12 ст. Устава Гражд. Судопр. о порядкЪ производетва дфль въ мировыхъ судеб- 
ныхъ установленяхъ; но въ слфдующихъ частяхъ означенныхъ законоположе- 
в нельзя не усматривать существенной между ними разницы, заключающейся 
въ томъ, что Мировой Судья, не собирая самъ доказательствъ и справокъ, оено- 
вываеть свое р$шен!е исключительно на доказательствахьъ, представленныхъ 
тяжущимися (ст. 82), тогда какь коммисаръ по крестьянскимъ дзламъ, на осно- 
ванши 21 п. упомянутыхь правилъ, не ограничиваясь доказательствами, пред- 
ставленными сторонами, обязанъ и самъ принимать м$ры къ раскрытию оботоя- 
| тельетвъ дла и разъяснен!ю сомнзнй, а дла, касаюцщияся земельныхъ и серви- 
тутныхь правъ крестьянъ, не можеть и р$шать иначе, какъ по собран спра- 
’вокь изъ ликвидащонныхъ табелей и другихь, относящихея къ дфлу, докумен- 
товъ и рёшенй. Тмъ же порядкомъ разбора дзль руководствуются и Гу- 
бернекя по крестьянскимъ дфламъ Присутетв!я, на основан 34 ост. означен- 
ныхъ правилъ. Изъ изложеннаго видно, что составители законоположеня 
334. 21 
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1876 года хотя и признавали сервитутные иеки и споры относящимися къ равз- 
бору судебныхь дфлъ, но, въ виду особаго характера этихь дФль, полагали. 
необходимымъ установить, чтобы крестьянеюя учрежденя примфняли при ихь 
разбор% не порядокъ производетва, указанный въ Судебныхь Уставахъ, а - 
вила, спещально изданныя въ 1864 году для учреждевй по рвотой 
дфламъ, существенная особенность которыхъ и заключается въ указанной выше 
21 ст. правилъ, приложенныхь кь 118 ст. Пост. Учред. Комит. Перейдя оте 
этихь общихъ соображеюй къ обстоятельствамъь настоящаго дзла, Правитель 
ствующ Сенать находилъ, что, въ виду вышеизложеннаго, обеужденйо его 
подлежить вопроеъ о томъ, исполнены ли крестьянскими учрежденями при 
разбор этого дфла вс требованя закона 21 Мая 1876 года. Изъ свЪдзнйй, 
изложенныхъ въ журнал Губернекаго Присутетв1я оть 23 Февраля 1900 года 
видно, что при разбор дЪла въ первой инстанции ни истець, еъ выставлен- 
ными имъ свидЪтелями, ни отвфтчики не представили, какъ это удостовзрене 
коммисаромъ, никакихъ объясненй по вопросу о томъ: кому изъ крестьянъ 
принадлежалъь излишекь скота, паспийся въ 1899 году въ лЪеу, указанномъ 
въ ликвидац1онной табели. При разборз же дЪла въ Губернекомъь Присутств 
уполномоченный владфльцевъ и его свидфтели отказались, за незнавемъ, ука- 
заль, кому именно принадлежали тЪ 105 головь скота, которыхь они вид 
пасшимися въ означенномъ лфсу, а крестьяне и ихъ свидфтели вовсе отр 
цали пастьбу въ немъ излишняго скота. Такимъ образомъ оказывается, что комми- 
саръ и Губернское Присутетве, выслушавь объясненя еторонъ и отв$ты 
на предложенные вопросы по существу возникшаго спора, ограничились, 
разбор настоящаго дфла, лишь иеполнен1емъ требованйй 20 ст. правиль, пр 
ложенныхъ къ ст. 118 Пост. Учред. Комитета, не принявъ при этомъ съ своей 





















наго къ выяснению истины и раскрыто обетоятельетвь дфла. Уемотр$вь 
такомъ епоеобф разсмотр$я и разрЪшеня настоящаго дЪла явное нарушене 
правилъ, установленныхъ для разбора крестьянекихь дЪлъ, а стало быть и тре- 
бован!й закона 21 Мая 1876 года, и найдя, при этомъ условш, принятое 
бернекимь Присутстыемъ основаве для отказа просителю въ присужден 
его довфрителямъ денежнаго вознагражденя за допущенное крестьянами и уста 
новленное разслдованемъ коммисара сервитутное правонарушене неим$ю- 
щимъ законнаго основаня, Правительствуюций Сенать призналъь жалобу по- 
вфреннаго владфльцевъь имфная Глинянка заслуживающею уважев1я, а наетоя 
щее дфло подлежащимъ новому раземотр$нйю въ инстанцонномъ порядк®, 
точномъ основани закона 21-го Мая 1876 года. На основами изложенн. 
Правительствующий Сенать, отм$нивъ постановлее Варшавскаго Губернскаго, 
Присутств!я, предписаль оному войти вновь въ раземотрфн!е сего дфла. Ук. То 

1905 года № 4204. й 
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19 319. Приговоры посадскаго схода по предмету распоряженя общественнымъ 
лЪсомъ не подлежать утвержден ихъ Губернаторомъ или отказу въ тако- 
зомъ впредь до разрёшен!я возникшихъ относительно тёхъ лфсовъ споровъ. 


1904 года, Октября 2 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
$ло по жалобЪ уполномоченнаго жителей посада Солець, Илжецкаго узда, 
Радомской губерни, Ивана Суделика и Петра Миииталя на распоряжене. за 
Министра Внутреннихъь ДЪлъ, Товарища Министра объ отказЪ въ утверждения 
приговора о пользован!и общественнымъ л$сомъ, нашелъ, что обжалованнымь 
распоряжешемъ за Министра Внутреннихъь ДЪФлъ Товарища Министра оставлена 
безъ послФдств!й жалоба мЪщанъ-рольниковъ посада Солець на отказъ Губерна- 
гора въ утвержден!и приговора посадекаго схода отъ 16-го Января 1899 года 
объ устранен отъ пользован1я общественнымъ лфсомъ евреевъ нехлЪбопапщевъ, 
и что въ настоящей жалобЪ Правительствующему Сенату просители указываютъ, 
какъ на неправильное направлене приговора къ утвержденю Губернатора, 
такъ и на незаконность самаго отказа въ его утвержденш. Обратившись вел$д- 
стве сего къ обсужден!ю правильности распоряжевная Губернатора касательно 
общеетвеннаго приговора, Правительствующий Сенатъ замфтилъ, что хотя законъ 
1-го Гюня 1869 года и требуеть для приговоровъ о распоряженти общественными 
лфеами утвержденая Губернатора, но изъ этого не сл$дуетъ, чтобы возникающие 
при этомъ земельные споры, о правЪ тЪхъ или иныхъ лицъ на общественное иму- 
щество, могли быть разрфшены путемъ утвержденая общественнаго приговора 
или отказа въ утвержден его.—Принявъ же во внимане, что въ настоящемь 
елучаз возникъ споръ о прав$ евреевь нехлЪбопапщевъ на общественный лЪеъ, 
Правительствующий Сенатъ призналъ, что Радомскому Губернатору не надлежало 
утверждать или отказывать въ утверждени представленнаго ему приговора 
до разрзшеня заявленнаго земельнаго спора подлежащими учрежденями. 
Признавъ поэтому распоряжене Губернатора, а равно и Товарища Министра 
о признан!и таковаго правильнымъ, состоявшимся съ нарушенемъ установлен- 
наго порядка разрфшен1я возникающихъь между мФфщанами споровъ, Правитель- 
ствующий Сенатъ отмфнилъ распоряжене Министра Внутреннихь ДЪФлъ, для 
я дфла къ новому разсмотр$н!ю въ установленномъ порядк$. Ук. 
'З1 Августа 1905 года № 499. 
| 
1% 320 Застройка крестьянскаго участка хабричными зданями съ затратою зна- 

чительнаго капитала можеть служить основанемъ къ оставлению его во 


] адфнш пр!обр®тателя—лица некрестьянскаго происхождешя съ усломемь соотвфтетвен- 
ной замфны этого участка другимъ изъ состава дворскихъ земель. 














’ 1904 года, Октября 16 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
‘ЦВло по жалобф фабриканта Эмиля Хеблера на постановлене Петроковскаго 
Г бернскаго по крестьянекимъ дъламъ Присутетвя, объ изъят!и изъ его владвн1я 
‘участка земли, нашель, что земля, пр!обрфтенная Хеблеромь и Леромъ изъ 

остава усадьбы № 12 сел. Домброва, оказалась, вопреки выданному коммисаромъ 
доетов$рению, отъ дЪйствая ограничительныхъ правилъ 1891 года неосвобожден- 
ою, велЪдетве чего Петроковекое Губернское Присутетне, на основани пра- 
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вилъ 11 Тюня 1891 года, поручило коммисару возбудить судебный искъ объ изъят!и 
ея изъ владфв!я упомянутыхь пр!обр$тателей, какъ лиць некрестьянскаго 
происхожден!я. Постановлеше это обжаловано Правительствующему Сенату 
потомственнымъ почетнымъ гражданиномъ Хеблеромъ, при чемъ изъ имвющихся 
въ дЪлЪ данныхъ видно, что проситель пр1обрЪлъ нотаральнымъ порядком 
отъ Фердинанда Лера часть усадьбы, записанной въ данной на селен1е Домброва 
подъ № 12 на имя Редмана на основанйи удостов5решя, выданнаго коммисаромт 
10 Марта 1896 года Фердинанду Леру, о томъ, что къ отчужденю принадлежащей 
ему части означенной усадьбы лицамъ некрестьянскаго происхождевя пре. 
пятетв!й не встрчается, что коммисаръ подтвердилъ и въ удостовфреши, выслан- 
номъ 30 Декабря 1896 года нотар1усу гор. Лодзи Камоцкому. По совершен 
на упомянутую землю акта купли-продажи и заведеви на нее ипотеки, Хеблеръ 
возвелъ на купленномъ участк$ въ 1899 году бумагопрядильную фабрику, затра: 
тивъ на это предпраят1е до милтона рублей, и давать на ней постоянный зар: 
ботокъ 600 рабочимъ. Никакихъ возражевй со стороны ие 
въ этомъ дълЪ лиць съ того времени не поступало; когда же Присутетие по кре 
стьянскимъ дЪламъ Губерый Царства Польскаго отм$нило въ 1897 году пре 
ставлен!е Петроковскаго Губернекаго Присутетвйя объ изъят!и означенной крес 
янской усадьбы въ числ другихъ изъ подъ дфйстыя закона 11 Тюня 1891 год 
то коммисаръ Лодзинскаго уфзда вошелъ съ предетавлешемъ объ уничтожен 
двухъ указанныхь выше удостов$решй, выданныхъ бывшимъ коммисаромъ Энел 
гардтомъ, и Губернское Присутстые въ обжалованномъ нын% постановлен 
поручило коммисару возбудить противъ Лера и Хеблера искъ о возстановлен 
крестьянскаго владфнйя пр1обрфтенными ими частями усадьбы № 12 въ сел. До 
брова. Въ принесенной на это постановлене жалобЪ Хеблеръ ходатайствовал 
въ виду указанныхъ выше обстоятельствъ, объ его отм$нЪ, съ принятемъ на себя 
обязанности предоставить въ распоряжене Губернекаго по крестьянекимъ дфламт 
Присутствая другой участокъ дворской земли въ полуторномъ размфр$ против 
пр!обр$теннаго имъ подъ заводъ участка. Обсудивъ вышеизложенное, Прави 
тельствующий Сенатъ нашель, что послф введеня въ дЪйстве Высочайшихъ У, 
зовь 19 Февраля 1864 года, въ разсмотр$ш крестьянекихъ учрежденйй был 
нЪсколько подобныхъ настоящему ходатайствь объ изъят1и изъ владён1я крестьян 
участковъ надфльной земли, и что состоявийяся по этимъ ходатайствамъ распоря 
женя не могутъ быть оставлены безъ вниманшя при разрЪшен1и дфла по жалоб 
Хеблера на постановлеше Петроковскаго- Губернскаго Присутетв!я отъ 12 Сен 
тября 1903 года. Прежде всего нельзя не указать на постановлене Учред. Ко | 
8 Мая 1865 года (ст. 32 Экстр. журн.) о т5хъ исключительныхъ случаяхъ, въ ый 
рыхъ Комитеть усматривалъ существенныя препятетня къ безусловному испол 
неню Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года о возврат$ крестьянамъ произ 
вольно отобранныхъ крестьянскихь земель послЪ изданйя указа 1846 года 
Къ числу такихъ препятств!й отнесены въ означенномъ постановлени, между 
прочимъ, случаи, когда крестьяневя земли обетроены капитальными строенёям 
или введены въ общую систему усовершенствованнаго хозяйства, съ употребле 
н1емъ значительныхъ денежныхъ затратъ, при чемъ на м$етныя креет. учрежд. 
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въ такихъ случаяхъ возложена обязанность составленя предположен1й о замЪн® 
такихъ участковъ другими участками дворской земли. ВпослЪ$детвши, а именно 
по ст. 570 Пост. Учр. Ком. было разрЪшено оставить за владльцами имфнй, 
находящихся не далЪе 21 версты отъ Варшавы, всЪ бывиия крестьянская земли, 
находянияся во владфн1и лицъ, не принадлежащихъ къ числу крестьянъ. Зат$мъ, 
когда въ 1868 году обнаружилось, что одна изъ крест. усадьбъ въ сел. Охота 
была пр1обр$тена по нотар1альному акту уже послЪ издан!я Указовъ 19 февраля 
1864 года и съ явнымъ нарушен1емъ ст. 524 Пост. Учр. Ком., лицомъ некрестьян- 
скаго происхожденя, Учредительный Комитетъ принялъ во вниман1е, что влад$- 
лица означенной усадьбы понеслабы невознаградимыя потери въслуча$ поступленя 
съ этой усадьбой на основанш упомянутой статьи закона, а потому разрфшилъ 
оставить ее въ распоряжен!и настоящей владълицы усадьбы, съ условемъ замЁны 
ея другимъ участкомъ дворекой земли (ст. 2098 Пост. Учр. Ком.). Въ такомъ же 
смыслЪ состоялось въ 1869 году (ст. 2430) постановлен!е Учредительнаго Коми- 
тета относительно крестьянскихъ усадьбъ въ бывш. казенныхъ селенняхъ Шопы 
польскле и нфмецюе. Усадьбы эти оставлены также во влад$н1и лицъ некрестьян- 
екаго происхожденя, въ виду того, что онф пр1обр$тались съ торговъ съ про- 
мышленными и вообще различными спекулятивными предирлят1ями и вел детв!е 
сего уже утратили свой преже!й земледЪльческай характеръ. Наконець 15 Мая 
1870 года (ст. 3082) состоялось постановленле Учредительнаго Комитета объ 
оставлен въ собственности фабриканта Бауфрерца участка земли, занятаго 
имъ подъ фабрику, при чемъ было принято во вниман!е, что участокъ этотъ незна- 
‘чителенъ по пространству и что снесен1е съ него цфнной фабрики было бы несо- 
гласностью съ общимъ смысломъ указаннаго выше Высочайшаго повелфия 
1865 года (ст. 32 Экетр. журн. Учред. Ком.); поэтому Байфрерцу было 
разр шено оставить занятый имъ участокъ въ своемъ владфнш, съ вознагражде- 
емъ крестьянъ деньгами, согласно съ ихъ желанемъ, или другимъ участкомъ 
земли. Такимъ образомъ, оказывается, что Комитетъ, несмотря на лежавшее 
на немь высшее руководительетво крестьянекимъ дЪломъ въ Губернаяхь Цар- 
ства Польскаго и обязанность охранять въ полной цфнности законоположен1я 
19 февраля 1864 года, признавалъь въ нфкоторыхъ исключительныхь случаяхъ 
справедливымъ разрЪшать уклонен!е отъ безусловнаго примфнен1я къ нимъ 
постановленя Комитета по ст. 524, зам$неннаго нын% закономъ 11 1юня 1891 года, 
а въ постановлен!1и по ст. 3022 прямо указать, что снесен1е ц$нной фабрики не 
соотвфтетвовало бы общему смыслу Высочайшато повел$н1я 21 апр$ля 1865 года. 
Въ виду сего и принявъ во вниман!е, что указанный въ постановлен1и Губернскаго 
Присутствая участокъ пр1обрЪтенъ лицами некрестьянскаго происхожденя 
по нотар1альнымъ актамъ на основан! выданнаго коммисаромъ удостовфрен1я 
и ЧГО на этой земл$ выстроена фабрика еъ затратой до милллона рублей, на которой 
'имфеть заработокъ 600 рабочихъ, Правительствующий Сенатъ нашелъ условя 
астоящаго дфла вполнЪ аналогичными съ т$ми обстоятельствами, при которыхъ 
'воетоялись приведенныя выше постановлен1я бывшаго Учредительнаго Комитета, 
‘а потому призналъ заявленное Хеблеромъ ходатайство о разрфшени ему зам$- 
‘Нить застроенный фабрикою участокъ крестьянской земли другимъ участкомъ 
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изъ дворскихъ земель, заслуживающимь уваженйя, какъ вполнз подходяще! 
подъ условя, указанныя, согласно Высочайшему повел$н!ю 21 апрЗля 1865 года 
въ опредЪленти Учредительнаго Комитета по ст. 32 Экстр. журнала его постано 
вленй. Имфя же въ виду, что Петроковское Губернское Присутетве вовсе н 
вошло въ обсуждене вполнф исключительныхъ условй настоящаго дла и н 
приняло въ соображеше, что послЪ Высочайшаго повелЪн1я 1865 года, застро 
крестьянскаго участка фабричными здан1ями, съ затратой миллоннаго капитала 
считается положительнымъ препятстиемъ къ изъятию его изъ владЪн1я пр!обр® 
тателя съ цфлью возвращеная въ крестьянское владЪн1е, а также не обратил 
вниман1я и на приводимыя выше по аналогичнымъ дфламъ постановленя У 
дительнаго Комитета, Правительствуюний Сенать призналь настоящее д 
подлежащимъ новому разсмотрЪн1ю Губернскаго Присутствя по соображе 
съ названными выше указанями, а потому, въ удовлетворен1е ходатайства Хеблера 
а также велфдотве невыяснен1я въ обжалованномъ рЪшен1и, противно указ 
Правительствующаго Сената по этому дфлу отъ 14 марта 1908 года, дЪйствитель 
наго положен1я дла въ отношен1и каждаго изъ настоящихъ влад льцевъ усадьб! 
№ 12 въ сел. Домброва, отм$нилъ постановлене Губернскаго Присутствя 
новаго раземотрЪн1я дла. Ук. 22 Ноября 1905 года за № 7119. 
















321 ВладЪльцу имЪня предоставлено право указывать, на наступающий годово 
сервитутный перодъ, въ л5су мЪста, гдЪ крестьяне могуть пользоватьс 


сервитутами, для изъятя путемъ подобныхъ декларащй изъ пользованйя крестьянъ на да 
ный перюдъ тЪхъ или другихъ частей лЪса; установлеше же владЪльцами имфн!я очере 
ного по округамь пользовашя лфсомъ въ течене одного перюда противорфчить п. 
ст. 2966 Пост. Учр. Ком. 


322 Крестьянскимъ учрежденямъ не предоставлено право обсуждать. зако 
ность тзхъ мфръ, которыя владфлець имфя предпринимаетъ для охрае 

своего имущества. Въ случаз принятя владфльцемъ для охраны л%са незаконных м®ри 
крестьяне съ жалобой своей на ташя незаконныя дЪФйствя, какъ заключающей въ себ 
жалобу на самоуправство, должны обратиться къ подлежащему суду. 


1904 года, Октября 24 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотрЪвъ ди 
велЪдств!е жалобъ уполномоченнаго владфльца имфн1я Отудзянки, Яновекаг 


крестьянскимь дёламъ Присутетв!я по спору о стБенеши крестьянъ въ польв 
ванйи лЪеными сервитутами, нашелъ, что, по п. 5 ст. 2966 Поет. Учр. Ком., вла 
дЪльцу имфн!я предоставлено право указывать на наступающий годовой серн 
тутный перодъ въ лЪеу м$ета, гдЪ крестьяне могутъ пользоваться сервитут 
для изъят1я путемъ подобныхъ декларащй изъ пользованйя крестьянъ на д 
пер1одъ тЪхъ или другихъ частей лЪса, въ настоящемъ же случаЪ владфлец 
имфн1я установилъ очередное по округамъ пользован1е лЪеомъ въ течене одног 
пер!ода, въ виду чего Губернекое Присутстве имЪло законное основаше признат 
это распоряжеше неправильнымъ, какъ противорфчащее п. 5 ст. 2966 По 
Учр. Ком. Что же касается опредфленая Губернекаго Присутетвая о воспрещен 
владфльцу сбрасывать съ возовъ крестьянъ несервитутный матералъ, то таково 


ВЪ этой части не можетъ быть признано правильнымъ, такЪ какъ крестьянским 
а 
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учрежден1ямъ не предоставлено право обсуждать законности тЪхъ м®ръ, которыя 
владфлець имфн1я предпринимаетъь для охраны своего имущества, при чемъ 
въ случав принят!я владфльцемъ для охраны л$са незаконныхъ мЪръ крестьяне 
съ жалобой своей на такля незаконныя дЪйствя, какъ заключающей въ себ 
жалобу на самоуправство, должны обратиться къ подлежащему суду, а не къ 
крестьянскимъ учрежденлямъ. Въ виду изложеннаго, Правительствующий Сенатъ, 
отмфнивъ постановлен1е Губернскаго Присутетвля, отъ 9 Августа 1902 года, 
въ части, касающейся задержан1я лЪеныхъ матер1аловъ, съ прекоащенемъ про- 
изводства, по сему вопроеу въ крестьянскихъ учрежденяхъ, въ остальномъ оста- 
вилъ безъ послЪдетв!й жалобу просителя. Ук. 9 Февраля 1905 года, № 797. 


323. Давность по отношению къ приговорамъ сельскихъ обществь Привислин- 
скихь губернй, постановленнымь безъ соблюденя требован! закона 
примёненя имЪть не можеть. 

1904 года, Ноября 13 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотрфвъ дЪло, 
представленное Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, велфдетые жалобы жителя 
селен1я «Монтке Мордка Бергмана на постановлен1е Присутетя по крестьян- 

_скимъ дфламъ губернй Царства Польскаго объ отм$нЪ$ приговора Котлицкаго 
сельскаго схода о признан!и просителя лицомъ крестьянскаго происхожден1я 
и принявъ во внимане, что проситель обжаловалъ въ состоящее при Земскомъ 
отд$зл$ Присутетве по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго 
постановлен1е Особаго присутетвля объ отм$нЪ приговора сельскаго схода 1—13 Ап- 

ръЪля 1885 года, что означенный приговоръ, какъ видно изъ им$ющихся въ дЪлВ 
| данныхъ, былъ составленъ безъ соблюден1я требован!й закона и о немъ крестья- 
намъ селен1я «Котлице» ничего не изв$етно, и что при этихъ условяхъ ссылка 
просителя на ст. 3194 Пост. Учр. Ком. и 10-лЪтнюю давность приговора 1885 года 
уваженя не заслуживаеть, оставиль безъ посл детв!й жалобу Мордки Бергмана. 
Ук. 8 Ноября 1905 г., № 6772. 


|. 324 Добровольная сдЪлка о замфнЪ сервитута денежнымъ вознагражденемъ 
Е “ можеть быть утверждена крестьянскими учреждениями, если конечнымъ 
результатомъ этой сдфлкл было пр!1обр5тене земли лицомъ, зам5нившимъ сервитуть. 


ДЪло по жалобамъ владфльца имЪн1я ЗалЪсье, Замостскаго уъфзда,- Люблинской 
губернши, Казимтра Домбровскаго, уполномоченныхъ крестьянскихъ товариществъ 
«Рушовъ» Владислава Нидерля, «ЗалЪсья» Антона Гурнаго, «Бяловоля № № 
Тосифа Дыгоды, «Бяловоля № 2» Ильи Осташа и крестьянки селентя Рагодоще 
Агнешки Козидрогь на распоряжене за Министра Внутреннихъ ДФлъ Товарища 
„Министра, по предмету неутвержденая Присутстыемъ по крестьянскимъ дзламъ 
’ губерний Царства Польскаго заключенной Домбровскимъ съ владфлицей усадьбы 
№ 34 селеня Рагодоще добровольной сдфлки о зам$н$ пастбищнаго сервитута, 
‘на денежное вознаграждене, нашелъ, что Присутетве по крестьянскимъ дзламъ 
губерний Царства Польскаго, съ заключенемъ котораго согласился и Миниетръ 
Внутреннихь Дфль, отказало въ ходатайствЪ Люблинскаго Губернскаго Присут- 
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| 1904 года, Ноября 13 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр%въ 
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стыя о разрЪшени утвердить добровольную сдфлку о замфнф сервитутовъ, 
состоявшуюся 7 Мая 1901 года между владЪлицей усадьбы № 34 селеня Рагодоще 
и владфльцемъ имфн!я ЗалЪфсье, на томъ основанйи, что таковой, въ нарушене. 
ст. 702 Пост. Учр. Ком., допущена замна сервитутныхъ правъ на денежное 
вознагражден1е. Обращаясь, велЪдетые жалобъ б. владЪльца означеннаго выше’ 
имя Домбровекаго, уполномоченныхь отъ крестьянскихъь товариществъ, 
раскупившихъь это име при помощи Крестьянекаго Поземельнаго Банка и 
владфлицы усадьбы № 34 селеня Рагодоще, къ обсуждению сего дфла, Прави- 
тельствующи Сенать усмотрёль, что ограничения, указанныя въ п. 3 от. 702 
Пост. Учр. Ком., имфютъ своей цфлью оградить интересы крестьянъ, и недо- 
пущене замЗны принадлежащихъ имъ сервитутовъ на денежное ре = 
можетъ быть объяснено исключительно желанемъ правительства, чтобы крестьян 

свя усадьбы, обезпеченныя установлен1емъ разнаго рода сервитутовъ въ своих 
сельскохозяйственныхь нуждахъ, не могли быть лишены этихъ правъ иначе, 
какъ путемъ предоставленя имъ, взамЪнъ сервитутовъ, разныхъ сельскохозяй 
ственныхъ угодй, могущихъ выполнить т выгоды, которыя крестьяне извлекли 
изъ сервитутнаго пользован1я. Въ настоящемъ случаз цфль упомянутаго ограни- 
ченйя ст. 702 достигнута, ибо, хотя усадебница № 34 и получила за свой пастбищнь й 


















что другое, какъ на пр1обрЪтен1е ею усадьбы и конечнымъ результатомъ заклю- 
ченной ею добровольной сдфлки явилось всетаки то обстоятельство, что эта 
владфлица за отказъ отъ сервитутовъ получила земельное вознаграждеше. Имя 
засимъ въ виду, что, по удостовфреню Люблинскаго Губернскаго Присутетия, 


ввамфнъ за сервитутъ усадьбы № 34 селенля Рагодоще, что въ практик 6. Вре- 
менной Коммиеи (утвержд. Министромъ Внутреннихъ Дфлъ заключене бывш. Вре 
менной Коммиеи 17 Апр%ля 1882 года и др.) уже бывали разрЪфшаемы подобнь 


скаго Присутстня о разрЪшен1и ему утвердить добровольную сдфлку владфлицы 
усадьбы № 34 съ владфльцемъ имфнйя Залфеье, заслуживающимъ уваженйя, 
Правительствуюцщий Сенатъ отм$нилъ постановлен1е состоящаго при Земекомъ 
ОтдЪлЪ Присутстыя по крестьянскимь дфламъ губервйй Царетва Польска о 
и основанное на немъ распоряжене Министра Внутреннихъ Дфль, поручивь 
Министру Внутреннихъ ДЪФль внести настоящее дфло вновь на разсмотрёне. 
означеннаго Присутствя. Ук. 1 Марта 1905 года за № 930. . 
325. При опредфлени размзра убытка, причиненнаго сервитутнымъ право- 
нарушенемъ, Губернское Присутстве въ правф помимо доказательствъ, пред- 


ставляемыхъ сторонами, принимать по собственному почину мёры раскрытя обстоятельств 
дЪла. 


1904 года, Ноября 27 дня. Правительствующий Сенатъ, равомотрье® 
ДЪло по жалобЪ владфльца им. Грабово, Щучинекаго у., Соколовекаго на поста 
влен1е Ломжинекаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламь Присутетв1я по сер- 
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витутному спору, нашелъ, что проситель жалуется на постановлене Губернскаго 
Присутствя, коимъ денежное вознагражден!е, присужденное ему съ крестьянъ 
коммисаромъ за сервитутное правонарушене, уменьшено до 130 р. и споръ о 
проЪзд5 крестьянъ чрезъ дворская земли признанъ учрежден1ямъ по крестьян- 
екимъ дфламъ неподсуднымъ. Принявъ во вниман!е, что означенное постановление 
состоялось въ порядк$ и на точномъ основан!и закона 21 Мая 1876 года, что опре- 
дфлене размфра понесенныхъ отъ сервитутнаго правонарушенйя убытковъ отно- 
сится-къ фактической сторон дфла, окончательно установляемой Губернекимъ 
Присутстнемъ, что при опредфлен!и убытковъ оно не лишено въ силу ст. 21 Прав. 
прил. къ от. 118 Пост. Учр. Ком. права помимо доказательствъ, предетавляемыхъ 
сторонами, принимать по собственному почину мФры раекрыт!я обстоятельетвъ 
дфла, и наконецъ, что профздъ крестьянъ по дворекой земл% не можеть быть отне- 
венъ къ сервитутнымъ правонарушентямъ, а потому споръ по сему предмету пра- 
вильно признанъ крестьянскимъ учрежден1ямъ неподсуднымъ, Правительствующий 
Сенатъ не усмотрЪлъ основав!й для отм$ны обжалованнаго постановлен1я, & 
потому оставилъ безъ посл деть! жалобу Соколовскаго. Ук. 31 Августа 1905 года 
за № 4939. 


326 Крестьянскя учреждешя обязаны не только вчинять въ судЪ дла о на- 
" рушенш Правилъ 11 Гюня 1891 г., но и вести ихъ на правахъ гражданскихъ 
ИСТЦОВЪ. 


32 Договоры о дробленш крестьянскихъ усадьбъ, несогласные съ требова- 

" ями Правиль 11 Тюня 1891 года, являются недЪйствительными въ силу 

самаго закона, и никакя судебныя рёшеня, укр$пляюпия имущественныя права по такимъ 
договорамъ, не могуть служить препятствиемъ къ признан!ю этихъ договоровъ ничтожными. 


1904 года, Ноября 27 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
ДБло по жалобЪ крестьянки селения Гоздовъ, Грубешовекаго уЪзда, Екатерины 
Гоблевской на постановлеше Люблинскаго Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ 
 Присутствя объ отказЪ въ возбужден дЪла о неправильномъ дробленйи усадьбы 
№ 21, нашелъ, что въ настоящемъ дЪлЪ подлежитъ разрЪшен!ю вопросъ о томъ, 
имфло ли Люблинское Губернекое Присутствйе законное основане для отказа 
просительниц® въ возбуждени въ гминномъ судЪ дЪла о признан недфйствитель- 
нымъ нотар1альнаго акта о продажЪ въ 1878 году 6'/. морговъ изъ усадьбы № 21 
селенля Гоздовъ, заключавшей въ себЪ въ то время 9'/, морговъ, посл того какъ 
тминнымъ судомъ въ 1900 году было отказано коммисару въ предъявленномъ по 
‘сему предмету искЪ въ виду состоявшагося рЪшен1я гминнаго суда отъ 15 Тюня 
1894. года о раздЪлЪ наслфдетва, послЪ смерти Вуйцика, пр1обрЪвшаго указанные 
выше 6'/› морговъ по акту 1878 года. Обратившись къ обсужден1ю этого вопроса, 
Ве отаующеи Сенатъ усмотрЪлъ, что надзоръ за исполнен1емъ постановлений 
Высочайше утвержденныхъ правилъ 11 Гюня 1891 года о порядкЪ отчужденя и о 
р бленш крестьянскихъ усадьбъ въ губернаяхъ Царетва Шольскаго возложенъ 
на крестьянскя учрежден!я, а такъ какъ эти правила имфютъ въ виду ограждать 
‚не частные, но государственные интересы, то, очевидно, что на сихъ учрежден1яхь 
и лежитъ обязанность не только вчинять дЪла о нарушен1и сихъ правилъ, но и 























— 330 — 





вести эти дЪла въ судебныхъ учрежденяхъ, пользуясь вефми правами граждан 
скихь истцовъ. По сему оставлене коммисаромъ безъ обжалованя рЪшеня гмин 
наго суда, коимъ ему было отказано въ предъявленномъ искЪ объ уничтожени 
нотар1альнаго акта, составленнаго съ нарушенемъ вышеупомянутых правиль 
не можетъ быть признано соотвЪтетвующимъ тЪмъ обязанностямъ, которыя возло 
жены въ такихъ случаяхъ закономъ 1891 года на коммисаровь по крестьянским? 
дЪламъ въ видахъ огражден1я государетвенныхъ интересовъ. Что же касаетс; 
того обстоятельства, что дфла о нарушени Правилъ 11 Поня 1891 года, на оено 
ван!и ст. 19, могутъ быть начинаемы и частными лицами, то таковое вовсе и: 
слагаетъ съ крестьянскихъ учреждений обязанности по надзору за исполненуем 
сихъ правилъ, которыя не предоставляютъ имъ права переносить такая свои 0бя 
занности на частныхъ лицъ. Засимъ Правительствующий Сенатъ обратилъ вниман 
на неправильность соображенй Губернекаго Присутетыя о томъ, что иску. 
признан!и недЪйствительнымъ нотар1альнаго акта о продажЪ въ 1878 году ч 

усадьбы № 21 селеная Гоздовъ въ настоящемъ дзлЪ долженъ предшествов 

искъ объ отм$нЪ р$Ъшенйя гминнаго суда по дЪлу о раздЪлЪ насл$детва, остав 
шагося послф смерти Вуйцика, и что оба дфла, т. е. объ отм$нф насл5детвеннам 
производства и объ уничтоженйи нотар1альнаго акта, находятся между собою в 
тЪеной связи и могутъ быть возбуждены лишь заинтересованной въ дЪлф стороной 
въ виду того, что первое изъ этихъ дЪлъЪ не можеть быть возбуждено коммисаромъ 
Прежде всего сл$дуетъ замЪфтить, что договоры о дроблен1и крестьянекихъ усадьбъ 
несогласные съ указанями Правилъ 11 Тюня 1891 года, являются недЪйствитель 
ными въ силу закона, сл$довательно новый пр1обр$татель имущества по таком 











наго договора недфйствительнымъ въ силу самого закона. При такомъ положен 
въ данномъ случаЪ, р$шен1е гминнаго суда о раздЪлЪ наслЪдетва Вуйцика вове 
не могло служить коммисару ни основанемъ для отказа въ предъявлен1и иска | 
недЪйствительности нотар1альнаго акта 1878 года, ни обстоятельствомъ, мо 
щимъ содфйствовать къ прекращен1ю возбужденнаго имъ дфла, такъ какъ эт 
раздЪлъ вовсе не могъ укр$пить за наслфдниками Вуйцика правъ собственно у 
на часть усадьбы № 21, которыхъ не могъ пр1обрЪети и самъ Вуйцикъ въ В 
недЪйствительности самаго акта объ укрЪплени за нимъ такихъ правъ. Что 
касается приведеннаго выше второго указания Губернскаго Присутетвя, т. е. 
т$еную связь дфлъ объ отмфнЪ наслЪдетвеннаго производства и объ уничтоже 
нотар1альнаго акта, то неправильность его явствуетъ уже изъ одного того, что 
основан1и вышеупомянутыхъ соображений Правительствующаго Сената въ данном 
дЪлф нфтъ никакой необходимости въ предъявлени иска объ уничтожени произ 
водства о раздЪлЪ наслЪдетвеннаго имущества Вуйцика и что искъ о недЪйстви 
тельности нотар!альнаго акта 1878 г. долженъ былъ быть разр$шенъ независим 
отъ того, было ли впослфдетв!и отчуждаемо то имущество, которое было предме 
томъ этого акта 1878 года. Въ виду изложеннаго, признавъ приведенныя Губерн. 
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скимъ Присутстыемъ соображеня неправильными и несогласными съ ВысочаЙшЕ 
утвержденными Правилами 11 Гюня 1891 года, но, имФя въ виду, что рёшене 
гминнаго суда объ отказ$ коммисару въ искЪ о признан недфйствительнымъ 
нотарлальнаго акта 1878 года о продажЪф части усадьбы № 21 селеня Гоздовъ 
состоялось 28 Февраля 1900 года и оказалось не обжалованнымъ въ инстанцтонномъ 
порядк$ до нынфшняго времени, что такимъ образомъ крестьянск1я учрежденйя 
уже лишены возможности исполнить лежащую на нихъ, въ силу упомянутыхъ пра- 
вилъ, обязанность и что единственнымъвыходомъ изъ такого положен1я является 
новое предъявлеше иска, но уже не со стороны коммисара, а самой просительни- 
‘цей, Правительствующий Сенатъ оставилъ безъ послЪдетьЙ жалобу Годлевской. 
Ук. 27 Августа 1905 года за № 4886. 


32 8. Въ случаяхъь закрышя профзда крестьянамъ за лЪенымь сервитутомъ 

предоставленнымъ имъ по ликвидащоннымь табелямъ, крестьянсюя учре- 

жденя обязаны назначить владъльцу имЪн!я срокъ для псправленя въ натурз происшед- 

шаго стЪсненя крестьянъ; неисполнене же сего владфльцемъ влечеть отвфтственность его 

за убытки оть стБснешя крестьянъ въ сервитутныхь правахъ. Сами крестьянскя учрежде- 
ня не въ прав отводить новой дороги на неопредЪленное время. 


1904 года, Декабря 11 дня. Правительствующий Сенать, раземотр$въ 
ДЪло по жалобамъ владфльца имфвн1я Млодзяново, Маковскаго уЪфзда, князя 
Корыбуте-Воронецкаго на постановлене Ломжинскаго Губернскаго по крестьян- 
скимъ дБлъ Присутетвая, о сервитутномъ пользовани, нашелъ, что обжалованнымъ 
рёшенемъ Губернское Присутетвые утвердило рфшен1е коммисара, коимъ кре- 
стьянамъ селенй Вроново и Вулька Луковская предоставлено право проЪзда 
за лБенымъ сервитутомъ въ л$са имфн!я Млодзяново по дорог чрезъ луга Гай, 
впредь до исправлен1я мостовъ чрезъ р. Оржиць и Венгерка. Изъ дЪла видно, 
что крестьяне обратились къ коммисару съ ходатайствомъ о разр$шени имъ 
Зздить по упомянутой дорог$ вслБдетв!е того, что раньше существовавшая‘ дорога, 
уничтожена велФдетые разборки мостовъ и они не могутъ пользоваться лЪеными 
сервитутами. Въ виду сего ходатайства, коммисару надлежало, на точномъ осно- 
ван1и Вые. пов. 21 Мая 1876 г., назначить владфльцу имфн1я ерокъ для испра- 
влешя въ натурЪ происшедшаго стфснен1я крестьянъ, ибо, на основан1и ст. 65 
Прав. Прил. къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., на владЪльц$ имфн!я лежить обязан- 
ность отвода крестьянамъ дорогъ для сервитутнаго пользован1я, а при неудовле- 
творен1и сего крестьяне могли просить о вознагражден1и ихъ за убытки отъ ет$с- 
неня въ сервитутномъ пользованши. Между тфмъ коммисаръ, вм$ето исполнен1я 
вышесказанныхъ требован!й закона, распорядился отвести крестьянамъ дорогу 
чрезъ луга Гай на неопредЪленное время, каковое распоряжене не можетъ быть 
признано правильнымъ, какъ въ виду вышеизложеннаго, такъ и въ виду того, 


что по неоднократнымъ разъясненямъ Правительствующаго Сената крестьянская 


`учрежден1я не въ правф устанавливать способовъ пользован1я сервитутомъ на 
неопредфленное время, а обязаны дфлать распоряженя, касающияся того серви- 


' тутнаго пер1ода, въ которомъ возникла жалоба на происшедшее ст$енен1е. Въ виду 


сего Правительствующий Сенатъ призналъ, что Губернекое Присутетве не им$ло 


. 
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законнаго основан1я для признан1я правильнымъ упомянутаго рёшен1я коммисара, 
но такъ какъ сервитутный пер!одъ 1903 года, на который было издано вышеупо- 
мянутое распоряжене коммисара, уже истекъ и потому въ новомъ раземотр8ви 
сего дЪла не представляется необходимости, то отмфниль обжалованное рзшене 
со всеми послдотв1ями. Ук. 3 Ноября 1905 года, № 6733. 9 

| 


329 Для возбуждешя вопроса объ исправленш въ ликвидащюнныхь табеляхь 
’ и данныхь ошибокъ и пропусковъ не установлено въ законЪ никаких 
сроковъ. Г 


1904 года, Декабря 11 дня. Правительствующий Сенать, разомотрёвь 
дВло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, вел$детые жалобы кре- 
стьянъ селешя Хутче, Холмекаго уфзда, Люблинской губернии, Осипа и Л 
Родичей и Феклы Козажъ на распоряжене за Миниетра Товарища Министра Вну- 
треннихъ ДЪль, оть 13 Октября 1903 года, по спору объ усадьбЪ, и принявъ во 
вниман!е, что произведеннымъ м$етными крестьянскими учрежденями разел$до: 
ван1емъ установлено, что Филиппъ Мельничукъ быль во время изданя Высоча] 
шихъ Указовъ 19 Февраля 1864 года дфйствительнымъ владфльцемъ полови 
усадьбы № 23 въ сел. Хутче, отбывая за нее повинности; что это самостоятельно 
пользован!е землею въ 1864 году подтверждается, между прочимъ, и представле 
ной просителями кошей р5шен!я гминнаго суда 1875 года; что, въ виду сег 
настоящий случай подходить подъ условя, указанныя въ Высочайшемъ повел 
2 Мая 1873 года, разр5шающемъ исправлене допущенныхъ въ ликвидащюонн 
табеляхъ и данныхъ пропусковъ и ошибокъ, и что въ этомъ законоположени н 
заключается указанйя на ероки, по истечен1и которыхъ означенные акты земель- 
наго устройства крестьянъ не подлежатъ исправленю, призналъ данное въ уста- 
новленномъ порядк$ разрЪшеше на внесеше въ данную на сел. Хутче владфль 
цемъ '/› усадьбы № 23 Филиппа Мельничука состоявшимся на законномъ осн 
вани, а потому оставилъ безъ посл5детв!й жалобу Осипа и Луки Родичей и Фе 
Козакъ. Ук. 16 Тюля 1905 года за № 4538. 




















330 Положене 8 Тюня 1898 г. имБеть цфлью не только обезпечить интересь 

° крестьянъ, имфющихъ сервитуты во владфльческихь л5сахъ, но также, ВЪ 

цфляхь общегосударственныхь, оградить лЪса отъ истребленя, почему подлежить прим- 
нению къ случаямъ сведешя лфса владфльцемъ имфшя съ лЪсныхъ участковъ до издания 
этого закона. 


331 Разрзшене расчистокъ для предоставленя участковъ изъ-подъ вырублен 

наго л5са въ собственность крестьянъ по добровольнымъ сдЪфлкамъ о 3 

мфнЪ сервитутовъ или объ обмЪнЪ земель относится къ предметамъ вЪдЪя Соединенныхь 
Присутствй, на разсмотр$ не которыхъ дла эти и должны быть передаваемы Губернскими 
по крестьянскимь дьламь Присутствями, предварительно утвержденя упомянутыхъ сдф- 
локъ. ы 
р 

Е дня. Первое Общее Собраше Правительствующаго 
Сената, разсмотрфвь дЬло по рапорту Министра Внутреннихь ДФль, 
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о разноглаем съ Министромъ Земледфлля и Государственныхь Имуществъ отно- 
сительно подвфдометвенности дфль о расчисткахъ въ обремененныхъ крестьян- 
скими сервитутами л$сахъ губервй Царства Польскаго, нашелъ, что на основанйи 
Высочайше утвержденнаго 8 Тюня 1898 г. мн$н1я Государственнаго СовЪта о рас- 
пространеши на губернйи Царства Польскаго положенйя о сбережени лФсовъ, 
въ губерн1яхъ этихъ образованы чдля разсмртрзня дфлъ, касающихся сбере- 
женя лБсовъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами», особыя соединенныя 
присутетв1я, изъ м$етныхьъ Губернекаго по крестьянскимь дБламь Присутетвя 
и Л$соохранительнаго Комитета (отдфлъ 1), и что упомянутые л$са подчинены 
вздфн1ю Л$сохранительныхъ Комитетовъ лишь въ отношен!и признан1я ихъ залцит- 
ными (п. 3 отд$ла 1). Въ виду такого яснаго указанйя закона представляется несо- 
мн$фннымъ, что право разр$шен1я расчистокъ въ лЪсахъ, обремененныхъ крестьян- 
скими сервитутами, съ цфлью обращен1я ихъ въ другой видъ угод!й для передачи 
крестьянамъ по добровольнымъ сд$лкамъ о замфн$ сервитутовъ, не относится въ 
губерн1яхь Царства Польскаго къ предметамъ вЪдБвыя ЛЪеоохранительныхъ 
„«Комитетовъ. А такъ какъ въ м5етностяхъ, на которыя распространяется дЪйств!е 
закона о сбережени лЪеовъ, расчистки л$еныхъ площадей допускаются не иначе, 
какъ съ разрфшен1я л$соохранительнаго учрежден1я, то не можетъ быть никакого 
сомнфн1я вътомъ, что право это, въ отношен1и лЪсовъ, обремененныхъ крестьянскими 
сервитутами, принадлежить въ губерн1яхъ Царства Польскаго упомянутымъ выше 
Соединеннымъ Присутствлямъ, какъ учрежден1ямъ; образованнымъ для раземотрЪ- 
мя дфлъ, касающихся сбереженя сервитутныхъ л$совъ, и обладающимъ при томъ 
вефми необходимыми средствами для правильнаго разр$шеншя дЪлЪъ, касающихся 
одновременно сбереженя л$еовъ и охранения сервитутныхь правъ крестьянъ. 
Принадлежность Соединеннымъ Присутетвямъ права разр$шать расчистки въ 
лзсахъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, для выд$леншя крестьянамъ 
`участковъ изъ-подь вырубленнаго лФеа по добровольнымъ сдлкамъ о замЪн® 
| сервитутовъ или обм$нф черезполосныхъ земель представляется несомнённымъ 
какъ въ виду точнаго указаня въ законЪ 1898 г. предметовь вЪд$шя Л$еоохра- 
нительныхъ Комитетовъ по отношенюо къ л5самъ, обремененнымъ крестьянскими 
| сервитутами, такъ и сдфланнаго Государственнымь Совфтомъ при обсуждени 
проекта означеннаго закона указанйя на то, что съ образованемъ Соединенныхъ 
| Присутствй въ вЪдЪн!е этйхъ послзднихь переходять вс $ функщи Л%соохрани- 
 тельныхъ Комитетовъ, которыя при ихъ примфнени къ сервитутнымъ лфсамъ мо- 
| гуть тВмъ или инымъ способомъ отразиться на правахъ крестьянъ. Въ виду сего 
и принявъ во вниман!е, что до освобожденя лЪса оть обременяющихъ его серви- 
|кутовъ всф распоряженя по надзору за нимъ и преслёдованцо виновныхъ въ 
’ нарушени лфсного хозяйства сосредоточены въ Соединенномъ Присутств!и и что 
| обращенемъ л$сныхъ участковъ въ другой видъ угодШй съ цфлью передачи ихъ 
| въ собственность крестьянъ, взам$нъ принадлежащихъ имъ сервитутовъ, видо- 
[анявнется одно изъ существенныхь правъ крестьянъ, пр1обрЪтенныхъ ими въ 
‘силу Высочайшаго Указа 19 Февраля 1864 года, Первое Общее Собраше нашло, 
что образованное по закону 1898 года Соединенное Присутетв!е представляется, 
по своему составу, именно т5мъ учрежденемъ, въ которомъ дБла этого рода мо- 
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сомнфнно относятся къ категори тЪхъ дЪль, для раземотрЪная которыхъ обра 
зованы упомянутыя присутетвя; а потому Первое Общее Собраве пришло къ за- 
ключенйо, что отсутетве въ [ пунктф П отдЪла закона 8 Гоня 1898 г. упоминаня 
о правахъ Соединенныхь Присутствй разр шать обращене лЪеныхъ площадей 
въ другой видъ угодш не можеть, въ виду изложеннаго служить основанемъ к 
заключению, что вопросъ о допущени расчистокь въ лфеахъ, | обремененнь 


Признавая напротивъ, что это право несомнфнно принадлежить образованным 
въ губерняхъ Царства Польскаго Соединеннымъ Присутствямъ, и что, поэтому, 
на основан1и закона 8 Тюня 1898 г. Губерневя по крестьянскимъ двламъ Присут 
сотня, предварительно утвержденя добровольныхъ едфлокъ о замфнЪ сервиту 


ныхъ земель относится къ предметамъь вфдЪная Соединенныхъ Присутетвай, н 
разсмотрз ше которыхъ дла эти и должны быть передаваемы Губернскими п 
крестьянскимъ дфламъ Присутствями, предварительно утверждевая упомяв 
тыхъ седфлокъ. Ук. 1-го Общ. Собр. Прав. Сен. 27 Февраля 1906 г. № 1974. 


332 Присутствие при Земскомъ Отдфлф, предварительно внесешя въ табель про 

* ектированной Губернскимь Присутетиемъ надписи, обязано въ ревизию! 

номъ порядкЪ подвергнуть обсуждению соотв$тстые этой надписи требовашямъ закона. 
правамъ крестьянъ, укрфпленнымъ за ними по табели. 


333. Опредзлеше вмфстимости хуръ въ отношенши сервитута стилки никакимь 
закономъ не требуется. 

1905 года, Января 21 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр®ва 
дЪло, представленное Миниетромъ Внутреннихь ДЪль, вел детв!е жалобы вла 
дЪльца имфн!я Ласкъ, Петроковской губерши, Михаила Швейцера на раепоря 
жеше за Министра, Товарища Министра Внутреннихъь ДФлъ, о внесен1и допол 
нительныхъ надписей о точномъ опредфлени сервитута стилки въ ликвид. 10Н- 
ныя табели 18 селей Ласкаго уфзда, нашелъь приводимыя въ ней возражень 
незаслуживающими `уваженя. На основан Высочайше утвержденнаго 28 Фе- 
враля 1884 года мнЪн!я Государственнаго Совфта образованному при Земеко 
ОтдЪлЪ Министерства Внутреннихъ ДФль Присутетвью по крестьянскимъ дфламь 
губернй Царетва Польскаго присвоены предфлы вЪдометва и степень власти 
принадлежавице б. Временной по крестьянскимь дфламъь Коммисш, которо 
на основанш 4 ет. Высочайшаго Указа 18 ноября 1870 года, были предоставлен 
пред$лы власти б. Центральной по крестьянекимъ дфламъ Коммие!и; къ обязанне 
стямъ же послЪдней было отнесено, между прочимъ, согласно ВысочаЙшШАГО 
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елфнтя 31 Октября 1865 года (Пост. Учр. Комит. ст. 490), ревиз1онное раземо- 
р$н1е ликвидащюонныхъ табелей въ отношен!и правъ крестьянъ на земли и сер- 
итуты. На этомъ основан!и и такъ какъ постановляемыя Губернекимъ Присут- 
гв1емъ, по 2800 ст. Пост. Учр. Комит., ршен!я составляютъ одну изъ самыхь 
ущественныхъ частей ликвидац1онной табели, заключая въ себф предположеня 
бъ ея дополнеши или изм$неви, представляется несомнфннымъ, что Присутстве 
о крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго, получивши отъ Губерн- 
каго Присутетвля проектированныя имъ дополнительныя надписи, не только 
мёло право, но и было обязано подвергнуть ихъ въ ревиз1онномъ порядкЗ обсу- 
‹дентю, такъ какъ дополнительная надпись можеть быть внесена Присутствтемъ 
ъ подлежащую ликвидащонную табель, согласно п. 2 ст. 2800 Пост. Учр. Комит., 
олько въ томъ случаЪ, если она не притиворфчитъ закону и не нарушаетъ земель- 
ыхъ или сервитутныхъ правъ, укр$пленныхъ за крестьянами табелью. ИмЪя 
‹е въ виду, что въ данномъ случа Губернекое Присутетв1е предположило внести 
ъ ликвидац!онныя табели по мнзн1ю просителя надписи, не только о родЪ фуръ, 
оторыми крестьяне могуть пользоваться при вывозЪ изъ владфльческаго лЪса 
тилки, но и о вмфетимости этихъ посл$днихь въ 20 кубическихъ футовъ озна- 
еннаго матер1ала, между тБмъ какъ опред$лен1я вмфетимости фуръ никакимъ 
акономъ по отношению къ сервитуту стилки не требуется и таковое составляетъ, 
о справедливому указано жаловавшихся крестьянъ, нарушеве ихъ правъ на 
тотъ сервитутъ по табели, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что Присутетв!е 
о крестьянскимъ дфламъ губерв!й Царства Польскаго имЪло законное основание 
ля измфненя представленныхь Губернекимъ Присутствемъ надписей въ ука- 
анной выше ихъ части и что поэтому веБ возраженйя противъ этого просителя, 
‘акъ не основанныя на закон%, не могутъ заслуживать уваженя; а равно не имютъ 
м и указанля его, какъ на, 16 ст. Прав. 31 декабря 1875 года, такъ и на пре- 
`оставление крестьянамъ распоряжешемъ Присутетвйя произвольнаго, въ ущербъ 
м насажден!ю, собиран1я стилки, такъ какъ 16 ст. означенныхъ Прав. серви- 
ута стилки вовсе не касается, а для ограждешя лЪса отъ порчи при пользован1и 
ТИМЪ сервитутомъ Правилами 31 декабря 1875 года, какъ это видно изъ объяени- 
ельной къ нимъ записки, признано достаточнымь введеше въ законъ лишь тЪхъ 
‘траничени, которыя изложены въ ст. 14 означенныхъ правилъ и въ чиелЪ кото- 
'ыхъь объ опредфлени вмфетимости фуръ не упомянуто. Признавая по вемъ 
шеизложеннымъ соображенямъ жалобу просителя незаслуживающею уважения, 
равительствующий Сенать оставить таковую безъ послфдетв!й. Ук. 31 Августа 


905 года № 4921. 














334 Право крестьянъ на рыбную ловлю въ водахь, прилегающихь къ ихъ 
| * землямъ, не составляеть сервитутнаго права крестьянъ, и по отношен!ю 
| пользованию этимъ правомь не примфнимы Правила 2966 ст. Пост. Учр. Ком. 

| 335 Крестьянсюя учрежденя, въ случаз возникновеня спора о способахь 
" пользовавя крестьянъ рыбною ловлей въ озерЪ, обязаны постановлять 
шеше о видф и размфр этого права въ порядкв 1302 и 2800 ст.ст. Пост. Учр. Ком. 





| 1905 года, Января 21 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвъ 
по по жалобамъ крестьянина деревни Пясечно Якова Шванке и владЪльца озера 
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Пясечно Франца Мондржеевекаго на постановлене Плоцкаго Губернскаго п 
крестьянскимъ дЪламъ Присутствя, по спору о рыбной ловлф, нантелъ, что велёд 
стве жалобы владфльца озера Пясечно на превышеше владфльцемъ усадьбы № 
крестьяниномъ Швенке принадлежащаго ему права на рыбную ловлю въ означен 
номъ озерф состоялось во 2-й инстанщи постановлене 4 Марта 1904 года, въ кото. 
ромъ между прочимъ отказано просителю въ воспрещен1и крестьянину Ш 
ловить рыбу ежедневно, ночью и по праздникамъ. Владфлець озера находить 
шене Губернскаго Присутствя въ указанной его части несогласнымъ съ треб 
ванйями 3 ст. закона 8 Февраля 1880 года. Обращаясь къ точному смыслу этот 
законоположеня, Правительствуюций Сенатъ усмотрФлъ, что въ силу 3 ста Ь 
на крестьянскихъ учрежденяхъ лежитъ обязанность, въ случаяхъ а 
спора о способахъ пользованя крестьянъ рыбною ловлею въ озерЪ, постановлят! 
рЪшен1е о вид и размфрЪ этого права, порядкомъ, установленнымъ въ ст. 130 
и 2800 Пост. Учред. Комит.; изъ справки же, изъ ликвидацонной табели на селенй 
Пясечно видно, что владфльцу усадьбы № 2 предоставлено право ловить рый 
въ озер стью не длиннЪе 15-ти саженъ, при употреблен1и двухъ челновъ. Нель: 
не признать, что этою записью точно опредфленъ только видъ, а не размфръ озн: 
ченнаго права, опредфленя котораго и домогался влад лець озера; но Губернеко 
Присутствйе нашло это домогательство не подлежащимъ удовлетворен1ю, такъ как 
правила 2966 ст. Поет. Учред. Комит. къ дфламъ этого рода не прим$няются, 
статьи 1302 и 2800 Пост. Учред. Комит. уже примфнены въ данномъ случав, в 
силу же 9 ст. закона 1880 года состоявийяся на основан упомянутыхъ Постан 
влен!й Учредительнаго Комитета опредфленая пересмотру подлежать не могут 
Признавая совершенно правильнымъ первое изъ означенныхъ соображенй, тая 
какъ право крестьянъ на рыбную ловлю въ водахъ, прилегающих къ ихъ земля 
не составляетъ ни по указу 19 Февраля 1864 года, ни по закону 8 Февраля1880 од 
сервитутнаго права крестьянъ, Правительствующий Сенатъ не призналь достаточн 
обоснованнымъ остальныя, указанныя выше соображевя Губернекаго Прие г 
ствйя, такъ какъ внесен1е дополнительной надписи въ табель на основан1и рфшенйя 
постановленнаго въ порядкЪ статей 1302 и 2800 Поет. Учред. Комит., оте 
не препятствуеть внесено вътабель по томуже предмету другой такой же на ДИС 
дополняющей первую, вслфдетв!е ея недостаточности или неполноты, обнаруж 
вающейся при новомъ разслЪдованйи возникшихъ между сторонами споров 
Такому болЪе точному дополнительному опредъленю права крестьянъ не пр 
пятствуетъ очевидно и п. 9 закона 8 Февраля 1880 года, такъ какъ этою статьеюв 
допускается лишь пересмотръ, или точнфе переръшене, такихъ постановлен 
относительно какъ самого права, такъ и предъловъ и способовъ пользован1я и\ 
которыя состоялись и вошли въ силу еще до изданя упомянутаго закона. По эти 
соображенямъ Правительствующий Сенатъ не усмотрЪль никакихъ законнь 
препятетвйй къ дополнению табели на селене Пясечно новою надписью, если. 






















въ ней представлялась необходимость и ходатайство о томъ владфльца озера бы 
признано имфющимь законное основаше. Въ данномъ же случав, какъ это уж 
выше указано, въ законности такого ходатайства не представляется никако! 
сомнЪшя. Поэтому нельзя не признать, что Губернское Присутетые неправильв 
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уклонилось оть точнаго опредфленйя размфра правъ усадебника № 2 селеня 
Пясечно на принадлежащее ему право рыбной ловли въ озер въ томъ видЪ, то 
есть с$тями при двухъ челнахъ, который указанъ въ дополнительной надписи 
къ табели. Точное опред$лен1е размЪра и способовъ пользованая рыбной ловлей 
означеннаго усадебника вызывается такою же необходимостью, какъ и точное опре- 
дЪлен1е размЪра сервитутовъ, принадлежащихъ крестьянамъ, а потому оно должно 
заключаться въ урегулированйи всёхъ т%хъ услов! пользован1я означеннымъ пра- 
вомъ, которыя необходимы какъ для сохранен1я рыбы въ озер$ и огражден1я правъ 
пользующагося правомъ ея ловли, такъ и для возможности разрЪшен1я споровъ 
по этимъ дЪламъ на основан Высочайшаго повел н1я 21 (4) Мая 1876 года, ука- 
заннаго въ п. 8 закона 8 Февраля 1880 года. Въ виду всего изложеннаго Правитель- 
ствующий Сенатъ призналъ жалобу влад$льца озера Пясечно на отказъ Губернскаго 
Присутств1я въ точномъ опред$лен1и разм$ра пользован1я въ немъ рыбной ловлей 
усадебника № 2 селен1я Пясечно заслуживающею уважевня. Имя зат$мъ въ виду, 
что этотъ послфде1И пропустилъ срокъ на обжаловане рЪшен1я Губернскаго При- 
сутствля въ части, касающейся права употребленйя клепа при ловлЪ рыбы, Прави- 
тельствуюцщий Сенатъ, оставивъ жалобу крестьянина Шванке безъ раземотрф я, 
отмфнилъ постановлене въ части, обжалованной владфльцемъ озера, для новаго 
раземотр$ ня дфла въ этомъ отношении. Ук. 22 Ноября 1905 года за № 7145. 


336. Концомъ пастбищнаго перода долженъ считаться конець года, т. е. 
31 Декабря. 
1905 года, Января 21 дня. Правительствующйй Сенатъ, разсмотр®въ 
`Дфло по жалобЪ владфльца имфн1я Хруенице, Пинчовскаго уззда, Яна Стоков- 
скаго на постановлене КЪлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ При- 
я о превышени крестьянами селеня Хруснице правъ на пастбищный 
сервитутъ, нашелъ, что обжалованнымъ рЪшен1емъ Губернское Присутстве, безъ 
вызова сторонъ къ разбору дЪла, утвердило р5шен1е коммисара Пинчовскаго 
Узда, коимъ 5 жалобъ просителя на превышене крестьянами ихъ сервитутныхъ 
'правъ были оставлены ‘безъ раземотрЪн1я по существу, потому что владфлець 
'имфвя не прибыль къ разбору дЪла и не прислаль своего повфреннаго и что 
жалобы были имъ поданы въ концЪ Декабря 1896, 1897, 1899, 1900 и 1901 годахъ, 
то есть по окончани сервитутныхъ пер1одовъ, оканчивающихся въ этой мфетности 
| Октября каждаго года. Обращаясь къ обсуждению жалобы просителя и имЪя въ 
ВИДУ, Что жалоба на означенное рЪшен1е коммисара была имъ подана Губернекому 
Присутетыю въ установленный срокъ на обжаловаюе, Правительствуюпий 
Сенать призналъ прежде всего основательнымь указав1е просителя на нарушен1е 
'Губернекимъ Присутетыемъ правилъ, приложенныхъ къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., 
волздотвуе невызова сторонъ къ разбору дла. Переходя зат мъ къ вопросу о томъ, 
‘какое время должно считаться концомъ сервитутнаго пер!ода, Правительствующий 
 Сенатъ призналъ несомн®ннымъ, что, по соображен!и съ правилами ст. 2966 Пост. 
Узр. Ком., концомъ пастбищнаго пер1ода долженъ считаться конецъ года, то есть 
_З1 Декабря, какъ это и разъяснено въ указахь Правительствующаго Сената отъ 
ТАвгуста 1892 года за № 7131,29 Апр%ля 1905 г. за № 2882 и др. Въ виду сего 
334. 22 
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разсуждения коммисара и Губернскаго Присутствя о томъ, что концомъ 
бищнаго пер1ода слЪдуеть считать фактическое прекращене пастьбы скота въ дан- 
ной мЪстности, то есть Октябрь м$Феяць, не могутъ быть признаны правильн 
а такъ какъ пять жалобъ просителя на сервитутныя правонарушеня, съ ходат 
ствомъ о вознагражден1и за причиненные ему убытки, были имъ ежегодно пода- 
ваемы ранЪе 31 Декабря и такъ какъ неявка владЪльца имфнйя или его повфрев 4 
наго къ разбору дла не можетъ служить основан1емъ для оставленйя жалобы безъ 


всф указанныя выше пять жалобъ владфльца имфн1я Хруснице подлежали раз 
смотрЪн1ю коммисара по существу. А потому Правительствующий Сенатъ, отм$- 
нивъ обжалованное рфшене, предписаль Кфлецкому Губернскому Присутствикю 
направить настоящее дЪло къ разсмотрЪн!о коммисара по 
Ук. 27 Августа 1905 года № 4870. 


337 Протоколы, замняюще добровольныя сдфлки объ обм$нЪ земель и замфн® 

* сервитутовъ, могуть быть составляемы коммисаромъ, согласно распоря- 

женю Министерства Внутреннихъ Дфлъ 15 Ноября 1890 года, лишь въ случаяхъ утрать 
сихъ сдЪлокъ или словеснаго ихъ заключеня. | й 
1905 года, Февраля 4 дня. Правительствующий Сенать, раземотр®вь 
ДЪло по жалобЪ крестьянина сел. Зеленка, Кольскаго уфзда, Калишекой губер: 
нш, Андрея Урбаняка и др. на постановлене состоящаго при Земекомь Отдфл 
Присутетвая по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго о зам 
сервитутовъ и обмфнЪ земель, нашелъ, что обжалованнымъ р5шевемъ Прие 
стве по крестьянскимъ дфламъ признало правильнымъ постановлене К 


протокола, зам$няющаго добровольную сдфлку, объ обм5н® земель и замфн’ 
сервитутовъ, фактически осуществившуюся въ 1882 и 1883 годахь, когда про- 


дольный дворскими землями. Предварительно разр$шен1я поданной на это рёше- 
не жалобы крестьянъ, Правительствуюций Сенать призналь необходимыми 
имЪть въ виду подлинное производство крестьянскихь учрежден по настоящем 
дфлу. Изъ приложенныхъ къ оному протокола коммисара Кольскаго уфзда оть 
28 Тюля 1893 года, а равно и изъ постановлешя Калишскаго Губернекаго При 
сутетвя отъ 29 Гюля 1899 года, усматривается, что письменная добровольная 
сдзлка о замЪн$ сервитутовъ и обм$н$ земель усадебниковъ №№ 1—7 сел. Зеленк: 
была составлена въ 1881 году, но не была подписана крестьянами, т$мъ не мен 
посл дне вступили въ 188 /. годахъ во влад$ве предназначенными имъ 3 
упомянутыя угодья дворскими землями, но уже 17 Мая 1883 года обратились © 
ходатайствомъ въ крестьянсвя учрежденя о возстановлени ихъ сервитутнаго 
пользованя. По ходатайству этому 29 Мая 1885 года было произведено разел$до- 
ване, которымъ обнаружено, что крестьяне землю взам$нъ сервитутовъ приняли 
въ свое пользоване и что возстановлеше сервитутныхь правъ невозможно вел$д 
стве вырубки лЪса и отдачи пастбищь по сдфлкамъ въ пользован!е ве 
селеня Понентовъ-дольный, велфдетвйе чего Губернское Присутетве 19 ля 
1888 года сообщило коммисару, что сдЪлка по селеню Зеленка утверждена быть. 
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‘не можеть и подлежитъ пересоставлен1ю. Въ исполнен1е сего коммисаромъ Коль- 
скаго у$зда 28 Гюля 1893 года быль составленъ протоколъ, изъ котораго видно, 
что крестьяне просили о возстановлен!и сервитутныхъ правъ всл$детв1е неиспол- 
неня владфльцемъь им$вя Понентовъ-дольный услов!й добровольной сдфлки, 
‘чего отчасти не отвергалъ и уполномоченный владЗлицы имфе!я, соглашавиийся 
дать имъ вознагражден!е деньгами или прибавкою земли по опредЗлен!ю экспер- 
‘товъ, такъ какъ измЪнить границу крестьянской земли до рва «согласно сдёлк» 
‘онъ не въ состоянш, что къ принят! такихъ земель, которыя были имъ отве-` 
дены владзльцемъ имфн1я, крестьяне были вынуждены уничтоженемъ дворекаго 
_лфса и отдачей общаго пастбища другимъ крестьянамъ, вел$детв!е чего они лиши- 
‘лись угая и пастбища, и что крестьяне согласились оформить сдфлку, но требовали 
оть владфльца имфн!я, кромЪ исполнен!я условйй сдфлки, еще нЪкоторыхъ дру- 
тихъ выдачь. Изъ всего вышеизложеннаго видно, что крестьяне совершенно не 
‘отказывались отъ оформлен1я сдЪлки, а требовали точнаго ея исполнен1я или 
возстановленя сервитутнаго пользован1я. Такъ какъ посл$днее, по удостов$рен1ю 
‘крестьянскихь учрежден, не можеть быть возстановлено, то на нихь лежала 
‘обязанность разомотр$ть во вс$хъ подробностяхьъ возраженя крестьянъ противъ 
отвода имъ земель не въ обусловленныхь сдфлкою границахь и, имЪя въ виду 
сдЪланное уполномоченнымъ влад$лицы 28 Голя 1895 года предложене, обсудить, 
какимъ образомъ и въ какомъ размЪрф крестьяне могутъ быть вознаграждены: 
за причиненный имъ ущербъ вел детв1!е невозможности отвода земли въ грани- 
цахъ, указанныхь въ одЪлкЪ, съ тфмъ, чтобы принять затёмъ м$ры къ приведен1ю 
‘сторонъ къ соглашению. Между тфмъ, какъ мфстное Губернское по крестьянскимъ 
дфламъ Присутстве, такъ и Присутстве, состоящее при Земекомъ ОтдЪлЪ, вовсе 
‘не вошли ни въ разсмотрЪе по существу жалобъ крестьянъ на отводъ имъ земель 
въ необусловленныхъ сдфлкою границахъ, ни въ обсужденше д$ла съ имуществен- 
‘ной стороны въ отношен1и крестьянъ, а признали жалобы ихъ неосновательными 
‘лишь потому, что крестьяне приняли земли въ отведенныхь имъ границахъ и 
о о ими донын$; такое разсмотрёне настоящаго спорнаго дфла Пра- 
вительствующий Сенать не призналъ соотв тствующимь всЁмъ его обстоятель- 
‘ствамъ и достаточно обоснованнымъ. Но независимо отъ сего, представляетея 
 неправильнымъ и самый способъ разрёшен1я раземотр®ннаго дла на основания 
'распоряженя Министра Внутреннихъ Дфль оть 15 Ноября 1890 года, которое 


иметь въ виду подобное настоящему направлеше д$ль въ случаяхъ утраты до- 
‘бровольныхь сдлокъ или словеснаго заключения ихъ, между т$мь въ данномъ 
случа крестьяне отказались оть подписи составленной владфльцемь имзня 
добровольной сдёлки о замн сервитутовъ, сл$довательно крестьянскимъ 
учрежденямь надлежить склонить стороны къ добровольному соглашеню, а 
при недостижен!и сего направить въ установленномъ порядкЪ дфло о вознагра- 
ждени крестьянъ за невозстановимые въ натур сервитуты. Въ виду изложеннаго, 
признавъ настоящее дв ло подлежащимъ новому разсмотрфн!ю, Правительствующий 
Сенать отм$ниль обжалованное рфшен!е для новаго разсмотр$ я дзла въ При- 
‘вутетвш по крестьянскимь дфламъ губервйй Царства Польскаго. Ук. 22 Ноября 
1905 года № 7149. 
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338 Срокь производства рубки очередныхь 15сосфкъ долженъ опредфляться, 
при утверждеши лфеохозяйственнаго плана, въ соотвЪтстви съ характ Г 
ромъ насажденй и услошями предполагаемаго пользован!я устраиваемымъ л5сомъ. Е 


339. Право копаня пней есть особый видъ сервитута, на который крестьяне 
имфють право только при соотвЪтетвенномь указани въ табели; на него 

не могуть быть распространены правила ст. 16 закона 31 Декабря 1875 года 0 замфн% 
матер!ала топлива готовыми дровами. , ; { 


дфло, волфдетые жалобъ крестьянь селен!я Лависка, Сандомирскаго у%зда, 
т - губерни, Антона и Станислава Сикеровь и повЪреннаго влад 


на постановлене состоящаго при нак ОтдЪлЪ Присутствля по крестьянекимь 
дЪламъ губерый Царства Польскаго по вопросу объ утверждени лфеохозяй- 
ственнаго плана, и обращаясь къ обсужденю жалобы крестьянъ, нашель, ч к 
въ жалоб этой не заключается такихъ указавй, которыя могли бы служи 
поводомъ къ признанию обжалованнаго постановлешя объ утверждени лЪео 
хозяйственнаго плана по имф нию Грохолице несоглаенымь въ правилами 31 Де- 
кабря 1875 года. Посему и имфя въ виду, что заявлен!я просителей о стенени 
лЪеохозяйственнымь планомъ предоставленныхь имь по ликвидац!онной табе и 
правь на лфеные матер!алы и выгонъ скота были обсуждены Присутетйемъ по 
крестьянекимъ дЪламъ губерний Царства Польскаго при разсмотр5 и означенна 
плана, но признаны неосновательными, каковое заключеше, какъ касающееся 


временемь съ 1 Октября по 31 Марта представляется заслуживающимя 
уваженя, такъ какъ хотя, на основан и Высочайше утвержденныхь 31 Декабря 
1875 года правилъ, въ лфеохозяйственныхь планахъ и долженъ быть опредфлень 
срокъ производства рубки очередныхь лфсосфкъ, однако ерокъ этоть упомянуть 
правилами не установленъ, изъ чего слФдуеть, что означенный срокъ долже нъ 
опредфляться, при утверждеши лФсохозяйственнаго плана, въ соотвфтети 
характеромъ насаждешй, а также въ связи съ услов1ями предполагаемаго поль- 
зованя устраиваемымъ лфсомь. Между т$мъ, состоящее при Земскомъ 0 | 
Присутетв1е, опредФляя срокъ рубки очередныхь лфсос$къ въ ими, не вошлс 
въ разсмотрше означенныхъ обстоятельствь, въ виду чего вопросъ о необходи 
мости производить рубку произрастающихь въ 1-мъ округ дачи Лазиска дубовъ 
на кору въ течеше Апрфля и Мая м5сяцевь обсужден ю не подвергался. Что же 
касается второго заявлешя просителя относительно исключения изъ проекта плана, 
предположен1я о зам$нф матер1ала на топливо готовыми дровами, то ое 
представляется неосновательнымъ. Присутетве при Земскомь Отдфл$ постано- 
вило исключить означенное предположеше въ виду того, что усадьб® № 6 селе- 
я Лазиска предоставлено ликвидащюонною табелью получать въ числ$ другихь 








ее 


‘матер1аловъ на топливо также и пни, горючесть коихъ по сравнен!ю съ колотыми 
дровами выше отношеня 37: 72. Такое заключене Присутетв1я должно быть 
признано правильнымъ. Право копан1я пней есть особый видъ сервитута, на, кото- 
рый крестьяне имфють право при указани на это въ табели, поэтому и указан1е 
въ законё (ст. 16 Правиль 31 Декабря 1875 года) на замФну матерала топлива 
дровами въ т$хь лишь случаяхь, когда крестьянамъ предоставлено употребле- 
ше топора въ связи съ указан1емъ въ п. 1 ст. 16 на виды л$еныхъ матер1аловъ: 
сушнякъ, валежникъ и вФтви, сл$дуеть понимать въ томъ смысл, что правила 
ст. 16 пней вовсе не касаются. Это подтверждается и соображен1ями бывшей Вре- 
менной Коммиеи къ ст. 16, въ которыхъ сказано, что зам$на малер!ала топлива, 
дровами въ готовомъ видЪ предполагается въ видахъ устраненя безпорядковъ 
въ лфеу, такъ какъ употреблен1е топора облегчаеть возможность производить 
порубки, а кулька, употребляемая для обламыван1я вЪтвей, влечеть къ порч 
л5са. Слово пни пропущено въ ст. 16 упомянутыхь Правилъ не случайно, такъ 
_какъ право копан1я пней есть право временное, пока пни существуютъ, а обязан- 
‘ность выдавать дрова—есть обязанность постоянная, пока сервитутъ существуетъ. 
Поэтому и горючесть пней не опред$лена. Наконець въ законЪ говорится только 
о топор$, а между тфмъ для копан1я пней необходимы и друшя орудя (ломъ, 
кирка, заступъ). Въ виду приведенныхь соображевшй, Правительствующий 
“Сенать нашелъ, что Присутств!е при Земскомъ ОтдзлЪ правильно исключило 
‘изъ проекта лФсохозяйственнаго плана предположеня о замфнф малерала на 
топливо готовыми дровами. Наконець, что касается послдняго заявлен!я про- 
сителя о неправильности назначен1я производетва очередныхъ рубокъ съ 1903 года, 
'& не съ 1901 года, какъ о томъ было предположено въ проект$ лБсохозяйетвеннаго 
плана, то таковое не заслуживаеть уважевя, ибо рубка л$са можеть быть произ- 
водима не иначе, какъ посл$ утвержден1я лФеохозяйственнаго плана (рфшене 
Временной Коммиси 4 Марта 1883 года). На основанйи всего вышеизложен- 
‘наго, Правительствующий Сенать отмфниль обжалованное постановлеше При- 
сутетв1я по крестьянскимъ дфламь губерый Царства Польскаго въ части, ка- 
сающейся опред$лен1я срока производства рубки очередныхь л$соеЪкъ, для по- 
я новаго р$шен1я, а въ^остальномъ оставилъ безъ посл дет жалобы 
‘крестьянъ Сикеровъ и повфреннаго владёлицы имфн!я Рытеля. Ук. 14 Апр$ля 


'1906 года за № 3038. 
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| р 340. Предусмотр®нное п.п. 5 и 10 Правилъ, прил. къ 2966 ст. Пост. Учр. 
| Ком., право владфльца имфня указывать опредфленныя мЪ$ста для серви- 
тутваго пользован!я относится лишь къ л5енымь урочищамъ. 
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1905 года, Февраля 18 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ДЪло по жалоб крестьянъ сел. Бфле, гмины Ходечъ, Влоцлавскаго уззда, напоста- 
новлене Варшавскаго Губернскаго по крестьянскимъь дёламъ Присутетвя, 
по спору о стБенени въ пастбищномъ сервитут, нашелъ, что обжалованнымъ 
постановленемъ Губернское Присутетве отказало просителямъ въ жалобЪ на 
тБенен1е ихъ правъ на пастбищный сервитуть отводомъ для сего владфльцемъ 
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им%н1я на 1904 годъ 10 морговъ угоровыхъ полей и 15 морговъ лфса. При 
во вниман!е, что крестьяне, хотя и заявили о несоглае!и распоряженя вл 
сь записью табели, но о присуждени имъ денежнаго вознагражденя за лишен!е 
сервитутнаго права не ходатайствовали, при какомъ услов1и крестьянская учрежде- 
ня не имфли возможности удовлетворить ихъ жалобу, Правительствующий 
Сенать не усмотрфлъ основашй для отмФны обжалованнаго постановлешя, хотя 
вамфтилъ, что Губернекое Присутстве не имЪло законнаго основанйя призна- 
валь правильнымъ распоряжене владфльца объ изъят!и изъ крестьянскаго поль- 
зованйя части паровыхъ полей, такъ какъ предоставленное владфльцамъ п. 5 и 
10 Прав. прил. къ ет. 2966 Пост. Учр. Ком. право указывать опредфленныя мЪета 
дия сервитутнаго пользован1я относится, какъ это неоднократно было разъясняем 
за послЪднее время Правительствующимъ Сенатомъ, лишь къ лВенымъ урочища 
Въ виду сего Правительствуюций Сенатъ, оставивъ жалобу крестьянъ безъ по 
слфдетв!, указаль Губернекому Присутетвио, что оно поступило неправильно, 
упустивъ изъ виду при обсуждени распоряжешя владЪльца имфн!я неприм$ни 
мость п. Би 10 Прав. прил. къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком. къ паровымъ полямь 
Ук. 18 Октября 1905 года № 6190. г 


341 Исправлене именъ усадебниковъ въ ликвидащонныхь табеляхъ допускаете: 
* ПО такимъ заявленямъ крестьянъ, когда противъ дЪйствительнаго Фхактиче 


дЪло, представленное Министромъ Внутреннихъ Дфль вол детв!е жалобы Не 
Планета и Анны Паликоть на распоряжене Министра Внутреннихъ Дфли 
объ усадьб® № 108, въ посад Комаровъ, и принявъ во внимаше, что, какъ уст но 
влено разел$дованемъ мЪетныхъ крестьянскихь учрежденй, Тосифъ Планет 


Комаровъ; что владфв!е это продолжается и донынф, несмотря на запись озна 
ченной усадьбы въ табели на имя наслфдниковъ Мацфя Планета; что о пропуск 
его въ табели онъ сдфлалъ первое заявлен!е коммисару еще 17 Ноября 1872 


какъ видно изъ дЪла, и насл5дниками Мацфя Планета, нашелъ, что при изложен 
ныхъ услов1яхъ Присутствие по крестьянскимъ дБламъ губерний Царства Польекаг 
имЪло основан1е для признан1я наетоящаго случая подходящимь подъ дЪйстве 


нистра ее. Дфль, утвердившаго указанное выше постановлене по 
стьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго, Правительствующий Сенать 


у В 


‘оставилъ безъ послфдетый жалобу Николая Планета и Анны Паликотъ. Ук. 
15 Февраля 1906 года № 1486. 


34.2 Исправлене ошибокъ и пропусковъ можеть быть производимо не только 
“ въ ликвидащонныхь табеляхъ и данныхъ, но и въ дополнительныхь къ 
'нимъ надписяхъ. 


1905 года, Февраля 18 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотр$въ 
 дДБло, представленное Министромъь Внутреннихъь Дфлъ, вслЗдетве жалобы кре- 
стьянъ сел. Худоволя лит. С., Любартовскаго уфзда, Михаила Збытника и Игна- 
_ мя Григлицкаго съ прочими на постановлен1е состоящаго при Земскомъ ОтдёлЪ 
'Присутетв!я по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго по вопросу 
° © прав просителей на пастбищный сервитутъ, нашелъ, что, хотя утвержден- 
нымъ ликвидащ1оннымъ табелямъ и даннымъ, на основанйи Высочайше утвержден- 
наго 18 Ноября 1865 года, Положеная Комитета по дфламъ Царства Польекаго, 
и присвоено значене документовъ безспорныхъ и пересмотру не подлежащихъ, 
°т$мъ не менфе, по сил Высочайше утвержденнаго, 2 Мая 1873 года, Положен1я 
Комитета по дЪламъ Царства Польскаго, разр шается производить исправлен1е 
явныхь ошибокъ и пропусковъ въ означенныхъ актахъ земельнаго устройства 
крестьянъ. ДЪйстве приведенныхъ законоположенйй распространяется всецфло 
_и на вносимыя въ ликвидац1онныя табели и данныя дополнительныя надписи о 
происшедшихъ съ теченйемъ времени измфнен1яхъ земельныхъ и сервитутныхъ 
правъ крестьянъ, какъ составныя части сихъ актовъ, им$юпая равное означен- 
нЫМЪ актамъ земельнаго устройства крестьянъ значене. ПримЪняя соображен1я 
эти кь обстоятельствамъ настоящаго дЪла, Правительствуюцщий Сенать нашелъ, 
‘что, по точному смыслу протокола коммисара Любартовекаго у$зда, отъ 30 Января 
1898 года, крестьяне сел. Худоволя лит. С отказались отъ правъ на сервитуты, 
° обременявшие лишь принадлежавшую Гродзицкому часть имя Худоволя 
лит. С., и, получивъ изъ той же части земельное вознаграждение за эти упразднен: 
ные сервитуты, отнюдь не замФнили сервитутовъ, лежавшихъ на всемъ осталь- 
’ номъ пространств% названнаго имфн1я. Между т$мъ, въ дополнительной надписи, 
внесенной въ ликвидац1онную табель на сел. Худоволя лит. С., совершенно 
 опредзленно выражено, что, вел детв!е зам$ны правъ на сервитуты, сервитутное 
`‘пользован1е крестьянъ въ имфви Худоволя лит. С. прекращается. Вел детве 
сего и принимая во вниман!е, что просители въ принесенной на распоряжене 
’ Люблинскаго Губернскаго Присутетыя жалоб указывали на- ошибочность 
и упомянутой дополнительной надписи, Правительствующий Сенать нашелъ, 
| 











' что состоящему при Земскомъ ОтдфлЪ Присутствио, не ограничиваясь формаль- 
' нымъ равсмотрён1емъ настоящаго дфла, надлежало прим$нить къ оному Высо- 
| чайшее повелЪн!е 2 Мая 1873 года, коимъ предуемотр$но исправлене неправиль- 
| выхъ и явно ошибочныхъ записей въ утвержденныхъ актахъ земельнаго устройства 

крестьянъ. Признавая, на основани изложеннаго, жалобу Михаила Збытника, 
’ Игнатя Григлицкаго и друг. на рёшен1е Присутств1я по крестьянскимъ дфламъ 

‘тубернй Царства Польскаго заслуживающей уважешя, Правительствующий 
| Сенать отмниль это рЪшен1е для новаго раземотр$н1я дла въ томъ же Присут- 
| отвш. Ук. 11 Апрфля 1906 года № 2975. 
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343 Постановлеше Коммисара по сервитутному спору, состоявшееся безъ 

вызова сторонъ, не можеть быть разсматриваемо по существу Губерн- 

скимъ Присутстиемъ, а подлежить обращеню къ новому разсмотрьню первой инстанция: 
въ установленномъ порядкЪ. 


ва 


1905 года, Февраля 18 дня. Правительствующий Сеналъ, авомовр 
дЪло по жалобамъ владфльца имфная Калиново, Ласкаго у%зда, Кобержицкаго 
на постановлене Петроковекаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присут- 
стая, по спору о ст$снен1и сервитута топлива, нашелъ, что на точномъ основан? 
правилъ, приложенныхъ къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., сервитутные споры 
должны быть разсматриваемы Коммисаромъ въ первой инстанщи, а Губернскимъ 
Присутстнемъ во второй, причемъ на каждую изъ упомянутыхъ инстанщй воз- 
пожена обязанность вызывать къ разбору дфла стороны. Изъ сего слфдуеть, 
что рфшеше коммисара, постановленное безъ вызова сторонъ, не можеть быть 
разсматриваемо по существу Губернекимъ Присутетвемъ, а подлежить обращению 
къ новому раземотрЪн!ю первой инстанщи въ установленномъ порядк$. Прин 
же во внимане, что въ настоящемъ случаз р-шен1е коммисара, отъ 29 Апр 
1903 года, состоялось безъ предварительнаго вызова просителя къ разбору дфла 
установленною повфсткою, ибо, какъ видно изъ приложенныхъ документовъ, 
настоящее дЪло разбиралось коммисаромъ по повфеткамъ, въ коихъ срокъ явки 
былъ назначенъ на 10 Апрфля, Правительствующий Сенать нашелъ, что Губерн- 
ское Присутстве не имфло законнаго основан!я разематривать наетоящий спор! 
по существу. Въ виду изложеннаго, признавая излишнимъ входить въ обсуждений 
прочихъ возражений просителя противь постановлен1я Губернекаго Присутствя 
оть 13 Февраля 1904 года за № 27, Правительствующий Сенать отм$ниль означен 


ное постановлене для новаго разсмотрфня дЪфла въ установленномъ порядк$. 
Ук. 1 Ноября 1905 года № 6212. 










344. Начальственное учреждеше или лицо, если встртить затруднене при 
исполнени Указа Прав. Сената, можеть не чинить исполненя и ‚ой 
съ объяснешями своими представляеть на благоусмотрьше Сената. 


345 Споры о примывахъь и другихь естественныхь приращеняхъ подовдом- 
ственны судебнымъ учрежденямъ. | 

1905 года, Марта 5 дня. Правительствующий Сенать слушали: предота 
влене Министра Внутреннихъ ДЪлъ, о разъяснен1и порядка раземотрёвя дфль. 
по спорамъ между крестьянами и владфльцами имфый въ Привислинекомъ, 
кра$ о прав собственности на естественныя земельныя приращеня, проиешедиия 
отъ примывовъ и наносовъ. Изъ дла видно, что Министръ Внутреннихъ Дн 
въ рапорт$ своемъ оть 24 Шюня 1904 года, изложилъь слфдующее: Правитель- 
ствующ Сенатъ, разсмотрфвъь дфло по жалобЪ уполномоченныхь общества, 
крестьянъ селемя Мл!ондзъ, на постановлеше Варшавекаго Губернекаго При- 
сутетвя оть 12 Тюня 1900 года по спору въ владфльцемъь имфвйя Грудекъ объ 
участкЪ земли, отмФниль обжалованное ршеве Губернекаго Присутетвя и 
предписалъ ему вновь войти въ раземотр$е дфла, о чемъ, указомъ оть 11 Фев- 
раля 1903 года, за № 986, сообщилъ для исполненя Варшавскому Губернатору. 
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'Изь означеннаго указа усматривается, что при отграничен1и крестьянскихъ 
земель сел. Мл!ондзъ между крестьянами этого селенля и владфльцемъ им$н!я 
'Грудекь возникъ споръ объ участкЪ земли, пространствомь въ 1 десятину 
1180 саж., причемъ крестьяне, въ подтвержден1е правъ своихъ на спорную землю, 
‘ссылались на изм$нене послЪ 19 Февраля 1864 года, русла рфки Свидеръ, кото- 
рая, по ихь заявлено, оторвала спорный участокъ отъ крестьянскихъ земель, 
‘присоединивъ его къ владфльческимъ угодьямъ, а владфлець имфн!я опровер- 
‘талъ это заявлен1е крестьянъ, доказывая, что русло рфки Свидеръ съ 1864 года 
‘осталось безъ измёненя.! Губернское Присутстве, произведя изелЗдоване о томъ, 
‘дфйствительно ли велздетв!е измзненя русла рзки Свидеръ поелЪ изданя Высо- 
чайшаго указа 19 Февраля 1864 года спорный участокъ былъ оторванъ оть 
крестьянскихь надфловъ и присоединенъ къ владфльческимъ угодьямъ, вошло 
въ обсуждене вопроса о прав$ собетвенноети на означенный участокъ и признало 
его, по факту владфн!я въ 1864 году, собственностью владльца имфн1я. Таковое 
 постановлене Варшавскаго Губернскаго Присутствя Правительствующий Сенатъ 
нашелъ неправильнымъ въ виду того, что споры о правЪ собетвенноети на веявя 
естественныя приращен1я не подсудны крестьянскимъ учрежденямъ, такъ какъ 
пробр$тен1е такимъ путемъ правъ собственности происходить на основан граж- 
данскихъ законовъ и не даровано крестьянамъь Высочайшимъ Указомъ 19 Фев- 
раля 1864 года, а потому принят!е крестьянскими учрежден1ями къ своему раз- 
рьшен!ю споровъ о правЪ собственности на землю, происшедшую оть естествен- 
наго приращен1я, составляетъ явное нарушене закона 21 мая 1876 года. ВмЪет$ 
‘въ тмъ Правительствующий Сенатъ указалъ Губернекому Присутетв!ю, что непод- 
 судность крестьянскимъ учрежденямъ подобныхъ споровъ о правф соботвенности 
не препятствуеть постановлен!ю ими офшен!й объ установленйи границъ споря- 
‘щихъ оторонъ по факту владфн1я въ 1864 году, но такъ какъ установлеше послзд- 
‘нихъ можеть предрёшать вопроеъ о прав собственности, а этотъ поелЗдей 
‘подлежить разр$шеню суда гражданскаго, то въ такихъ случаяхъ разрёшеше 
`послзднимь вопроса о правЪ собственности должно предшествовать раземотр ню 
крестьянскими учреждешями тЪхъ вопросовъ, которые подвфдомственны посл$д- 
‘нимъ, а посему, если подобные настоящему споры предъявляются сторонами 
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_ВЪ крестьянскля учрежденя, то и послфдн!я обязаны, не постановляя рфшен1я 
’0бъ уетановлени границъ владфн1я, бывшаго при издан Высочайшаго Указа 
.19 Февраля 1864 года, пр1остановиться въ раземотр5ви евихъ дфлъ до разр$- 
‚щен вопроса о прав собственности гражданскимъ судомъ, предоставивъ сторо- 
‚ намъ обратиться по сему предмету въ подлежащий судъ. По симъ соображенямъ, 
т Сенатъ, отмЪнивъ обжалованное рёшеше Варшавскаго 
Губернскаго Присутетвя, предписаль послфднему войти вновь въ раземотр$е 
ла, Изъясненныя указанмя Правительствующаго Сената были предложены 
`Варшавскимь Губернаторомъ къ сев дно и руководетву Коммисарамъ по кре- 
отьянскимь дфламь Варшавской губернш, о чемъ Губернаторъ, руко- 
р етруяоь циркулярнымъь распоряжевнемъ Министерства Внутреннихь ДЪФлъ 
оть 28 юня 1871 года, сообщиль Министерству. Обращаясь къ раземотрЪйю 
_ а дла, возникшаго между крестьянами сел. Мл1ондзъ и владЪль- 
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цемъ имЪн!я Грудекъ, Министръ Внутреннихъ Дфлъь находить, что ве вытекаю 
изъ ликвидацонныхъ табелей и данныхъ иски и споры какъ о правз 606 

ности на земли и угодья, признанныя за крестьянами въ силу Выео Г 
Указа 19 Февраля 1864 года, такъ равно и о возстановлен!и нарушеннаго вла 
дЪня означенными землями, оставлены, по точному смыслу Высочайше уте 
жденнаго 21 Мая 1876 года положешя Комитета по дВламъ Царетва Полье 
вь вЪдфы!и крестьянекихь учреждевй, коимъ, такимъ образомъ, подеуди 
лишь дфла, сопряженныя съ разр5шешемъ вопросомъ, касающихся предоставле 
ныхъ крестьянамь Высочайшимь Указомъ 19 Февраля 1864 года поземел 
ныхъ правъ, а въ томъ числЪ споры о границахъ поступившихъ въ собетвенноет 
крестьянъ, на основани того же Указа, надЪльныхъ земель. Въ виду этого 
такъ какъ пр1обрЪтен!е правъ собственности на примывы, нановы и другя е | 
ственныя приращеня земельнаго владфн1я Вывочайшимь Указомъ 19 Феврал 
1864 года крестьянамъ не даровано и, сл$довательно, таковыя права пр!обр 
таются на основаши общихъ гражданских законовъ, то возникающее о всяких 


крестьянскихь учрежден! не относятся и подлежать разрёшенйю суда граждан 
скаго. Вполнф раздфляя посему высказанныя Правительствующимъ Сенатом 
соображеня относительно того, что возникпйй между крестьянами се 
Мл!ондзъ и владфльцемъ имфн1я Грудекъ споръ, какъ подлежащий разрфшенй 
судебныхъ учрежденй, неправильно быль принять Варшавекимъ Губернеким 
Присутстнемъ къ своему разсмотрфнио, Миниетръ вмфетЪ съ тёмъ не могъ н 
замфтить, что подобнаго рода споры разрфшаются судебными установленйями н 
основан ст. ет. 556—563 дЪйствующаго въ Привиелинскихь губернаяхъ Граж 
Кодек. Изложенными въ сихъ статьяхъ правилами пр!обрфтеше права, собетве 


наносЪ и тому подобныхъ приращен1яхъ спора, долженъ быть разрЗшенъ вопроб: 
о бывшемъ при издани упомянутаго Указа положен!и границь крестьянекаго 
дла, а такъ какъ установлене таковыхъ границь относится, по сил Высоч 
утвержденнаго 21 Мая 1876 года положешя Комитета по дъламь Царетва По 
скаго, къ предметамъ вЪдфн!я крестьянскихъ учрежден, то не подлежить, 
лось бы, сомнЪн!ю, что разсмотрЪн!е крестьянскими учреждешями дла, о гран 
цахъ поступившихъ въ собственность крестьянъ земель, отнюдь не предрЪ 
щее вопроса о прав собственности на образовавияся отъ естественныхь причин 
приражщен1я земельнаго владфн!я, должно предшествовать разрёшеню судом 
возникшаго о таковыхъ естественныхъ приращен!яхъ спора. Затрудняясь на осно 
ваши приведенныхъ соображенйй согласиться съ преподанными Правительствую 
щимъ Сенатомъ въ указ% отъ 11 Февраля 1908 годаза № 986 Варшавскому Губерн 
скому Присутетв!ю разъяснен1ями по поводу того, что разршеве судомъ граж 





} ть 


у 
данскимъ вопроса, о прав$ собственности на естественныя приращен!я земельнаго 
владъня должно предшествовать раземотрёнию крестьянскими учрежденями 
 подвфдометвенныхь имъ вопросовъ объ установлеи по фактическому—при 
_издани Указа 19 Февраля 1864 года—владЪн!ю границь крестьянскихь над®ль- 
‘ныхъ земель, Министръ, съ своей стороны, находилъ, что, согласно указайямъ 
‘какъ бывшей Временной Коммии по крестьянскимъь дЪламъ губерн!й Царства 
’Польскаго (рёшевше отъ 20 Гюля 1871 года по дЪлу Гатцке), такъ и Правитель- 
°ствующаго Сената (указъ оть 18 Декабря 1884 года, за № 5542, по дфлу 
_ЧТятавца), мФетныя по крестьянскимъ дфламъ Привислинскихь губерыйй учрежде- 
ня, при возбужденти сторонами споровъ о правЪ собственности на примывы, 
должны постановить предварительно разрЪшен!е сихъ споровъ судебными уста- 
_новлешями р5шен1я объ опредфлевши т5хъ границь, кои существовали во время 
_изданя Высочайшаго Указа 19 Февраля 1864. года; о семъ, согласно съ заклю- 
`чешемь Министерства Юстицши, изложеннымъ въ отзыв$ отъ 5 Февраля 1904 года 
_ (ва № 6127), Миниетръь Внутреннихь ДЪФлъ, на основан!и п. 65 ст. 20 и ст. 198 
`Узр. Правительствующаго Сената, Св. Зак., т. Г, изд. 1892 года, предетавилъ 
на благоусмотр$е Правительствующаго Сената. Разсмотр$въ представлеше 
Министра Внутреннихъ Дфлъ, Правительствующий Сенать нашеть, что таковое 
основано на ст. 198 и п. 0 ст. 20 Учр. Правительствующаго Сената и вызвано 
‘несогласемъ Министра съ разъясненями Сената, изложенными‘ въ указЪ его 
 отъь 11 Февраля 1903 года за № 986, по вопросу о порядкБ раземотрЪня дфлъ 
о прав собственности на естественныя приращен1я, происходяния отъ примывовъ, 
‘причемь Министромъ указывается на противорзе послфднихъ разъяснений 
Сената, съ таковыми же, изложенными въ указЪ его 18 Декабря 1884 года № 5542, 
по дфлу Лятавца. Обращаясь къ раземотр$н1ю возбужденнаго вопроса, Правитель- 
`°ствующий Сенать прежде всего не могъ признать правильнымъ направлен!я сего 
_ДБла на основави ст. 198 Учр. Правительствующаго Сената. Изъ точнаго смысла, 
` этой статьи закона видно, что начальетвенное учреждеше или лицо, есливстртить 
` затруднеше при исполнени Указа Правительствующаго Сената, можетъ не 
чинить исполнен1я по оному и вм$етЪ съ объясненями своими представить 
` на благоусмотрЪ не Сената. Между тёмъ въ настоящемь случаЪ Варшавекий Губер- 
`наторъ, коему посл$довалъ указъ Правительствующаго Сената отъ 11 Февраля 
1903 года за № 986, о встр$ченномъ имъ, при исполнен!и сего указа, затруднении 
Правительствующему Сенату не доносилъ, а наоборотъ, какъ то видно изъ рапорта 
„Министра Внутреннихъ Дфлъ, циркулярно оповЪстиль Коммисаровъ по крестьян- 
‘скимъ дфламъ о послфдовавшемъ разъяснен!и Сената. При такихъ условяхъ 
Указъ оть 11 Февраля 1903 года за № 986 оказывается исполненнымъ и сл$- 
`довательно не требующимъ направлен1я на оенован!и ст. 198 и п. 5 ет. 20 Учр. 
_Правительствующаго Сената. Тфмъ не менЪе, въ виду указав1й Министра Вну- 
‘треннихь Дфль на противорфч!е въ разъясневняхьъ Сената 1884 и 1903 годовъ 
_и ходатайства его о разъяснеши порядка раземотря дфлъ по спорамъ о прав 
` воботвенности на естественныя приращен1я, оть намывовъ происходящия, Прави- 
‘тельетвующий Сенать находилъ, что по позднфйшимь его разъяененямъ (опр. 
’ оть 16 Октября 1904 года за № 4651 и др.) этоть вопроеъ является вполн$ раз- 
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ршеннымь и не требующимъ какого-либо дополнительнаго разъяененя. Вл 
посл довавшемъ по приведенному дфлу УказЪ (отъ 31 Августа 1905 года № 5001 
подтверждается общее во вефхъ другихъ указахъ разъяенене Сената о томъ, 
что споры о примывахъ и другихъ естественныхъ приращеняхъ подвздометвенны 
не крестьянскимъ, а судебнымъ учреждевшямъ и что въ подобныхъ разсматривае- 
мому случаяхъ крестьянек1я учрежденйя обязаны принять къ своему раземотр®н!ю 
споры о границахъ крестьянекихъь земель и опредфлить таковыя по ф 

ческому пользованшо, бывшему въ моментъ изданмя Высочайшаго Указ 
19 Февраля 1864 года, не укр$пляя однакожъ этихъ границъ межевыми зна» 
ками на мВетЪ. Въ виду изложеннаго и признавая, что возбужденный Министром 
Внутреннихь ДЪлъ вопроеъ вполнф разр шаетея позднфйшими разъясненями 
Правительствующаго Сената, Правительствующий Сенать о таковомь разъяс- 
неши порядка дЪйствй крестьянскихъ учрежден! сообщиль указомъ Министру 
Внутреннихъ ДФль. Ук. 17 Мая 1906 года № 3718. 


















346 Отсутстве въ ипотечномь указатель свфдЪнй объ обременены имЪий 
'’ сервитутами не можеть лишить крестьянъ признанныхъ за ними по ликви- 
дашюнной табели сервитутныхь правъ. 


1905 года, Марта 19 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ дфло 
по жалоб владфльца имфня М$шки-Лфеники, Пултускаго уфзда, Болеслав: 
М$Ъшковскаго на постановлеше Варшавскаго Губернекаго по крестьянскимъ 
дфламъ Присутствя, по сервитутному спору и принявъ во внимаше, что въ состав 
принадлежащаго просителю имфн!я находится часть бывшаго общаго пастби 
называвшаяся Контроверсъ съ Домославомъ, которое, по удостов$реню Губерн 


Бурсы, является обремененной пастбищнымъ сервитутомъ крестьянъ сего селе 
мя, и что отеутетве въ ипотечномъ указателВ свфдЪн объ обременеши се 
пастбища, крестьянскими сервитутами не можеть лишить крестьянъ вышеуказан: 
наго селеня признанныхъ имъ по ликвидац!онной табели сервитутовъ, не усмо- 
трфлъ при такихъ условяхъ основав й для отм$ны обжалованнаго рёшешя, а 
потому оставилъ безъ посл детвай жалобу М$шковекаго. Ук. 4 Января 1906 го. 

за № 9. 
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347 По дБламъ о замфнЪ протоколомъ сдфлокъ, не оФормленныхь надлежа- 


г 


щимъ образомъ, Губернекя Присутств!я постановляютъ ршеня въ ка 
ствЪ 1-ой инстанцш, а Присутствие при Земскомъ Отдфл5—въ качеств второй. и 






1905 года, Марта 19 дня. Правительствующий Сенатъ, выслушавъ дло 
жалобЪ крестьянъ селения Геленово-Новое и Геленово-Старое, Праенышека! 
Узда, на постановлеше Плоцкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутетыя, по спору о едфлкВ и принявъ во внимаше, что по дфламъ о замён® 
протоколомъ сдфлокъ, заключенныхъ, но надлежащимъ образомъ не оформлен- 
ныхь, Коммисары представляють протоколярное разелФдоваше Губернекимь 
Присутетв!ямъ, которыя и постановляють рфшеня въ 1-ой инстанщи, нашель, 
что таковыя р5шеня Губернекихъ Присутетыйй подлежать обжалованю по суще 
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ству въ качеств$ 2-ой инстанщи въ Министерство Внутреннихъ Дфлъ. . При- 
знавая поэтому объявленный просителямъ порядокъ обжалован1я настоящаго 
дла Правительствующему Сенату неправильнымъ, Правительствуюний Сенатъ 
‘опредлиль: передать настоящее дфло Министру Внутреннихь Дфлъ для раз- 
смотр$нйя его въ установленномъ порядкф. Ук. 11 Апр$ля 1906 года за № 2934. 
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348. Споры о границ общественной городской, впослёдетви посадской земли, 
основанные на прав5 собственности городовъ при существованш вотчин- 
ныхъ отношенй, не подсудны крестьянскимъ учрежденямъ. 


4 


1905 года, Апрфля 1 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ 
дЪло по жалоб уполномоченнаго владзлицы имфня Кодень, Бфльскаго уззда, 
Антона Зарембы на постановлене СЪдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ 
ДВламъ Привутетв!я по граничному спору и принявъ во внимане, что споры о 
границЪ общественной городской, впослФдетв!и посадской земли, къ каковымъ 
относится соглаено изложеннымъ въ журналЪ Губернскаго Присутетвая даннымъ 
и настоящий споръ, не могуть почитаться вытекающими изъ упраздненныхь вот- 
чинныхъ отношен!й, такъ какъ города могли имфть право собственности на обще- 
ственныя земли и при существован!и вотчинныхь отношен!й, находилъ, что 
Губернекое Присутств!е поступило правильно и согласно разъясненямъ бывш. 
Временной Коммиаи, а также Правительствующаго Сената, признавъ настоящай 
споръ относящимся къ спорамъ межевымъ, въ силу прим$ч. къ ст. 34 указа 
28 Октября 1866 года крестьянскимъ учрежденямъ не подсуднымъ. Въ виду 
сего Правительствуюцщий Сенать оставилъ безъ послЪдетй жалобу уполно- 
моченнаго владзлицы имфн1я Зарембы. Ук. 2 Мая 1906 года за № 3483. 
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в 349. Прим$нен!е 17 ст. Правиль 31 Декабря 1875 года имфеть характеръ полнаю 
>. освобождения оть сервитутныхь обязательствъ т5хъ частей лЪса, которыя 
ве введены въ планъ лфсного хозяйства. 


° 1905 года, Апрфля 1 дня. Правительствующи  Сенатъ, раземотрЪвъ 
по жалобамь уполномоченнаго владфльца имфня Минскъ, Ново-Минскаго 
Узда, Тосифа Сущицкаго и самого владзльца сего имфн!я Севарина Дор1а Дер- 
наловича на постановлене Варпгавекаго Губернекаго по крестьянскимъ дБламъ 
Присутетвя, объ отказ въ освобожденши отъ сервитутныхъ обременений н$ко- 
торыхъ частей лфса вышеназваннаго имфня, нашелъ, что обжалованнымъ рф ше- 
пемь Губернское Присутетве утвердило рфшеше Коммисара Ново-Минскаго 
тВзда, коимъ владфльцу имфн!я Минекъ Дор!а Дерналовичу отказано въ выдачЪ 
свидфтельства объ освобожден!и нзкоторыхъ м$стностей, не включенныхъ въ планъ 
Беного хозяйства, отъ сервитутовъ, обременяющихъ лЪса названнаго имя. 
'Основанями къ такому заключенно Губернекаго Присутетвая послужило сообра- 
ен1е о томъ, что исключене нЪкоторыхь м$етностей изъ сервитутнаго пользо- 
ня по лфеохозяйственному плану имфеть характеръ лишь временнаго оево- 
ожден1я ихъ оть сервитутовъ, обусловленнаго дЪйетвемъ лЪсохозяйетвеннаго 
плана, велдетв!е чего исключене м5отностей по ипотекв изъ лЪеного проетран- 
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ства, обремененнаго крестьянскими сервитутами по табелямъ, какъ имбющее 
постоянный характеръ, недопустимо, а ст. 17 Правилъ 31 Декабря 1875 года К 
настоящему случаю непримфнима, въ виду установленнаго фактическаго пользо- 
ван!я крестьянъ сервитутами въ спорныхъ м$етностяхъ во время изданя Высо- 
чайшаго указа 19 Февраля 1864 года. По поводу принятаго Губернекимъ Присут- 
стыемъ основаня для разрЪшеня настоящаго дЪла, Правительствующий Сена 
указалъ на неправильность его разрьшешя на основан1и разел5дованя о ф 
ческомъ пользовани крестьянскими сервитутами во время издавая Указо 
1864 года, такъ какъ въ имфни Минскъ, какъ видно изъ дФла, введенъ въ дЪйетв1е 
лфсохозяйственный планъ, составленный по Правиламъ 31 Декабря 1875 го 
а на точномъ основани этихъ правилъ (ст. 9) опред$лене разм$ра правъ кресть 
на сервитуты должно предшествовать ‚составленшю и утверждению л$еохозя 
ственнаго плана и пользоване ими (ст. 40) должно происходить затЪмъ не инач 
какъ согласно съ утвержденнымъ планомъ лфеоустройства, безъ всякаго у: 
соображешя съ пользованемъ, существовавшимъ въ 1864 году. Перейдя зави 
къ дальнЪИишему обсужденю обжалованнаго рёшеня, Правительствующий 
натъ призналъ его постановленнымъ не согласно съ закономъ 31 Декабря 1875 года 
велЪдетые безусловно неправильнаго толкования ст. 17 этого посл дняго. Губер 
ское Присутсте признаетъ за ней значен1е лишь временнаго освобожденя нк 
торыхъ частей лЪеа отъ крестьянскихъ сервитутовъ, велфдотвйе чего, по мнфий 
Присутетвя, примфчане ст. 17 не можеть служить и основанемъ для изм$не 
въ этомъ отношен!и внесенной въ ипотеку записи; между тфмъ такое толкованй 
совершенно несогласно ни съ точнымъ емысломъ ст. 17 закона 1875 года, н 
сътою цфлью, для которой она была введена въ законъ о порядкЪ пользовае 
лЪсами, обремененными крестьянскими сервитутами. Изъ объяснительной за 














частями лЪса, на которыхъ въ дфйствительности лежать крестьянек1е сервитуть 
Цъль эта и достигается, какъ объяснено въ запиек®, внесешемъ соглаено 30 2 
31 ст. Правилъь въ ипотечную книгу утвержденнаго л$еохозяйственнаго или 
и дополнительныхъ о томъ надписей въ табели, такъ какъ такимъ путемъ изы$- 
нится существующая въ ипотечной книг$ запись о крестьянекихъ сервитутахь 
и они будуть уже значитьея обезпеченными лишь на той части лЪса, которая 
показана въ утвержденномъ лфсохозяйственномъ планф. Изъ вышеизложенн 
совершенно ясно, что примЗнен1е ст. 17 Правиль 1875 года вовсе не иметь 
характера временнаго освобожден1я отъ сервитутовъ н$фкоторыхьъ частей пса, 
какъ полагаеть Губернское Присутетне, а напротивъ полнаго освобождени 
оть сервитутныхъ обязательствъ т$хъ его частей, которыя не введены въ план» 
лЪеного хозяйства, посредетвомъ соотв тетвеннаго измфнен1я въ указанномь 
смыслЪ содержащейся въ ипотечной книг$ записи о сервитутахъ. Такое зач 


ст. 17 вытекаетъ впрочемъ неоспоримо и изъ точнаго ея смысла, такъ какъ В ы 
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послфдней ея части указано, что по утверждени лЪфеохозяйственнаго плана 
и внесени его, согласно ст. 30 тЪхъ же правилъ, въ ипотеку, остальная часть 
лёсовъ имфн!я т5мъ самымъ освобождается отъ лежавшихъ на ней дотолЪ серви- 
тутныхъ обязательетвъ. Принявъ во вниман!е вышеизложенное и имфя въ виду, 
что нфкоторая часть лфеовъ имфн1я Минскъ, обремененныхъ сервитутами, не 
включена, какъ это видно изъ дфла, въ утвержденный планъ л$еного хозяйства 
на основан!и ст. 17 Прав. 31 Декабря 1815 года, и что въ виду сего части лЪсовъ, 
не включенныя въ утвержденный лЪсохозяйственный планъ, должны почитаться 
освобожденными оть лежавшихъ на нихъ дотолф сервитутныхь обязательетвь, 
Правительствующий Сенать нашель указан!е просителей на неправильность 
обжалованнаго ими рфшеня Губернекаго Присутстя имфющимъ законное 
основане, а потому, отм$нивъ р5шен!е Варшавскаго Губернскаго Присутетвя, 
оть 17 Декабря 1903 года, предписалъ ему войти вновь въ раземотрфе настоя- 
щаго дЪла. Ук. 18 Апр$ля 1906 года за № 3211. 


350. Возникающие при раземотрёни граничныхъ споровъ вопросы о сносз 
Я построеннаго забора не относятся къ числу споровъ, оставленныхъ въ 
в5дъни крестьянскихъ учреждений. 
®— 1905 года, Мая 12 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ дЪло 
о жалобЪ крестьянъ сел. Быстржеевице, Люблинскаго уЪзда, Михаила Завад- 
окаго на постановлене Люблинекаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутетв1я по граничному спору съ односельцемъ и принявъ во вниман!е, что обжа- 
тованнымъ р$5шешемъ утверждено, по спору между просителемъ и Самборскимъ 
о прав на участокъ земли, р5шен1е Коммисара, основанное на установленныхь 
до изданя Указа 1864 года между усадьбами межахъ и на фактическомъ пользо- 
вав1и спорнымъ участкомъ въ 1864 году, нашель рёшен!е Губернекаго Присут- 
тя постановленнымъ согласно съ требовашемъ ст. 592 Пост. Учр. Ком., а за- 
я лен1е просителя о пользован!и спорнымъ участкомъ, какъ прогономъ въ течене 
10 лЬтъ, при установленной Губернекимъ Присутетвьемъ фактической сторон 
Ц8ла, незаслуживающимь уваженя. Но вмфстЪ съ тфмъ Правительствующий 
енатъь замЪтилъ, что вопросъ о еносф поставленнаго просителемь забора не 
ринадлежить къ числу епоровъ, оставленныхь закономъ 21 Мая 1876 года въ 
ДВ и крестьянскихъ учреждений, вел детв1е чего Коммисаръ не имЪль права 
остановлять опредЪлен1я о снос забора. А потому Правительствуюций Сенатъ, 
НИВЪ рёшен1е Губернекаго Присутетв1я въ части, касающейся сноса, забора, 
2ъ прекращенлемъ производства дфла по этому предмету въ крестьянскихь учре- 
жденяхъ, оставилъ безъ послфдетв!й жалобу Михаила Завадскаго. Ук. 22 Ноя- 
ря 1905 года’ за № 6891. 
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|9 351 Губернское Присутстве обязано выдавать участвовавшимъ или участвую- 
| “ щимъ въ дёлЪ лицамъ, по просьб ихъ, коши съ представления Коммисара 
риском Присутствю, касающагося дла, въ которомъ они являются сторонами. 

| 2 

Й 1905 года, Сентября 16 дня. Правительствующий Сенать, раземотрфвъ 
0 по жалобЪ владфльца им. Калинова, Ласкаго уфзда, Яна Кобержицкаго 
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на постановлене Петроковекаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присук 
стыя, изложенное въ объявленми, оть 25 Января 1905 года, объ отказ® рт 
выдачв коши съ представленя, нашелъ, что просителю отказано въ выдачв кош 
съ представленя Коммисара Губернекому Присутетвйю, касавшагося дзла, в 
которомъ проситель являлея стороною.—Принявъ во внимане, что на точномт 
основами ст. 1381 Общ. Учр. Губ. (т. И Св. Зак., изд. 1892 г.) присутетвенны; 
мфста обязаны выдавать участвовавшимъ или учаетвующимь въ дфлф лица 

по просьбЪ ихъ, коши какъ съ опредЪленй своихъ, такъ и съ другихъ = 
щихся въ дфлопроизводетвЪ ихъ бумагь и документовъ, кромЪ евфдфвй, тайна 
подлежащихъ, Правительствующий Сенатъ призналъ отказъ Губернокаго Присут 
сотня въ выдачЪ просителю просимой имъ коши лишеннымъ законнаго основания, 
а потому отм$ниль распоряжеше Губернекаго Присутетвая объ отказ въ выде 
коши. Ук. 14 Апр$ля 1906 года за № 3007. у 
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352 Согласно Устава ссудо-сберегательныхь кассъ для сельскаго населены 

въ Привислинскихъ губершяхъ 1884 года, одно заявлене о посмертномъ на. 

значенш вклада, записанное въ книгь личныхъ счетовъ вкладчиковъ, является недоста: 
точнымъ для полученя вклада, такъ какъ необходимо, чтобы подобное заявлеше кро 

того было внесено и подписано и въ книжкЪ вкладовъ. " 


1905 года, Сентября 30 дня. Правительствуюций Сенатъ, равем 
тр$въ дЪло по жалоб жительницы г. Радома Стефани Филимковекой на раеп 
ряжен1е, за Министра Внутреннихь ДФль, Товарища Министра по предмету 
отказа просительницз въ выдачв вклада вь 500 руб. изъ Избицкой ссудо-сбе 
регательной кассы, нашелъ, что Люблинское Губернекое Присутстве, а зае 
и Присутств!е по крестьянскимъ дФламь губерыйй Царства Польскаго, отказали 
Стефани Филипковской въ выдачь ей изъ Избицкой ссудо-еберегательной ка 
вклада въ 500 руб., принадлежавшаго покойной бабк$ просительницы ты 
Козырекой на томъ основани, что выдача этого вклада Тарногурекому костел 
послфдовала, согласно сдЪланной вкладчицей записи въ книг вкладчиков 
при чемь жалоба просительницы на послднее рфшене была оставлена б 
послёдетвй распоряжешемъ Товарища Министра Внутреннихъь ДФль. Обсудиве 
поданную на послфднее распоряжен1е жалобу просительницы, Правительствую: 
пий Сенатъ прежде всего усмотрлъ, что на точномъ основам примфчаня к? 
ст. 54 Устава ссудо-еберегательныхь кассъ для сельскаго населешя въ При 
виелинскихь губерн1яхь заявлеше о посмертномъ назначен!и вклада записыва 
ется «въ книгу личныхь счетовъ вкладчиковъ и въ книжку вкладовъ, выдан: 
ную вкладчику и об записи этого заявленя подписываются вкладчикомь 1 
всеми членами управлевя кассы». Такимь образомъ оказывается, что одно 
заявлене въ книгф личныхъ счетовь вкладчиковь, согласно выше приведен: 
наго примфчан!я, является недостаточнымь для получен1я вклада, такъ какт 
необходимо, чтобы подобное заявлеше, кром того, было бы внесено и под: 
писано и въ книжкЪ вкладовъ. Запись въ послдней имфеть еще большее зна: 
чен1е, ибо, согласно ст. 54, вь случа смерти вкладчика, вкладь его полу: 
чають наслфдники, если они независимо оть подлинной книжки вкладов" 
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представять ‘удостов$рен!е оть судебной власти о томъ, что таковая книжка 
вкладовъ перешла къ нимъ законнымъ порядкомъ. Только при соблюден этихъ 
услов1й устанавливается безспорная принадлежность вклада послЪ смерти вклад- 
чика, а слЗдовалельно и подвфдомственность возникающихь по поводу сего 
поровъ крестьянскихъь учреждений, при несоблюден и же ве$хь указанныхь 
выше условий споры о правЪ собственности на вкладъ въ ссудо-сберегалель- 
ныхъ кассахъ, какъ не разр$шаемые Уставомъ ссудо-сберегалельныхъ кассъ, 
подлежать разсмотрфн!ю въ общемь порядкф суда гражданскаго. При такомъ 
положеви распоряжене Люблинскаго Губернскаго Присутствая о перечислени 
вклада Козырской въ распоряжен1е Губернскаго Правлен1я является постановлен- 
нымъ несогласно съ указанмями прим$чан1я кь приведенной выше стать Устава 
© ссудо-сберегательныхъ кассахъ, а въ связи съ этимъ утвержденное, за Министра 
Внутреннихь ДФль, Товарищемъь Министра рёшене Присутств1я по крестьян- 
кимъ дфламъ губернй Царства Польскаго объ оставлени безъ посл$детвй 
жалобы просительницы на отказь въ выдачЪ ей вклада въ 500 руб. должно 
быть признано неправильнымъ. По изложеннымь основан1ямъ Правительствую- 
ий Сенать отм$ниль утвержденное за Министра Внутреннихъь ДЪлъ Товарищемъ 
Министра р$шен!е состоящаго при Земекомъ Отд$лЪ Присутетв1я по креетьян- 
<кимъ дфламъ для новаго разсмотр$ня въ названномъ Присутстви. Ук. 16 Мая 
1906 года № 3774. 


т 353 Закономъ 98 Апр$ля 1892 года разрьшено отчуждене земельныхъ участ- 
ковъ изъ ма1оратныхь имфнШ за сервитуты изъ всякаго рода угодш, въ 

томъ числЬ и изъ-подъ вырубленнаго лъса. 

и 

354. Право разрфшеня расчистокъ въ л5сахъ, обремененныхь крестьянскими 

сервитутами, съ цфлью обращеня ихъ въ другой видъ угодш для пере- 

‘дачи крестьянами по добровольнымъ сдфлкамъ о замфн$ сервитутовъ принадлежить Соеди- 

‘ненному Присутствю Губернекаго по крестьянскимь дфламъ Присутствия и Л5соохрани- 

‘тельнаго Комитета. 


| 1905 года, Октября 7 та : 
1904 года, Декабря т? 2%. Правительствующий Сенать въ Первомъ Общемъ 


"Собрани слушали записку изъ дфла по жалобамь Управлевя Государ- 
‘ственными Имуществами Сувалкской и Ломжинской губерый и крестьянъ 
селеншя Домославъ, Пултускаго уфзда, на постановлене Варшавекаго Губерн- 
‘©каго по крестьянскимъ дБламь Присутств1я объ утвержден проекта обяза- 
тельной замны признанныхь за крестьянами селеня Домоелавъ правъ на л%с- 
‘ные и пастбищные сервитуты въ лфсахъ майоратнаго имя Обритте-Голенд- 
‘ково. Первое Общее Собраше Правительствующаго Сената нашло, что законъ 
‚28-го Апр$ля 1892 года, вмЗняя малоратнымъ владфльцамъ въ н$5которыхь слу- 
ва въ обязанность, а въ другихь предоставляя имь право замнить серви- 
‘туты отводомъ въ собственность крестьянъ соотв тетвенныхь земельныхь учает- 
‘ковъ, т6мь самымь разрёшаетъь и отчуждене ихъ изъ майоратнаго владфн1я, 
‘Въ изъяте изъ установленной закономъ 4—16-го Октября 1835 года неотчу- 
ждаемости земель, поступавшихь въ частную собетвенность по ВысочаАйшимъ 
пожалован1ямъ. Имя же въ виду, что въ закон$ 1892 года не содержится 
834. 23 
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никакихь ограничен относительно выбора угодй, отчуждаемыхь на указанную 
выше надобность, и что, напротивъ, въ силу ст. 7 этого закона, указан!е рода 
и размфра предназначенныхь къ отводу участковъ предоставлено владфльцу 
имъшя, а въ нфкоторыхъ случаяхъ коммисару по крестьянскимь д®ламъ, Пер- 
вое Общее Собран1е пришло къ заключению, что закономъ 1892 года разр шено 
отчуждене земельныхь участковь за сервитуты изъ веякаго рода угодш, а 
въ томъ числ и изъ-подь вырубленнаго лЪса, въ изъяме изъ воспрещеннаго 
Высочайшими повел5нлями 11—28-го Февраля 1836 года и 5-го Ноября 1872 года 
обращеня лФеныхъ пространетвъ въ другой видъ угодй. Поэтому, признавая 
это послЪднее воспрещен е отмфненнымъ по отношенйо къ крестьянскимъ сер: 
витутамъ позднфйшимъ закономъ 1892 года и принимая во вниман!е, что от- 
водъ крестьянамъ въ вознаграждене за сервитуты лЪеного участка, или участка 
изъ-подъ вырубленнаго лфса, можеть быть вызванъ только дфйствительной Въ 
томъ необходимостью, велФдетв!е невозможности выдфла участковъ пахотной 
или луговой земли безъ совершеннаго разстройства заведеннаго въ имВнИ 
хозяйства, Первое Общее Собранйе нашло, что отводъ крестьянамъ означен: 
ныхь выше угодй должень считаться разврЪшеннымь законоположенеме 
28-го Апр$ля 1892 года, и что, за издашемъ этого закона, испрошенйя 060- 
баго на то въ каждомъ частномъ случав Высочайшаго соизволеня’ вовсе не 
требуется. Такое заключене вполнф оправдывается и указаннымъ въ закон 
1892 года порядкомь исполневтя Выаочайшей воли, выраженной въ 6-ой е 

стать$. Въ законоположени этомъ указано, что коммисаръ, убфдившись при 
пров$рк$ проекта зам$ны сервитутовъ, что отводимый крестьянамъ земельный 
участокь вполнф соотвфтствуеть той цфли, для которой онъ предназначень, 
утверждаеть проектъ, и это р5шен!е коммисара, а въ случав его обжаловал 
ня, рфшен!е Губернскаго Присутствя приводятся въ исполнене внесенемъ въ 
ликвидац1онную табель соотвфтственной о томъ надписи и выдачею владль у 
имфн!я ликвидащоннаго вознагражден!я за поступившую въ собственное Ь 
креетьянъ землю, если таковое ему причитается. Ве$ эти распоряжен1я и 
сопряженное съ первымъ изъ нихь исправлене въ табели по каждой усадьб$ 
пространства земли могуть быть сдфланы крестьянскими учреждевями на, оено- 
ван!и дфйствующихь правилъ лишь посл отвода въ натур, согласно утвер- 
жденному плану, вновь поступившихь въ собственность крестьянъ участковъ 
и посл$ отграничешя ихь въ установленномъ порядкВ, съ передачею земли во 
владЪе и распоряжене крестьянъ. Несомн®нно, что если‘бы при издан 
закона 1892 года имЪфлось въ виду испрашивать каждый разъ Высочайшее раз- 
рЪшене на отчужден!е земельныхь участковъ въ собственность крестьянъ, то 
въ законф было бы сдфлано на это указане, и крестьянскимь учрежденямь 
не было бы предоставлено приводить въ исполнен!е вошедпия въ силу рЪшенйя 
ихъ объ отм$нЪ сервитутовъ и о присужден!и за нихъ земельнаго вознагражде- 
н1я крестьянъ и ликвидацщюннаго вознагражденя владфльцу имфня. Но, не- 
зависимо оть сего, нельзя не принять во внимане, что закономь 28-го Апр$ля 
1892 года за крестьянами сохранено въ нФкоторыхъ случаяхь и право фактиче- 
скаго пользован1я сервитутами въ маоратныхь имфн!яхъ. Такъ какъ въ пре- 
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доставлен!и этого права нельзя не усматривать изъятя изь закона 4—16 Ок- 
 тября 1835 года, не допускающаго обремененая малоратныхъ им$й никакими 
обязательствами, то представляется несомнфннымъ, что тфмъ же закономъ до- 
пущено, въ видахъь желательнаго упразднен1я сервитутовъ, изъяте и изъ дру- 
гого основного положешя закона 1835 года о неотчуждаемости Высочайше 
пожалованныхъ земель. Наконець, нельзя не обратить внимания и на т посл детвя, 
кь которымъ неминуемо поведетъ разр шен!е обсуждаемаго вопроса въ противномъ 
сему порядк$. Губернекя Присутствя будуть обязаны, въ такомъ случа, пред- 
ставлять ДФлопроизводетво по каждому селен!ю, со всЪми относящимися къ нему 
документами и р5шен1ями, въ Министерство Внутреннихь Дфль, которое по раз- 
смотр$нш дла будеть препровождать его съ своимъ мнЪшемъ въ Министерство 
ЗемледЪля и Государетвенныхь Имуществъ, и только по разсмотр$вм его въ 
этомъ посл$днемь Министръ Земледфля и Государетвенныхъь Имуществъ будеть 
имзть возможность испрашивать въ установленномъ порядк$, т. е. черезъ Коми- 
леть Министровь, Высочайшее соизволене на отчуждене въ собственность 
крестьянъ изв$етныхь участковъ земли, согласно состоявшимея о томъ рёшен1ямъ 
крестьянскихъ учреждений, а въ случа ихъ обжалован1я—и Правительствующаго 
‘Сената. Очевидно, что при направлен!и сервитутныхъ дЪлъ въ упомянутомъ 
порядкВ указанныя выше рфшен1я и указы Правительствующаго Сената будутъ 
оставалься въ продолжене долгаго времени безъ исполненя, а крестьяне, поль- 
зующеся фактически сервитутами, будуть лишены въ течене всего времени 
возможности пользовалься землею, окончательно присужденною имъ упомяну- 
тыми р$фшен1ями. Между тЪмъ такое положене, при отсутетви въ создани 
его дЪйствительной надобности, не можеть не быть признано не только нежела- 
тельнымъ, но и крайне неудобнымъ. Обращаясь зат$мъ къ принятому м$етными 
учрежден1ями порядку разрфшеня настоящаго дфла, Первое Общее Собране 
_ Правительствующаго Сената нашло, что на основами Высочайше утвержден- 
наго 8-го ГПоня 1898 года мнфн1я Государетвеннаго Сов$та о распространения 
° на губерни Царства Польскаго Положеня о сбереженш лЪсовъ въ губершяхъ 
этихь образованы для разсмотрфн1я дфль, касающихся сбереженя л$еовъ, 
 обремененныхь крестьянскими сервитутами, Особыя Соединенныя Присутетня 
изъ мфетныхь Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетв1я и Л$еоохра- 
нительнаго Комитета (отдфлъь П), и что упомянутые лФеа подчинены вфдЪнио 
’ ТБеоохранительныхь Комитетовь лишь въ отношени признаюмя ихъ защитными 
| (®. 3 отдль 1-й). Въ виду такого яснаго указашя закона представляется не- 
’ сомнённымь, что право разр$шен1я расчистокъ въ л$еахъ, обремененныхъ крееть- 
| анскими сервитутами, съ цфлью обращеня ихь въ другой видъ угодий для 
| передачи крестьянамъ по добровольнымь едфлкамь о замфнЪ сервитутовъ, не 
| относится въ губершяхь Царства Польскаго къ предметамь вфдфн!я Л%соохрани- 
’ тельныхь Комитетовь. А такь какъ вь мфетностяхь, на которыя распростравя- 
| ется дЪйств!е закона о сбережен!и лФеовь, расчистки л$еныхь площадей допу- 
| екаются не иначе, какъ съ разр$шеная лФеоохранительнаго учрежденя, то 
” не можеть быть никакого сомнфыя въ томъ, что право это, въ отношени лф 
_ вовъ, обремененныхь крестьянскими сервитутами, принадлежить въ губернйяхь 
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Царства Польскаго упомянутымъь выше Соединеннымъ Присутствямъ, какь 
учрежден1ямъ, образованнымъ для разсмотр$в1я дфлъ, касающихся сбережения 
лфсовъ и обладающихь притомъ всфми необходимыми средствами для правиль- 
наго разр$шентя дЪлъ, касающихся одновременно сбереженя лфсовъ и охране- 
мя сервитутныхь правъ крестьянъ. Принадлежность Соединеннымъ Присут- 
стнямъ права разрфшать раечистки въ лЪфсахь, обремененныхъ крестьянски 

сервитутами, для выдфленя крестьянамъ участковъ изъ-подъ вырубленнаго 
лЪса по добровольнымъ сдЪлкамъ о зам$н$ сервитутовъ, представляется несомнЪн- 
нымъ какъ въ виду точнаго указанмя въ закон 1898 года предметовъ вЪдъня 
ЛЪсоохранительныхь Комитетовь по отношеню къ лфсамъ, обремененнымь 
крестьянскими сервитутами, такъ и сдфланнаго Государственнымъ ОБИ 
при обсужден1и проекта означеннаго закона, указаня на то, что съ образова- 
немъ Соединенныхь Присутетвй въ вфдфые этихь послзднихь переходять 
вс$ функщи Л$еоохранительныхь Комитетовъ, которыя, при ихь примнени 

къ сервитутнымь лФсамь, могуть тфмъ или инымъ способомь отразиться на 
правахъ крестьянъ. Въ виду сего и принимая во внимане, что до ооо 
ня лЪеа оть обременяющихь его сервитутовъ всф распоряжевая по надзору 
за л$сомъ и пресл$дован1ю виновныхъ въ нарушении лЪеного хозяйства, сосредо- 
точены въ Соединенномъ Присутств!и, и что обращен1емъь лЪеныхъ участко 

въ другой видъ угодШ съ цфлью передачи ихъ въ собственность крестьянъ 
взамфнъ принадлежавшихь имъ сервитутовь видоизм$няется одно изъ суще- 
ственныхь правъ крестьянъ, пр1обрфтенныхь ими въ силу Высочайшаго указа 
19-го Февраля 1864 года, Первое Общее Собран!е нашло, что образованное 
по закону 1898 года Соединенное Присутств!е представляется, по своему составу, 
именно т$мъ учрежденемъ, въ которомъ дфла этого рода могутъ получить все- 
стороннее освфщене и правильное разр шен1е, и что они, несомнЪнно, отно- 
сятея къ категори тЪхь дфлъ, для разсмотр5ня которыхъ образованы упомяну- 
тыя Присутств!я, и потому полагало, что отсутетНе во П-мъ п. П-го отдфла 
закона 8-го Тюня 1898 года упоминая о правф Соединенныхъ Привутотвйй 
разр$шать обращене лЪфеныхь площадей въ другой видъ не можеть, въ виду 
изложеннаго, служить основашемъ къ заключенйо, что вопрось о допущен 
расчистокь въ лфсахъ, обремененныхь крестьянскими сервитутами, вовсе не 
разрЪшается дфйствующими узаконен!ями. Переходя, засимъ, къ обсуждению 
жалобъ, поданныхь на р$шен!е Варшавскаго Губернскаго по крестьянскимъ дф- 
ламъ Присутетв!я оть 30-го Декабря 1898 года за № 989, коимь утверждень 
представленный коммисаромъ проекть замфны сервитутныхь правъ крестьянь 
селешя Домословъь въ маоратномь ими Обритте-Голендково на земельное 
вознагражден!е изъ состава послФдняго имя, Первое Общее Собраве нашло, 
что р5шен!е это состоялось въ установленномь порядкЗ и съ соблюденемь 
предписанныхь закономъ правиль для разбора подобныхь дЪлъ, а также и по 
предварительномъ разр$шеви рубки леса на отводимомъ крестьянамъ селеня 
Домословъ лЪеномъ участкЪ, выданномъ Соединеннымъ Присутствемъ Варшав- 
скаго Губернскаго по крестьянскимь д$ламь Присутстия и Л%еоохранитель- 
наго Комитета, и что жалоба крестьянъ селення Домословъ, относясь къ суще- 
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ству дфла, окончательно установленному Губернскимъ Присутстыемъ, повфркЪ 
и обсужденю Правительствующаго Сената не подлежить. Что же касается 
упоминаемыхъ въ жалобф Управлен1я Государственныхь Имуществъ указанй 
на то, что Варшавское Губернекое по крестьянскимъь дфламъ Присутстве’ не- 
правильно, по р$5шен!ю своему оть 30-го Декабря 1898 года за № 989, выдало 
разрфшее на вырубку сЪмянниковь на отводимомъ крестьянамъ селеня До- 
_мословъ участкВ, то таковыя указав!я являются неосновательными, такъ какь 
на расчистку съ обращенемъ отводимаго крестьянамъ селен1я Домословъ лЪс- 
ного участка въ другой видъ угодш послФдовало разрфшене Соединеннаго 
Присутствя Варшавскаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств!я 
и Л$соохранительнаго Комитета, выраженное въ постановлен1и его оть 30-го Де- 
кабря 1898 года, за № 12. По изложеннымь соображешямъ, Первое Общее 
Собраше Правительствующаго Сената оставило безъ послфдотв жалобы Упра- 
влен1я Государственныхь Имуществь Сувалкской и Ломжинской губернй и 
крестьянъ селешя Домословъ. Ук. 1-го Общаго Собрашя 27 Февраля 1906 года, 
№ 1972. 


355 Въ законз не содержится никаких озраничемй въ отношенш отмъны 
“ сервитутов по добровольному соглашению владЪльцевъ и крестьянъ. 


356 Въ правилахь о порядкЪ засвидЪтельствованя добровольныхь сдЪлокь 

“ крестьянскимъ учрежденямъ вмфнено въ обязанность удостов®ряться лишь 

85 отом5, что сдлки о замънтъ сервитутовъ согласны съ Указомъ объ устройствЪ кре- 

стьянъ и постановлен!ями Учредительнаго Комитета, а сдфлки 065 обмьнть земель не сопря- 
жены, кромть 11ою, и съ уменьшевемьъ цфнности крестьянскихь усадьбъ. 


357 Законъ, предоставляя установлене услов! замфны сервитутовъ усмотр*- 

" ню договаривающихся сторонъ, вовсе не требуеть, чтобы крестьянамъ 

были непремфнно отводимы за отказъ оть пастбищнаго сервитута угодья, пригодныя для 
пастьбы скота, а за отказъ оть лБсныхъ сервитутовъ лБсные участки, изъ которыхъ кре- 
стьяне могли бы добывать матер!алы, указанные въ ликвидащонныхь табеляхъ и данныхъ. 


р 358 ЛЪеные участки, переходящие въ собственность крестьянъ по доброволь- 
"_ нымь сдёлкамъ о замЪнЪ сервитутовь и обмфн% черезполосныхъ крестьян 
скихь земель, подходять подъ дьйстве 1 пункта 1 прим. къ ст. 710 Уст. Лен. (Св. Зак. 
т. УШ изд. 1905 г.) и потому должны считаться изъятыми изъ-подъ дЪйствя Положен!я 
о сбереженш л$совъ, за исключешемъ лишь случаевъ, когда они имфють защитное или 
водоохранное значеше. 
1905 года, Октября 7 
ь 1904 года, Декабря 17 о 
ствующаго Сената, разсмотрЪвь д$ло по рапорту Министра Внутреннихь ДФль 
оть 31 Августа 1902 года о разноглаеш съ Министромъ Земледфмя и Госу- 
`дарственныхь Имуществьъ, по вопросу о подчинен1и дЪйство Положенля о сбере- 
`женши лЪфсовь лФеныхь участковъ, поступающихь въ собственность крестьянъ 
| по сдЗлкамь о зам$н$ сервитутовъ и объ обмнЪ земель, находило, что обсужде- 
ню его подлежить возбудивций разномысше вопросъ о томъ, распространяется 
` ли дЪйстве Положен1я о сбережен!и лФсовъ на лФеные участки, переходящие 
_ВЬ соботвенность крестьянъ по добровольнымъ сдфлкамъ о замЪн$ сервитутовъ 
и обмфн$ крестьянскихь земель. Изъ представленя Министра Внутреннихъ 


| ДФль видно, что Министерство Земледёшя и Государственныхь Имуществъ 


№ 220. Первое Общее Собране _ Правитель- 
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признаеть не подлежащими дЪйсетвю лфсоохранительнаго закона только тв 
лЪфеные участки, которые поступають въ собетвенность крестьянъ взамЪнЪ при- 
надлежащаго имъ пастбищнаго сервитута, такъ какъ только этоть сервитуть 
предоставлень крестьянамь взамфнъ сельскоховяйственныхь угодш, указа 

ныхь въ примфчан!и къ 798 вт. Уст. ЛЪеного, расчистка же лфеныхъ участковъ, 


переходящихь къ крестьянамъ взамЪнъ лфеныхъ, а также смфшанныхъ (лЪеныхь 
и пастбищнаго) сервитутовъь, не можеть быть допущена, такъ какъ учас 
эти имфють спещальное назначене снабжать крестьянъ лФеными матер!алами, 
указанными въ ликвидащюонныхь табеляхь и данныхъ. Не признавь возмож 
нымъ согласиться съ такимъ мнфвемъ, Первое Общее Собраше нашло, что в 
ст. 12 Вывочайшаго указа 19 Февраля 1864 года постановлено только од 
непремнное услове для отм$ны сервитутовь по добровольнымь сдфлкамъ 
именно, чтобы крестьяне получили «соотвфтственное вознагражден!е» за отказъ 
оть сервитутовъь, въ Высочайшемь же повел5ши 21 Апрфля 1865 года было 
(ст. 32 Экетр. Журн. Пост. Учр. Ком.) затфёмь указано, что за утраченные 
лесные сервитуты крестьяне могуть быть вознаграждены отводомъь въ ихъ 00 
ственность «лФеныхь, либо другихъ, участковъ земли». На этомъ основан! 
и въ правилахъ о порядк$ засвидфтельствованшя добровольныхъ сдЪлокъ крестьян: 
скимъ учреждешямъ вмфнено въ обязанность удостовфряться лишь Въ Томь 
что сдфлки о замфн$ сервитутовъ согласны съ указомъ объ устройств крестьянь 
и постановленлями Учредительнаго Комитета, а сдЪлки объ обмфн% земель 
не сопряжены, кромЪ того и съ уменьшешемъ цфнности крестьянекихъ усадебъ. 
Такимъ образомъ, оказывается, что въ закон не содержится никакихъ ограниче- 
нй въ отношени отм$ны сервитутовъ по добровольному соглашению владфль- 
цевъ и крестьянъ, и что законъ, предоставляя установлене условЙ ихъ замфны 
усмотр$нио договаривающихся сторонъ, вовсе не требуетъ, чтобы крестьянамь 
были непремфнно отводимы за отказъь оть пастбищнаго сервитута угодья, при 
годныя для пастьбы скота, а за отказъ оть лЪфеныхь сервитутовъ лфе 
участки, изъ которыхъ крестьяне могли бы добывать матер1алы, указан 
въ ликвидащонныхь табеляхъ и данныхь, а, напротивъ, предоставляеть в 
дъльцамъ имфнйя возможность вознаградить крестьянъ за т и друме серви 
туты, безразлично, въ ихъ собственность, какъ лЪфеныхъ пространствъ,’ такъ 
и участковь изъ другихъь экономическихь угодй; потому не представляется. 
никакого основашя ни для проведеня между пастбищными и лфеными сервиту 
тами, при ихъ зам$н$, того различя, на которое указываеть Министерство 
Земледья и Государственныхь Имущеетвъ, ни для стфененя сторонъ въ за- 
ключен1и едфлокъ новыми ограничительными уелов!ями, ни для. о 
что л$еные участки, переходяще къ крестьянамь взамфнъ лфеныхъ серв 
товъ; должны служить обезпечешемь въ постоянномь снабжени ихь лёеными 
матер!алами, указанными въ актахъ земельнаго устройства крестьянъ. Это 
поелФднее услове не можеть ни въ какомъ случа считаться обязатель 

для сторонъ, какъ не основанное на требован!и закона, а кром$ того, оно пред- 
ставляется и фактически неосуществимымъ, какъ волфдстве существующаго 
въ краЪ подворнаго владфвя землей и подворнаго же, по большей части, пользо- 
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ваня сервитутами по ликвидащоннымъ табелямъ, такъ и велЪфдетв!е незначи- 
тельнаго вообще размфра участковъ, поступающихь при зам$нз сервитутовъ 
въ собственность каждой изъ крестьянскихь усадебъ. Наконець, предъявлене 
упомянутаго требования совершенно не согласовалось бы и съ экономическими 
расчетами крестьянъ. Такъ какъ при заключен!и добровольныхь сдфлокь кре- 
стьяне вовсе не имфють вь виду получить утрачиваемое въ томь видф, въ 
какомъ они имъ пользовались, а разсчитывають на получен1е лишь достаточ- 
‘наго вознаграждешя за утрачиваемое право входа въ помфщичй лЪеь, 
въ видф постояннаго дохода съ предлагаемыхь за это право участковъ земли, 
то несомн$нно, что признан!е за крестьянами права пользоваться лфеными учает- 
ками не иначе, какъ на основан!и Положеня о сбережен!и лфсовъ, приведетъ 
кь совершенному прекращено сдфлокъь о замВн$ сервитутовъ, а тамъ, гдЪ 
засвидфтельствованныя сд$лки еще не приведены въ исполнене, будеть служить 
поводомъ къ возникновен1ю столкновешй и безпорядковъ.—Признавъ же такля 
послфдетв1я весьма нежелательными во всЪхъ отношеняхь и найдя, въ виду 
изложеннаго, что отм$ной сервитутовъ за земельное вознаграждене несомнзнно 
увеличивается площадь надфльныхь сельскохозяйственныхь угодй, перешед- 
шихь въ собственность крестьянъ въ силу Указа 19 Февраля 1864 года, Пер- 
вое Общее Собранйе не усмотр$ло никакихъ основанйй для сомнн1я въ томъ, 
что лфеные участки, пр1обр$тенные крестьянами за отказъ отъ какихъ бы то 
ни было сервитутовь и показанные въ составЪ крестьянскаго надЪ$ла по ликви- 
дацоннымъь табелямь и даннымъ, вполнф подходять подъ условя 1 прим. 
къ ст. 793 Уст. ЛЪен. и потому должны считаться изъятыми изъ-подъ дЪй- 
стыя Положен1я о сбереженш лфеовъ, за исключенемъ лишь случаевъ, когда 
они имфють защитное или водоохранное значеше. Къ тому же заключеню и 
по т$мъ же вышеизложеннымъ соображенямъ Первое Общее Собране пришло 
и по вопросу о лБеныхь участкахъ, поступающихъ въ собственность крестьянъ 
по сдфлкамъ объ обмфнЪ земель, полагая, однако, что таке участки подходятъ 
подъ дЪйстые 1 прим. къ означенной выше стать Устава ЛЪеного лишь въ 
 случаз, когда обмнъ земель совершается исключительно съ цфлью уничтоже- 
_вя чрезполосности, а не изъ какихъ-либо другихъ видовъ и расчетовъ, такъ 
какъ, въ силу ШВысочаАЙшАГО повелфн1я 31 Октября 1875 года, только тавя 
`‘сдЪлки подлежатъь засвидЪтельствованю мфетныхъ учреждений по крестьян- 
скимъ дфламъ, а всф остальные договоры объ отчужден1и, посредетвомъ м$ны, 
крестьянскихъ надфловъ должны быть совершаемы въ порядкЪ, установленномъ 
вообще для отчужденмя земель. Принявь во вниман1е все вышеизложенное 
и найдя, что лфеные участки, поступающие въ собственность крестьянъ по сдЪл- 
камъ о замфнЪ сервитутовъ и обмфнЪ чрезполосныхъ земель, вовсе не имфють 
| впецтальнаго назначен1я служить для обезпеченя крестьянъ въ лЗеныхъ мале- 
р!алахъ, и что поэтому указываемыя Министерствомь ЗемледЪмя и Государ- 
ственныхъ Имуществъ правила, установленныя въ отношени лфеныхъ надфловъ 
| бывшихь государственныхъ крестьянъ, не могуть имфть въ данномъ случа 
' примфнен1я, —Первое Общее Собраве Правительствующахго Сената разъяснило, 
Что лБеные участки, переходяще въ собетвенноеть крестьянъ по доброволь- 
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нымъ сдфлкамъ о замЪнЪ сервитутовъ и обмфнЪ чрезполосныхь крестьянскихъ 

. ` > 1 
земель, подходять подъ дЪйстые 1 пункта 1 прим. къ ст. 798 УШ тома Свод. 
Зак. Пол. о сбережени лЪеовъ. Ук. 1-го Общаго Собрашя 13 Декабря 


1905 года № 7347. 3 


3 59 Вопросы о пользовани дорогами и снос» построекъ не подлежать вл 
_ ню крестьянскихъ учрежден. й 


360. Губернаторъ въ правз входить въ Прав. Сенатъ съ представленемъ объ 
отмфн вошедшаго въ законную силу постановленя коммисара лишь при 
наличности особаго по этому вопросу опредфлешя Губернскаго Присутствйя. а 
1905 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
трзвъ дБло объ отмфнЪ р»шеня коммисара Кальварйскаго уЪзда въ части 
признанйя дороги излишнею и сноса плотины и мостика, нашелъ, что предевда- 
тель Сувалкскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя предста- 
вилъ, согласно предложению Министерства Внутреннихьъ Дфлъ, объ отмЪн 
вошедшаго въ законную силу р$шен1я коммисара Кальварийскаго ль 
части признанля дороги къ усадьбЪ Чернявскаго излишнею и уничтоженя 
плотины и мостика, расположенныхъ при этой дорогф. Принявъ во в 
что по закону 21 Мая 1876 года въ вфдн!и крестьянскихъь учреждений . ое 
влены лишь споры, вытекаюпие изъ ликвидащонныхъ табелей и данныхъ, Е 
каковымъ не относятся вопросы о пользован!и дорогами и снос построекъ, 
Правительствуюцщий Сенатъ призналъ, что коммисаръ не имфль основав я пр 
разрфшени граничнаго спора постановлять рЪфшен1е по означеннымъ выше 
предметамъ, а потому, признавь настоящее представлеше заслуживающимь 
уважевя, поручилъ Губернекому Присутствю отм$нить упомянутое р шене 
коммисара въ указанной выше чаети, указавъь вмфетф съ тфмъ Губернатору, 
что предетавлен1е объ отмфнф рЪшен1я коммисара должно было исходить Е 
Губернекаго Присутетв!я, которому и надлежало постановить по сему предмету 
мотивированное опред5леше. Ук. 20 Октября 1906 года № 6510. й 
яА 


361 Добровольная сдЪлка объ установлени права общаго, владЪльца и кре- 

стьянЪъ, пользованя колодцомъ на дворской землЪ и водопоемъ на отходя- 

щемъ по сдЪлкЪ въ собственность крестьянъ участкЪ, съ принямемъ на себя обязавности 

огораживать этоть водопой, не можеть быть признана несогласной съ дБЁствующими 
о крестьянахъ узаконен!ями. 


1905 года, Октября 29 дня. Правительствующ  Сенатъ во 
дЪло по жалобЪ владфльца имфн!я Рычиска, Луковекаго уфзда, Яна Коржидб- 
скаго на постановлен!е состоящаго при Земскомъ Отдфлф Присутствя по кре- 
стьянскимъ дфламь губерй Царства Польскаго по предмету добровольной 
сдфлки крестьянъ селешя Рычиска съ владфльцемъ имфн1я того же названйя 
о зам$нЪ лЪеныхъ и пастбищныхь сервитутовъ. Изъ обстоятельствъ настоящаго 
дъла Правительствуюций Сенатъ усмотрфль, что Присутств!е по крестьянскимъ 
дьламъ губерый Царства Польскаго отмфнило постановлене Сфдлецкаго Гу- 
бернскаго Присутетыя объ утверждени добровольной едЪфлки, заключенной 





| ты 
крестьянами селешя Рычиска съ владфльцемъ имфн!я 6-го Сентября 1897 года 
о замЪнЪ сервитутовъ, въ виду того, что означенною сдфлкою установлено 
право общаго, владфльца и крестьянъ, пользован1я колодцомъ на дворекой землЪ 
и водопоемь на отходящемъ по сдЪлкЪ въ собственность крестьянъ участк® 
въ 50 кв. прентовъ, съ принят!емъ крестьянами на себя обязанности огоражи- 
вать этотъ водопой. Присутстве нашло, что при такихъ условмяхъ сдЪлк& 
не могла подлежать утверждению, такъ какъ, по дЪйствующимъ по крестьян- 
скому дЪлу узаконенлямъ, установлен!е послф издан1я указовъ 1864 года права 
общаго владфн1я крестьянъ не допускается, какъ равно не допускается, по 
силф 25 ст. указа объ устройствв крестьянъ, и обременеше , крестьянскихъ 
земель въ пользу третьихъ лиць обязалельствами. Обсудивъ эти соображен1я 
Присутетвя, въ связи съ жалобой, принесенной владфльцемъ имя, Прави- 
тельствующий Сенатъ прежде всего замфтилъ, что въ правЪ пользован1я крестьянъ 
колодцомъ вовсе не заключается признаковъ указанной Присутствемъ и не 
допускаемой дЪйствующими узаконенлями общности владфн!я, такъ какъ изъ 
ДФла видно, что упомянутый колодецъ находится на землЪ, не перешедшей 
въ собственность крестьянъ по сдфлкф, а оставшейся въ составз имЪн1я; при 
этомъ же условш владфлець имфлъ, на основан!и 686 ст. Гражд. Улож., не- 
сомнфнное право установить на своемъ им$н!и сервитутъ въ пользу крестьянъ, 
а посл$дн!е не были стфенены никакимъ закономъ въ изъявлен!и соглае1я на 
его установлеше. Въ виду сего Правительствующий Сенатъ призналъ первый 
изъ указанныхъь выше поводовъ къ отм$н$ ршеня Губернскаго Присутетвя 
не им$ющимъ законнаго основаня. Обращаясь засимъ къ той части обжалован- 
_наго р$шенля, которая касается водопоя на участк$ въ 50 прентовъ, и имЪя 
въ виду, что, на точномъ основан!и $ 2 добровольной сдфлки, участокъ этотъ 
«выдфляется въ собственность крестьянъ изъ дворской лЪеной площади подъ 
устройство крестьянскаго водопоя», Правительствующий Сенатъ нашелъ указа- 
‘я Присутствая въ этомъ отношенш согласными съ обстоятельствами дЪла, 
_& потому обсужден!ю его подлежитъ лишь вопросъ о правильности постановлен- 
наго Присутстемъ по этому предмету р5шен1я. Въ виду наличности упомяну- 
таго выше условя, Присутетые по крестьянекимъ дфламъ губерн!й Царства 
Польскаго усмотр$ло въ рфшен1и Губернскаго Присутствя нарушеше 25 ст. 
1-го указа 19-го Февраля 1864 года, по силЪ которой земли, пр1обр$тенныя 
крестьянами въ силу означеннаго указа въ собственность, «освобождаются отъ 
веякихъ донынЪ лежавшихъ на сихъ земляхъ обязанностей къ третьимъ лицамъ». 
` По буквальному смыслу приведенной статьи закона установленное ею положе- 
ве касается лишь обязательствъ въ пользу третьихь лицъ, которыя лежали 
`’ на поступившихъ въ собственность крестьянъ земляхъ до изданя указовъ 
19-го Февраля 1864 года, а потому распространене ея на земли, поступаюцщия 
’въ собственность крестьянъ послЪ утвержденя ликвидац1онныхъ табелей и дан- 
| НЫХЪ, на основанйи добровольныхъь сдфлокъ о зам$н$ сервитутовъ, можеть 
| представляться правильнымъ лишь въ томъ случа, когда устанавливаемое сдЪл- 
кою обязательство или касается третьихъ лицъ или находится въ явномъ несо- 
тлаеи съ положениями «о правахъ крестьянъ на пр!обр$тенныя ими земли», 
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установленными Высочайшимъ указомъ 19-го Февраля 1864 года, или издан- 


ными въ развит!е его позднфйшими спецтальными законоположенями. Въ виду 
сего и такъ какъ право, установленное сдЪлкою 1897 года въ пользу владёльца 
имя, касается не третьихъ лиць и не совмЪстнаго съ крестьянами владфня 
участковъ земли, поступившей по сдЪлкЪ въ ихъ собственность, а лишь пользо- 
ванйя водопоемъ на этомъ участкЪ, Правительствуюний Сенать нашелъ, что 


при этихъ услошяхъ Присутетые при Земекомъ ОтдфлЪ не имфло законна 

основаня для признанйя добровольной сдфлки 1897 года недфйствительной, 
велЪдств!е предоставленнаго ею владфльцу имфнйя права пользованя водо- 
поемъ на участкЪ, поступившемъ по сдфлкЪ въ собственность крестьянъ, тБмъ 
болЪе, что усадебники селеня Рычиска, какъ это видно изъ рапорта СЪдлец- 
каго Губернатора, отъ 24-го Августа 1905 года, уже ветупили во владъне о 

веденными имъ по сдфлкЪ землями и, по раздфлЪ ихъ въ подворное владЪнЕ 

по приговору сельскаго схода, состоявшемуся въ 1899 году, пользуются и 
нымъ по сдфлкЪ лфеомъ, безъ возбужденя какихъ-либо споровъ по это 
предмету. Признавая, на основанйи всего вышеизложеннаго, жалобу владфльц: 
имфная Рычиска заслуживающею уважешя и не усматривая нарушеня д 
ствующихь законоположенй въ принятйи на себя крестьянами обязаннос 
огораживать водопой на учаетк$, перешедшемъ въ ихъ собственность, Прав 
тельствующий Сенать отмфнилъ постановлене Присутств!я по крестьянским 
дъламъ губернй Царства Польекаго. Ук. 2 Мая 1906 года за № 3490. 










362 Въ дБлахь о превышени сервитутныхь правъ крестьянсыя учреждень 
обязаны произвести разслфдоваше о томъ, кто именно совершилъ серви- 

тутныя правонарушеня, и не въ правЪ присуждать веЪхъ совладфльцевъ усадьбы къ упла 
вознаграждевя за убытки, причиненные неизвЪстнымъ лицомъ. : 


1905 года, Ноября 12 дня. Правительствующй Сенатъ, обеудивъ дфло 
по жалобамъ жительницы гор. Межирфчья, Радинскаго уЪзда, Рухли ый 
на постановления С$длецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присут- 
стия, о превышенши правъ на лфеной сервитутъ, нашелъ, что превысить предо- 
ставленныя усадьбамъ сервитутныя права можеть лишь опредфленное лиц 

между тЪмь въ настоящемь случаЪ Губернскимъ Присутетв!емъ вовее не устано 

влено, кто именно изъ совладфльцевъ усадьбы № 786 по ликвидащонной табели 
на гор. МежирЪчье совершилъ правонарушен1я, причинивиия ущербъ владфльцу 
имфня МежирЪчья, а при такихъ условяхъ присуждене вефхъ совладфльцевь, 
усадьбы № 786 къ уплатЪ вознагражденя за убытки, причиненные неизвёстнымь. 
лицомъ, не можеть быть признано согласнымъ съ требован1ями закона 21 (4) мая 
1876 года. Имя засимъ въ виду, что въ подобныхъ случаяхъ, примфнительно 
къ разъяснен1ю Правительетвующаго Сената по дЪлу Линденфельда (указъ 7 Шюня. 
1905 года № 420), крестьянскя учрежденя обязаны, согласно п. 21 Прав. ст. 118. 
Пост. Учр. Ком., произвести разсл$дован1е о томъ, кто именно совершиль ука- 
занныя администраторомь имфшя МежирЪфчья сервитутныя правонарушетя, 
что между тЪмъ въ данномъ дл осталось невыясненнымъ, Правительствующий 
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Сенать, отм$нивъ обжалованныя р$шешя, предписаль СФдлецкому Губернскому 
Присутств!ю войти вновь въ разсмотрЪ не сего дфла. Ук. 8 Мая 1906 года за № 3609. 


36 3. Предварительно засвидвтельствованя добровольной сдфлки коммисаръ обя- 

занъ осмотрфть обмфниваемые участки и сличить ихъ стоимость; кромв 

того, протоколъь объ указанш границъ, переходящихь по сдфлкЪ участковь, долженъ быть 
составленъ коммисаромъ на мъстЪ, а не въ его канцелярии. 

1905 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенать, разсмотрЪвъ 
дфло, по представлено Министра Внутреннихь Дфлъ, о разрфшен!и пересмотра 
дБла по обм$ну земли изъ усадьбы, записанной подъ № 3 въ ликвидащонной 
табели на сел. Погоня, Бендинекаго у%фзда, и принявъ во вниманге: 1) что расно- 
ряжешемь Зем. Отд$ла, отъ 9-го Марта 1904 года, были оставлены безъ послд- 
стыЙ жалобы названнаго крестьянина на то, что земельнаго участка, который 
долженъ былъ перейти къ нему по добровольной сдфлк%, въ натурЪ не существуеть, 
на томъ основани, что означенный участокъ быль указанъ Зелинскому, 2) что, 
между тЪмъ, разел$довашемъ, произведеннымъь Членомъ состоящаго при Зем- 
скомъ Отдфл$ Присутетвйя, установлено, что мфетными крестьянекими учрежде- 
ями допущено по сему дфлу явное нарушене ст.ст. 48—50 прил. къ ет. 118 
Пост. Учр. Ком. и п. 2 прав. 28-го Января 1880 года, такъ какъ засвидЪтельство- 
ваше сдфлки было произведено коммисаромъ безъ осмотра обмЪфниваемыхъ 
участковъ и сличен1я ихь стоимости, а протоколь объ указан границъ, перехо- 
дящихь по сдфлк$ въ собственность Зелинскаго, былъ составленъ не на мЪфетЪ, 
а въ канцеляр1и коммисара, и 3) что вс$ эти обстоятельства, уничтожаюцщия закон- 
ность и безспорность заключенной Зелинскимъ сдЪлки объ обмЪн% земли, не были 
въ виду земекаго Отдфла при первоначальномъ раземотр$ ни д$ла,—призналъ 
‘настоящее представлене Министра Внутреннихь ДЪлъ подлежащимъ удовлетво- 
реню, а посему, признавъ все производство мфетныхъ крестьянскихь учрежде- 
в и Земскаго Отдфла по сему дЪлу недЪйствительнымь, предоставилъь Присут- 
ство по крестьянскимъ дфламъ губерн:й Царства Польскаго подвергнуть его 
новому раземотр$нтю. Ук. 6 Марта 1906 года за № 2102. 


Е 364. Неозначене отчества при указани имени, Фамилт и м5стожительства 
р лица, принесшаго жалобу, не можеть служить основашемъ для возвра- 
щеня жалобы, если не возникаеть сомнфн!я въ личности просителя. 

1905 года, Декабря 10 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: прошен1е 
крестьянина сел. Цыганувка, Гарволинскаго у$зда, С$длецкой губернш, Осипа 
Гловаля съ ходатайствомъ о раземотр и принесенной имъ Правительствующему 
Сенату жалобы на постановлене Сфдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дфламъ Присутств!я, оть 8-го Тюля 1904 года, по граничному спору. Принявъ 
во вниман!е, что, какъ видно изъ рапорта СЪдлецкаго Губернскаго по креетьян- 
кимъ дБламъ Присутствая, жалоба крестьянина Осипа Гловаля на постановле- 
ше сего Присутствя, оть 8 Тюля 1904 года, была первоначально подана въ ерокъ, 
но возвращена ему съ надписью, какъ написанная съ отетупленемъ оть требо- 
ван, изложенныхь въ приложен!и къ ст. 49 (прим.) Учр. Правит. Сенала (т. Г, 
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Ч. 2 Св. Зак., изд. 1892 г.), а именно безъ обозначения въ ней отчества жалобщика, 
и вторично подана по пропускЪ установленнаго закономъ срока, и что, между 
т$мъ, согласно неоднократнымь разъяснешямъ Правительствующаго Сенала, 
одно неозначене отчества при указани имени, фамими и м$етожительетва 

приносящаго жалобу, такъ что не возникаеть сомнЪн1я въ личности просителя, 
можеть служить основашемъ къ возвращен!ю жалобы съ надписью, Прав 

ствующй Сенать призналъ ходатайство крестьянина Гловаля о раземотр® 
принесенной имъ Правительствующему Сенату жалобы подлежащимъ удовлетв 
рено. Перейдя, велЗдетв1е сего, къ обсуждению означенной жалобы и пр 
во вниман1е, что обжалованное постановлене Сдлецкаго Губернскаго Прису’ 
отвля, состоявшееся по надлежащемъ разслЗдован!и веЪхь обстоятельствъ д% 
согласно съ услов1ями добровольной сдЪлки 1873 года и составленнымъ въ 1874 оду 
планомъ земель, полученныхъ крестьянами сел. Цыганувка за сервитуты и тогда 
же окопцованныхъ оть соседней владзльческой земли, и что въ жалобЪ про: 
сителя Правительствующему Сенату не заключается законныхь основанй 
отм$н$ обжалованнаго постановленя, Правительствующй  Сеналъ оставил! 
безъ посл детв1Й жалобу крестьянина Осипа Гловаля. Ук. 28 Сентября 1906 года 
№ 5532. | 






















365 ДЪла о пропускахъ усадьбъ по ликвидашоннымь табелямь подлежать раз 
’ р5ёшеню въ порядкЪ, указанномъ въ Высочайшемь повел5нш 2 Мая 1873 у 
а не на основанш 3215 ст. пост. Учредит. Комитета. 


1906 года, Января 13 

1905 года, Мая 13 — А! 
Сената, разсмотрфвъ дёло по жалобЪ крестьянъ селения Руда-Сельская, БЪлго 
райскаго у., Люблинской губернш, Франца и Екатерины Левковичей на распоря 
жен!е за Министра Товарища Министра Внутреннихь ДФль по спору о прав 
собственности на усадьбу № 16, нашло, что, какъ видно изъ имвющихся въ дёла 


Первое Общее Собраше Правительствующе у 


за установленныя повинности, а съ 1869 года до настоящаго времени усадьба 
эта находилась въ безспорномъ владфн!и его дочери съ мужемъ. При изложенныхт 
условяхъ заявлеве просителей о томъ, что настоящее дФло касается не изм®- 
нен1я въ ликвидацюнной табели имени усадебника, а пропуска въ табели усадьбы 
представляется вполн$ основательнымъ, тфмъ болфе, что половина спорной 
усадьбы несомнфнно принадлежала крестьянину Граб1асу въ силу Высоч 
указовъ 1864 года, а крестьянинъ Вилькосъ при измфрен!и и отграниченши к - 
стьянскихь надфловъ можеть быть признанъ собственникомъ только того про- 
странства земли, которое находилось въ 1864 году въ дфйствительномъ его вла- 
двн!и за повинности. Въ виду сего и принявъ во внимане, что настоящее д®ло, 
имя предметомъ своимъ пропускъ усадьбы въ ликвидащонной табели, подхо, 

подъ условя, указанныя въ п. а ст. 1 Высочайшаго повелён1я 2-го Мая 1873 года, 
и что посему разр$шеше этого дла на основан!и ст. 3215 Постан. Учред. Коми- 
тета представляется неправильнымъ. Первое Общее Собран1е Правительствую- 
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щаго Сената отмёнило обжалованное распоряжене, едфланное за Министра 
Внутреннихь ДФлъ Товарищемъь Министра, предписавъ указомъ войти въ новое 
разсмотр$в1е дла по соображевн!и съ закономъ 2-го Мая 1873 года. Ук. 
1-го Общаго Собран1я 30 Мая 1906 года за № 4157. 


\ 


366 Дъла по спорамъ и искамъ о ст5сненш и превышенш правъ на серви- 
“ туты православнаго (б. грекоун!атскаго) духовенства подвфдомственны 
‘судебнымъ, а не крестьянскимъ, учрежденямъ. 


1906 года, Января 27 дня. Правительствуюций Сенать, по Первому 
Общему Собраню, слушали: 1) предложене за Министра Юстищи Товарища 
Министра отъ 10 Января 1906 года, за № 1704, при коемъ предлагаетъь Правитель- 
ствующему Сенату Высочайшее повел$н1е объ исполнени послФдовавшаго ве 
Государственномъ СовЪт$ мн$ня по дфлу, возникшему велфдетве жалобы упол- 
номоченнаго владфльца имн1я РФпки, Соколовскаго уфзда, СБдлецкой губернии, 
Константина Соболевскаго на постановлене мфетнаго Губернскаго по крестьян- 
скимъ дфламъ Присутств!я объ опред$лен1и правъ настоятеля Роговскаго право- 
славнаго прихода на лФеные сервитуты въ названномъ имфнш, слфдующаго 
содержаня: «Государственный Совфтъ, въ Соединенныхь Департаментахъ гра- 
жданскихь и духовныхь дёлъ и законовъ и въ Общемъ Собранш, разсмотр%въ 
внесенное за, разногламемъ изъ Перваго Общаго Собран1я Правительствующаго 
Сената дЪло, возникшее по жалоб уполномоченнаго владфльца имя Р%Фики, 
Соколовекаго у$зда, СБдлецкой губернш, Константина Соболевскаго, на постано- 
влене м$етнаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя объ опре- 
ДФлен!и правъ настоятеля Роговскаго православнаго прихода на лФеные серви- 
туты въ названномъ им$нш, нашель, что разрфшеню. въ дЪл$ семъ подлежить 
вопросъ о томъ, предетавляется ли возникпйй между настоятелемь Роговскаго 
православнаго прихода и владфльцемь имфюя РЪпки, Соколовскаго уЪзда, 
(СБдлецкой губернш, Константиномъ Соболевскимъ споръ о пользован!и принадле- 
жащимъ первому сервитутомъ въ лфсахъ названнаго имфн!я подлежащимъ в дЪ- 
но учрежден1й по крестьянскимъ дфламъ или судебныхъ установлен. По этому 
поводу Государственный Совфтъ разсуждаль, что, при введеши въ Привислин- 
скомъ кра крестьянской реформы, на учрежденя по крестьянскимъ дФламь, 
въ отношен!и сервитутовъ, была возложена обязанность лишь укр$плешя за 
крестьянами и м$фщанами сервитутныхь правъ (Высочайпие указы 19 Февраля 
1864 года, объ устройств крестьянъ— статья 11 и о порядк$ введеня въ дЪйств!е 
новыхь о крестьянахъ постановлен1й—пункть 2 статьи 5, пункть ©. статьи 17 
и пункть д статьи 48, Высочайний указъ 28 Октября 1866 года объ упразднеши 
'вотчинныхь отношений въ городахъ Царства Польскаго—сталья 15). ВпослЪ дети 
‘для обезпечен1я крестьянъ и мфщанъ отъ произвольныхь стфенен1й со стороны 
'владфльцевъь имён! въ пользованйи сервитутами, признанными въ ликвидац!он- 
'ныхь табеляхь и въ данныхъ, равнымъ образомъ для ограждевн1я владфльцевъ 
‘имей оть превышен]я крестьянами или мФфщанами предоставленныхь имъ 
‘правъь на сервитуты впредь до замфны сихь сервитутовь-—по добровольнымъ 
сотлашенямъ или обязательно,—были установлены особыя правила о порядк® 
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Ча 


разбора учрежденями по крестьянскимъ дфламъ жалобъ на нарушеше или пре 

вышенте правъ на сервитуты (поет. Учр. Ком. 13 Марта 1870 года прил. къ от. 296 

Въ развите и дополнеше сихъ правиль изданы были Высочайше утвержде 

31 Декабря 1875 года правила о порядкЪ пользованйя лЪеами, ко ВИ 
гре 


крестьянскими сервитутами. Что касается правъ на сервитуты бЪ$лаго 

ун1алскаго (нынЪф православнаго) духовенства, то таковыя признаны за © 
послфднимь Высочайшимъ указомъ 18 Тюня 1866 года объ устройств 0% 
греко-ун1атекаго духовенства, по ст. 14 котораго сервитуты во владЪльчее 
имфняхь, коими оно пользовалось, сохраняются, а сервитуты, незаконно 
кращенные, возстановляются или возмфщаются надлежащимъ образомъ, при 
чемъ, согласно примфчан1ю 2 къ означенной стать, «разборъ и разр шене дфл 
о принадлежащихь греко-ун1атскому духовенству сервитутахъ возлагаются н: 
мфетныхъь коммисаровъ и коммиси по крестьянскимъ дфламъ, примфняясь к 
порядку, установленному по дБламъ о сервитутахъ, принадлежащихь крестья 
намъ. При введен въ дЪйств!е Судебныхь Уставовъ 20 Ноября 1864 года Поло 
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разбора исковъ и споровъ, возникающихъ изъ ликвидащюнныхъ табелей и дав 
ныхь по предметамъ поземельнаго устройства крестьянъ, опредЪлено, что, 
введении въ дЪйств!е судебнаго преобразован1я въ Варшавекомъ судебномъ окр 
вс иски и споры, возникающие изъ ликвидацонныхъ табелей и данныхъ, 
о правЪ собетвенности на земли, угодья (сервитуты) и рыбныя ловли, признанны 
за крестьянами въ силу указовъ 19 Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года 
такъ и о возстановлени нарушеннаго влад$н1я означенными землями, рав 
и о нарушенш и превышен!и правъ на сервитуты и рыбныя ловли, остаются 
впредь до распоряженя, въ вфдЪнши учреждений по крестьянскимъ дфламь н. 
существующихь основан1яхъ, съ тБмъ, чтобы въ порядкЪ разбора жалобъ 
нарушене или превышене правъ на сервитуты, взам$нъ правилъ, ый 
въ статьяхъ 14—23 постановлен!я Учредительнаго Комитета 13 Марта 1870 год: 
(ст. 2966), были соблюдаемы правила сего Положения (собр. узак. 1876 года № 48) 
Въ отношен!и же сервитутовъ, принадлежащихъ бЪлому греко-унйатекому дух 
венству (нын$ православному), особыхъ правиль по поводу введеная судебных? 
уставовъ въ дЪйстые въ Варшавскомъ судебномъ округ$ издано не было. Сообра 
зивъ подлежаний разрЪшенйю вопросъ съ приведенными узаконенаями, Гобу 
дарственный Совфтъ принялъ во внимане, что въ Высочайше утвержденном 
21 Мая 1816 года положени, устанавливающемь спещальную подвфдометвен 
ность дълъ о нарушен1яхъ и превышеняхъ правъ на сервитуты крестьянъ учрежде 
нямъ по крестьянскимъ дЪламъ, не упомянуто о распространен этого из 
изъ общей подсудности судебнымъ установленямъ исковъ о нарушенияхъ и пре 
вышешяхъ правь на сервитуты и на дфла сего рода бывшаго греко- унтатекаг 
; 
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(нынф православнаго) духовенства. Поэтому къ означеннымъ дфламъ должно 
_имфть прим$нене общее правило о подсудноети споровъ о правахъ гражданскихъ 
судебнымъ установленямъ (уст. гражд. суд., ст. 1), а не постановлен1я закона, 
частнаго, опредфляющаго исключительную подсудность дЪль о сервитутахъ 
лишь крестьянъ учреждениямъ по креетьянскимъ дфламъ. Примфняя приведен- 
ныя соображен1я къ обстоятельствамъ настоящаго дфла, Государственный СовЪть 
нашелъ, что возникиий между настоятелемъ Роговскаго православнаго прихода 
и владфльцемъ имя Р$ики споръ о томъ, какой толщины «дерево» настоятель 
прихода имфеть право брать изъ владфльческихъ лфеовъ на топливо, и съ какого 
времени каждыя пять лфть надлежитъ отпускать настоятелю прихода лфеъ на 
поправку строешй, посл того, какъ право лфеного сервитута и его размфры 
были уже опредфлены р$шешемъ Сфдлецкаго Губернскаго Присутетвя отъ 
8 Октября 1886 года, сводится къ вопросу о пользован!и установленнымъ уже 
вВЪ законномъ порядкф сервитутомъ. Иски же, вытекающе изъ нарушеня права 
пользования сервитутами, какъ всяюй споръ о прав гражданскомъ, въ силу 
ст. 1 устава гражданскаго судопроизводства, подлежатъ разр5шеню судебныхъ 
установлений на основани дЪфйствующихъ въ губерняхъ Царства Польскаго 
узаконений. Со времени введеня въ дЪфйстве судебныхъ уставовъ, изъяме изъ 
сего общаго правила, въ отношен!и сервитутовъ бывшаго греко-ун!атскаго, а 
нынз православнаго духовенства, не было постановлено. Поэтому СЪдлецкимъ 
учреждентямъ по крестьянекимъ дфламъ не надлежало входить въ раземотрзне 
возникшаго между настоятелемъ Роговскаго православнаго прихода и владЪль- 
цемъ имфн!я Р$пки, Константиномъ Соболевскимъ, спора о пользован1и серви- 
тутомъ. ВелБдетые сего, Государственный Совфть мнёнемъ положиль: отмЪ- 
Нить состоявиияся по настоящему дфлу въ 1893 году постановлешя коммисара 
‘по крестьянскимъ дфламъ Соколовекаго у$зда и О$длецкаго Губернекаго Присут- 
етвля и признать это дЪло неподв$домственнымъ симъ установлен1ямъ. На подлин- 
номъ мнЪн!и написано: Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО вОСсПОослЪдовавшее 
мнфн!е въ общемъ собран1и Государственнаго СовЪта по д%лу, возникшему велЪдетв!е 
жалобы уполномоченнаго владфльца имфня Рики, Соколовекаго узда, Сфдлец- 
кой губернш, Константина Соболевскаго на постановлене мфетнаго Губернскаго 
по крестьянскимъ дфламъ Присутетв1я объ опредфлен1и правъ настоятеля Рогов- 
‘екаго православнаго прихода на лЪеные сервитуты въ названномъ им$нш, Высо- 
чайше утвердить соизволилъ и повелЪлъ исполнить. Подписалъ «ПредеЪдатель 
Государственнаго Совфта графъ Сольекй. Въ Царскомъ Сел 26 Декабря 1905 года, 
и 2) справку, по которой оказалось, что въ Первомъ Общемъ Собрани Правитель- 
ствующаго Сената производилось поступившее на разсмотр5 ше Общаго Собраня 
'велфдотв!е разноглася между Сенаторами втораго департамента Правитель- 
|твующаго Сената, дЪло по жалобф уполномоченнаго влад$льца имфн!я Р%пки, 
Соколовекаго УуЗзда, Константина Соболевскаго на постановлене СЪдлецкаго 
'Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутствйя отъ 2 Декабря 1898 года за 
№ 865 по вопросу о точномъ опредЪлент правъ настоятеля Роговскаго православ- 
‘'наго прихода на лЪсные сервитуты въ названномъ имфнш. По докладЪ сего дла 
13 Февраля 1904 года въ Первомъ Общемъ Собрани Правительствующаго Сената, 
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послдовали разныя мнфн1я Сенаторовъ, зел$цете чего Управляющимъ Ма 
стерствомъ Юстищи дано было 24 Гоня 1904 года за № 270 предложеше, по выелу 
шанти коего въ Общемъ Собрании 15 Октября того же года не составилось узако- 
неннаго большинства голосовъ Сенаторовъ, согласныхъ съ симъ предложенемь, 
а потому настоящее дЪло было внесено въ Государственный Совфтъ, гдф и пос | 
довало изложенное выше мнфн!е онаго, Высочайше утвержденное 26 Декабря 
1905 года. Приказали: о таковомъ Высочайше утвержденномъ мнфви Государ: 
ственнаго Совфта, для надлежащаго исполненя онаго и объявлен1я провителю 
СЪдлецкому Губернатору послать указъ, каковымъ увздомить Министра Внутре 
нихъ Дфлъ и Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода, а во второй департамент т 
Правительствующаго Сената сообщить вздЪшемъ. Ук. Т-го Общаго Собоан 
27 Марта 1906 года № 2895. 


367 Заинтересованныя лица не вызываются ко дню разбора дЪла въ крестьян: 
’ скихь учреждешяхь въ тЪхъ случаяхъ, когда принесенная ими жалоба под: 
лежитъ оставленю безъ раземотрёня. ь 
“ , 
36 8 Наличность въ обжаловаиномъ постановлени Губернскаго Присутств 
* какихъ-либо упущен! редакщоннаго характера сама по себ не служить 
основашемъ для отмЪвы этого постановленя Прав. Сенатомъ. $ 


1906 года, Февраля 28 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪ въ при 
личномъ участи Товарища Министра Внутреннихъ Дфль, дЪло по жалоб$ совла 
дъльца имфн!я Сеправки, Люблинскаго уЪзда, Евген1я Соколовекаго, на постановле 
не Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетгзя, о серви 
ныхь правонарушеняхъ и заключеше Министра Внутреннихь Дфлъ, изло 
ное въ рапорт его по тому же дфлу, нашелъ, что установленный въ статьях 1 
18 и 34 правилъ, приложенныхъ къ статьф 118 пост. Учр. Ком., порядокъ выз 
сторонъ къ разбору дла долженъ соблюдаться только тогда, когда дфло р 
сматривается по существу, такъ какъ въ противномъ случаз было бы нецф 
образно и несогласно съ истиннымъ смысломъ закона вызывать стороны въ Губерв 
ское Присутетые и притомъ для того только, чтобы объявить имъ постановле 
Присутствая объ оставлеши принесенной тою или другою стороною жало 
безъ разсмотрЪня. Что же касается указаня просителя на неправильное вь 
жене въ постановлении Губернсекаго Присутствя объ оставлеши жалобы е 
безъ послЪдетвйй, то по поводу сего необходимо указать, что по жалобамъ сторон 
Правительствующимь Сенатомь измфняются или отмфняются не лы 
выраженшя въ постановленяхъ Присутстй, а ихъ р$шевя, насколько ими 
нарушены интересы просителей, а потому обжалованное постановлене Люблин 
скаго Губернскаго Присутствья не можеть подлежать отмёнф въ виду только 
того, что въ заключительной части сего постановлентя допущено выражеше, не 
вполнЪ соотвтствующее его содержанию. Не усматривая, велфдетве сего, оено- 
вай къ отмнЪ постановленя Люблинскаго Губернекаго Присутетвя, Прави: 
тельствующий Сенатъ, согласно съ заключешемъ Министра Внутреннихъ Дфль, 
оставиль безъ послЪдетв!й жалобу совладфльца им$н!я Сеправки Соколовскаго. 
Ук. 22 Ноября 1906 года за № 7957. $ 
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". 369 Опредфлеше продолжительности пастьбы скота на общемь пастбищф, 
{ " а равно и опредфлеше количества и рода скота, который можеть быть 
‘выгоняемъ на общее пастбище, до представлешя проекта о раздфлЪ общихъ пастбищъ, 
не можеть быть признано нарушенемъ ст. 21 Прав. 99 Декабря 1875 года. 


370 О срок$ и м5ст$ разбора дЪла между владфльцемъ имЪн и крестьянами, 
] " коммисаромъ должна быть послана повфстка въ имъне, и онъ не обязанъ 
посылать таковую по мЪсту жительства владфльца имЪния. 


у 371 Установленный закономъ семидневный срокъ для извъщен!я сторонъ о дн® 
| “ разбора дБла исчисляется со времени отсылки повЪстки. 


1906 года, Марта 24 дня. Разсмотрфвъ дфло по жалобф владфльца 
имя ШЩипець Яна Стоковскаго на постановлеме КЪлецкаго Губернекаго 
по ‚крестьянскимъь дфламъ Присутств1я, по предмету опредфлен1я числа двор- 
'скаго и крестьянекаго скота и продолжительности пастьбы онаго на общемъ 
пастбищ$ «Блоне, и принявъ во внимание: 1) что, на точномъ основани ст. 18 
`Прав., прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., о срок и м5ет$ разбора дфла, 
‘коммисаръ посылаеть повестку въ имЪн!е, а потому коммисаръ не обязанъ 
_былъ высылать таковую по м$сту жительства владфльца имЪня, въ гор. Вар- 
шаву, причемъ, въ виду отказа служащихъ въ имфн!и принять таковую, при- 
'бите ея къ двери господекаго дома, съ отм$ткой объ этомъ на второмъ ея экзем- 
плярЪ, не можетъ не считаться врученемъ ея; 2) что, на основанйи приведенной 
выше статьи и соглаено разъяенен1я Правительствующаго Сената, оть 9 Декабря 
1903 года за № 7492, установленный закономъ семидневный срокъ исчисляется 
‘со времени отсылки повЪетки, 3) что допроеъ Губернекимъ Присутетвемъ Басяка 
‘не имЗетъ существеннаго значен!я, такъ какъ обжалованное просителемъ постано- 
влене Губернекаго Присутств1я основано на допросе и другихъ свидЪфтелей, 
‘установившихъ фактическую сторону настоящаго д$ла, и 4) что, наконецъ, соглаено 
разъясненю Правительствующаго Сената, отъ 3 Ноября 1905 года за № 6711, 
 опредЪлеше продолжительности пастьбы скота на общемъ пастбищф, а равно 
'и опредБлене количества и рода скота, который можетъ быть выгоняемъ на общее 
пастбище, до представлев1я проекта о раздЪлЪ общихъ пастбищь, не можеть 
‘быть признано нарушенемъ статьи 21 Правиль 29 Декабря 1815 года, Правитель- 
‘ствующи Сенатъ не усмотрЪлъ законныхъ основав! къ отм$нЪ обжалованнаго по- 
’ становления, а посему, признавая настоящую жалобу незаслуживающею уваже- 
’ ня, оставилъ таковую безъ послЪдетвй. Ук. 20 Февраля 1907 года. за № 1152. 





| 372 Дъла о потравЪ крестьянами луговъ, не обремененныхь по ликвидацюнной 
: ' табели сервитутомъ, не подлежатъь вфдЪню крестьянскихъ учреждений. 


1906 года, Марта 24 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ, въ 
предълахъ жалобы, дЪло по жалобЪ крестьянъ сел. Марготфроки на постановление 
‘Сувалкекаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетвая, по сервитут- 
| ‘ному спору съ владфльцемъь имфея Марготроки Александромъ Смольскимъ 
и принявь во внимане: 1) что, по удостов$реншю Губернекаго Присутствя, по 
ликвидацонной табели на селене Марготроки, дворске луга не обременены 
384. 24 
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пастбищнымь сервитутомъ въ пользу крестьянъ названнаго селевя, и 2) что, 
на основании ВысочдйшАГо повелЪня 21 (4) Мая 1876 года, в дню крестьян- 
скихъ учреждений подлежать лишь дфла о превышени или нарушени правъ 
на сервитуты, предоставленные крестьянамъ въ силу указовъ 19 Февраля 
1864 года, къ числу которыхъ не можеть быть отнесено дЪло о потравЪ крестья- 
нами луговъ, не обремененныхъь по ликвидац1онной табели сервитутомъ, 
усмотрЪлъ законныхъ основавй къ отмфн$ обжалованнаго постановленя, | 
посему оставилъ безъ послфдетв! жалобу крестьянь ©. Марготроки. Ук 


20 Февраля 1907 года за № 1140. р 


373. Началомъ теченя срока для обжалования р®шенй крестьянскихъ учре 

жденй, присутствовавшими при разбор дЪла заинтересованными ли 

въ томъ числВ и представителемъ казны, считается день словеснаго объявленя имъ эт 

рёшенй. Е 

1906 года, Апрфля 21 дня. Правительствуюцщий Сенать, раземотрьв 
ДЪло, представленное Сувалкскимъь Губернскимь по крестьянскимъь дфла 
Присутствемъ, велЪдетве жалобы временно исправлявшаго должность начальн 


скимь дфламъ Мар1ампольскаго уфзда по вопросу о вознаграждени крестьяв 
сел. Вицюны за неудовлетворен!е ихъ лфеными сервитутами и заключене по 
сему дБлу Военнаго Министра, нашелъ, что въ дЪлЬ этомъ подлежить разрзшенйю 
общий вопросъ о порядк$ исчислен!я сроковъ для обжаловашя рЪшенйй, поотано- 
вленныхъ крестьянскими учрежден!ями въ отношеши казенныхъ управленй 
По соображен1и означеннаго вопроса съ ст.ст. 1292 и 1293 Уст. Гражд. С 
Военный Министръ полагалъ, что срокь для принесеня жалобы со сторо 
казеннаго управлен1я на р$шен1я учрежден! по крестьянекимъ дфламъ должен 
быть исчисляемъ не со дня словеснаго объявлен1я рфшенйя представителю каз 
находившемуся при разборЪ д$ла, а со дня врученшя коши съ онаго казенно 
управлен1ю, такъ какъ въ противномъ случа это посл$днее было бы стфененс 
въ прав$ защиты интересовъ казны. Обратившись къ обсужденю указаннаго 







вопросъ о томъ, какой день слФдуеть считать началомъ течения срока для о ка- 
лован1я р5шен!й крестьянекихъ учрежден1й— день ли словеснаго ихъ объявлешя 
сторонамъ или же день вручен1я имъ коши рфшен1я и, во вторыхъ, обязаны ли 
крестьянекя учрежден!я выдавать казенному управленю коши съ состоявшихея 
р$5шеншй. Для разр$шен1я упомянутыхъ вопросовъ, Правительствующий Сенать 
нашелъ, прежде всего, нужнымъ установить, что порядокъ разбора крестьянскими 
учрежденями дЪфлъ о поземельныхъ и сервитутныхъ правахъ крестьянъ указань 
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въ правилахъ, приложенныхъ къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. на которыя седфлана ссылка 
и во веБхь позднфйшихь законоположеняхъ, касающихся крестьянскаго дзла 
въ губерн1яхъ Царства Польскаго, что точное соблюден!е означенныхъ правилъ 
обязательно не только для крестьянскихъ учреждевйй, но и для сторонъ, заинте- 
ресованныхъ въ разрфшеши упомянутыхъ выше дЪлъ, что дЪйств1е этихъ правилъ 
распространяется на вс безъ исключен!я имфнйя, въ которыхъ введены въ дйств1е 
Указы 19 Февраля 1864 года объ устройствЪ крестьянъ и что никакихъ особыхъ 
правилъ для казенныхъ управлен1й дЪйствующими законоположен1ями о крестья- 
‘нахъ не установлено. Что же касается указанля Военнаго Министра на ст.ст. 1292— 
1293 Ует. Гражд. Суд., то указав1е это не можеть быть принято въ уважене, 
потому что означенныя статьи, какъ и всф проч1я статьи Судебныхъ Уетавовъ, 
не могуть быть принимаемы въ соображене, такъ какъ крестьянекя учрежден1я 
при разборЪ подв$дометвенныхъ имъ дфлъ руководствуются особыми правилами, 
спещально на этотъ предметъ для нихъ изданными. Въ виду сего, основашемъ 
для разрзшеня упомянутыхъ выше вопросовъ могутъ служить только правила, 
приложенныя къ ст. 118 Поет. Учр. Ком., Обращаясь же къ раземотрЪн!ю этихъ 
правилъ, Правительствуюциай Сенатъ находилъ, что, на основан1и ст.ст. 27, 30 и 
34 этихь поелфднихъ, коммисаръ и Губернское Присутстве, постановивъ въ 
установленномъ порядкЪ надлежащее рфшен!е, обязаны объявить его словевно 
вефмъ присутствующимъ при разбор дла, съ объяснен1емъ порядка и срока 
обжалован1я, а если стороны будутъ просить о выдачЪ коши съ ршеня, то обя- 
заны и выдать имъ коши ©ъ состоявшагося постановленя. Изъ точнаго смысла 
_этихъ статей закона несомнфнно явствуетъ, что на крестьянск!я учрежден!я 
`’не возложена по закону обязанность выдачи коши съ постановленныхь рёшен!й, 
что выдача ихъ дфлается для крестьянекихъ учрежден!и обязательною лишь 
въ случа требованя о томъ сторонь и что поэтому указанные въ положеняхъ 
_ по креестьянскимъ дфламъ сроки для обжалованя р$шенйй во дня ихъ объявле- 
н1я> не могутъ быть исчисляемы со времени выдачи сторон коши постановленнаго 
’рьшешя, а должны быть исчисляемы со дня словеснаго его объявлен1я присут- 
’ етвовавшимъ при разборЪ дфла сторонамъ, соглаено требованпо 27 ет. правилъ, 
’ прилож. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. Въ виду сего, Правительствующий Сенатъ 
’ не согласился съ заключешемъ Военнаго Министра относительно исчисленя 
срока для обжалован1я рфшен!й со дня выдачи кошй съ этихъ послфднихъ, & 
| равно не согласился съ заключешемъ Министра и относительно. обязанности 
' крестьянскихъ учреждешй высылать названному Управлен!ю коши еъ соетояв- 
| шагося р5шен1я, такъ какъ, на основанйи приведенной выше ст. 27 правилъ о 
' порядкБ разбора дЪлъ въ крестьянскихъ учрежденяхъ, каждое постановленное 
' рёшевше объявляется присутетвующимъ при разбор дфла, а по силф 18 и 19 ст.ст. 
тБхъ же правилъ, повфренный владфльца имфнйя, имБюпИЙ надлежащее упол-. 
номоче для присутствовав1я при разборЪ дфла, считается законнымъ его пред- 
ставителемъ и подчиняется зат$мъ везмъ правиламъ, установленнымъ означен- 
нымъ законоположенемъ для участвующихь въ дБлЬ сеторонъ. Поэтому, евли 
разбирательство возникшаго между крестьянами и казеннымъ управлешемъ 
| спора было произведено въ присутствии должностнаго лица, командированнаго 
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ствамъ настоящаго двла, Правительствующий Сенатъ призналъ, что Сувалкекое 
Губернское Присутствие правильно оставило безъ раземотрЪв1я жалобу Началь 
ника Ковенскаго КрЪФпостнаго Инженернаго Управлен!я на р$шеве коммисара 
какъ поданную по истечени установленнаго закономъ срока, а потому остави 
безъ послЪдетый жалобу полковника Тосифа Воеводскаго. Ук. 20 Февра 
1907 года № 1145. 


37 4 При посвид®тельствованш добровольныхъ сдЪлокъ объ обмЪн»% земли комми- 
саръ обязанъ осмотрфть на мЪстБ обм$ниваемые участки и указать въ 
натурф границы участка, переходящаго къ крестьянамъ. 


ДЪло по жалобамъ жителей селенля Загурже, Бендинскаго уфзда, супруговъ, 
Нейманъ на постановлен!е состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутствя по кре- 
стьянскимъ дфламь губерый Царства Польскаго оть 26 Мая 1905 года объ 


указанъ въ натурЪ не былъ и онъ не знаетъ, гдЪ таковой находится, Правитель- 
ствующ Сенать нашелъ, что коммисаръ не имфлъ основавя удостовфрить, 
во исполнен!е требованйя п. 48 прав., прил. къ ст. 118 пост. Учр. Ком., извзетноеть 
сторонамъ услов!й сдфлки объ обмЪнЪ участковь между Нейманомъ и Юрчин- 
скимъ, а потому и утвержден1е едфлки, произведенное на основанти сего непра- 
вильнаго удостов$рен1я, правильно признано Присутств!емъ при Земекомъ Отдфл8 
подлежащимъ отмфн%. Въ виду сего, признав жалобу Неймановъ, въ коей они 


послЪдетв!й. Ук. 12 Марта 1907 года № 1534. 


375 ЗамЪна крестьянами всфхъ сервитутовъ по добровольной сдфлкЪ съ вла- 
дфльцемъ одного изъ имфнй, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, 
не освобождаеть остальныя имфня отъ сервитутныхь обязательствъ. $ 
1906 года, АпрЪфля 21 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрьвъ 
ДЪло вслфдетве жалобы крестьянъ сел. Полвержбицкъ на постановлеше Плоц= 
каго Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетвя, о правахъ на серви 
нашелъ, что согласно записи въ ликвидащонной табели на сел. Полвержб 
крестьянамъ означеннаго селен1я было предоставлено право пастбищнаго и лЪ 
ного сервитута по пару, жнивьямъ и въ лЪеу владфльца им$ня, причемъ по 
полнительной надписи, внесенной съ разрфшеня 6. Врем. Ком. въ 1884 го, 
въ табель на указанное селене, пастбищный и лЪеной сервитуты въ лесу б 
отнесены къ лЪеу им. Жохово, составлявшаго въ 1864 году вмЪетЪ съ им. Пол- 
вержбицкъ одно общее имфые, въ виду чего, толковаше Губернекаго Присут* 
стыя о томъ, что пастбищный сервитуть по пару и жнивьямъ ророрАН 
на земли обоихъ фольварковъ, является вполнф правильнымъ и соглаенымъ 
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записью въ табели. Но зат$мъ, исходя изъ того же положеня, Губернское При- 
сутств!е пришло къ заключению, что т. к. въ дополнительной надписи, внесенной 
Губернекимъ Присутетвлемъ въ 1891 году въ табель на сел. Полвержбицкъ на осно- 
вати заключенной крестьянами означеннаго селен1я и владЪльцемъ им. Жохово 
добровольной едЪлки о зам$нЪ сервитутовъ, указывается на отказъ крестьянъ 
оть воБхъ предоставленныхъ имъ сервитутовъ, то они должны считаться прекра- 
тившимися не только по отношен1ю къ им. Жохово, но и въ отношен1и им. Пол- 
вержбицкъ, и что правильность такого заключен1я подтверждается и тфмъ обстоя- 
тельствомъ, что просители пр1обрЪли сервитутныя усадьбы уже посл заклю- 
чения сдЪлки и потому не имфють никакихъ основан!й добиваться какихъ бы то. 
ни было правъ на сервитуты, Правительствующий Сенатъ не призналъ означенное 
заключен!е Губернскаго Присутетв1я согласнымъ съ условями добровольной 
сдЪлки, заключенной съ владЪльцемъ им. Жохово Дарановскимъ, такъ какъ въ 
ней сказано, что крестьяне добровольно зам$няютъ всЪ предоставленные имъ по 
ликвидащ1онной табели л$еные и пастбищные сервитуты на принадлежащую 
 владфльцу им. Антону Дарановскому дворскую землю и не упомянуто о томъ, 
что едфлка эта распространяется также и на земли фольварка Полвержбицкъ- 
Зат$мъ заключен!е Губернекаго Присутствая не соотвфтствуетъь и рЪшеню, по- 
становленному 3 Октября 1890 года посл заключен1я сд$лки, на основайи 
1302 ст. пост. Учр. Ком. о размЪрЪ сервитутовъ, такъ какъ въ виду сед$лки въ р$ше- 
ши этомъ было опредфлено число скота, который крестьяне имютъ право пасти 
на дворекихъ усадьбахъ, на сервитутномъ правЪ. Наконецъ указан1е Губернекаго 
Присутств!я, что просители, въ виду пр!обрЪтенйя ими сервитутныхь усадьбъ 
уже поел$ заключен1я сдфлки, не им$ють вообще права добиваться признаня 
за ними какихъ бы то ни было сервитутовъ, должно быть признано также неоено- 
вательнымъ, такъ какъ вопросъ о правЪ пользован1я вервитутомъ не находится 
_вовсе въ зависимости отъ того, кто владЪетъ въ данное время крестьянекими усадь- 
`’бами. Находя, въ виду ве$хъ приведенныхъ данныхъ, что Губернекое Присут- 
сте постановило рЪшен!е безъ достаточнаго выяененя вефхъ обстоятельствъ 
дфла и всесторонняго обсуждения точнаго смысла имъющихся въ дфлЪ докумен- 
`’товъ, а потому не исполнило требований указа Правительствующаго Сената оть 
`5 Мая 1905 года за № 3297, Правительствующий Сенать отмБнилъ обжалованное 
| поетановлен!е Губернскаго Присутетв:я для новаго раземотр$я дфла. Ук. 
22 Ноября 1906 года за № 7966. ь 


| 376 Утверждене добровольной сдфлки мЪстными крестьянскими учрежденями 
| "“ не можеть служить основашемъ для признаня сдфлки не подлежащей 
’оспариванию, если при утвержденш сдзлки крестьянсюя учреждения не соблюли возло- 
| женной на нихъ закономъ обязанности тщательной пров$рки всфхъ услов! сдфлки. 


1906 года, Мая 5 дня.  Правительствующий  Сенатъ, раземотр$въь 
ДЬло по жалоб% повфреннаго крестьянина сел. Задворна-весь, Конинекаго у$зда, 
’ Валентя Ячцковяка, статекаго совфтника Любицкаго, на постановлен!е состоящаго 
’ при эемекомъ ОтдёлЪ Присутетвя по крестьянекимъ дБламъ губерий Царетва 
ПШольскаго объ отказЪ въ утверждении сдфлки, нашелъ, что ири засвидьтель- 
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ствованфи сдълокь, заключенныхь между крестьянами и помьщиками объ обм 
земель, на крестьянстя учрежденая возложена обязанность в5 силу п. 48 прав. 
прилож., къ ст. 118 поет. Учр. Ком., удостовьриться в5 томь, что сдълки, со 
влены согласно съ указами объ устройствь крестьянь. Обращаясь зат мъ ей 
смотрзн1ю сдфлки, заключенной между владЪльцемъ имвшя Тулишковъ и уе 
дебникомъ Яцковякомь, Правительствующий Сенатъ усмотр®лъ изъ имющих 
въ ДЪлЬ данныхъ, что хотя коммисаръ и удостовЪриль соглаее сдфлки съ суще 
ствующими законоположенями, но Присутетнемъ при Земекомъ Отдфлв совер 
шенно основательно указывается на несоотвЪтетв1е пространства усадебной зе 
и стоимости сервитутовъ, принадлежащихь Яцковяку, съ чрезмфрно боль 
земельнымъ вознагражденемъ, предоставляемымъ владфльцемъ имъня за отказъ 
отъ сервитутовъ съ обмфномъ надфла, каковое, несомнЪнно, несоотвЪтетвйе не 
можеть быть объяснено различемъ цфнности отм$ненныхъ сервитутовъ и обмфнен- 
ной земли, тВмъ болфе, что по сему существенному вопросу крестьянежя учрежде 
шя, въ нарушене указан!й закона, никакого разслфдовашя не произвели 
Въ виду сего нельзя не согласиться еъ Присутетьемъ при Земскомъ ОтдьлЪ, что 
сдЪлка, заключенная между Яцковякомъ и владфльцемъ имфвя, не заключая 
въ себЪ исключительно обмфна земли и разверстки сервитутовъ, составлена, 
несомнЪнно, въ обходъ закона съ цфлью отчужден!я значительнаго пространства 
земли и съ нарушешемъ законныхъ интересовь кредиторовъ владзльца имфнйя 
по требованю коихъ име во время раземотрВшя дЪла Присутетнемъ при Зем 
скомъ ОтдЪлЪ было уже описано, согласно постановлен!ю суда. Признавъ поэтому, 
что заключенная между Яцковякомъ и владфльцемъ имзня Тулишковь сдфлка 
не могла быть признана соетавленною и пров$ренною соглаено съ существующими 
узаконенями и разъяененями Учредительнаго Комитета, а потому и не подле: 
жала засвидтельствован1ю и утверждению въ порядк, сими узаконешями пре- 


крестьянемя учрежденшя не соблюли возложенной на нихъ закономъ обязанности 
тщательной провфрки везхъ условй оной, Правительствующий Сенатъ не усмо- 
трЪль основав! для отм$ны обжалованнаго постановлен1я Присутетв1я при 3е - 
скомъ ОтдфлЪ оть 20 Января 1905 года, а потому оставилъ безъ послфдетви 

принесенныя на оныя Любицкимъ и Яцковякомъ жалобы. Ук. 31 Мая 1906 года 
за № 4163. 


377 Запись въ ликвидащонной табели, предоставляющая крестьянамъ пасти 
" скоть по скосЪ сЪна, не даетъ основаня къ толкованю, что они могут. 
выгнать на лугъ скотъ, какъ только трава будеть скошена,—а имЪетъ въ виду предоста- 


вить скошенную траву владфльцу имЪнИя. в 
1906 года, Мая 26 дня. Правительствующий Сенать, раземотрфвь 


ДЪло по жалоб уполномоченнаго владфльца им. Радинъ и Бялка, Я 
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Узда, Генриха Ромоцкаго на постановлеше СФдлецкаго Губернскаго по кре- 
стьянскимъ дфламъ Присутетв!я по сервитутному спору, нашелъ, что Губернское 
Присутств1е отказало просителю въ признан!и крестьянъ превысившими серви- 
тутное право пастьбою скота на лугу до уборки сна, находя, что вслфдетве 
записи въ табели, предоставляющей крестьянамъ пасти скотъ по скосф сфна, 
они могли выгнать на лугъ скотъ, какъ только трава была скошена. Принимая 
во вниман!е, что ликвидащюонная табель, указывая на право крестьянъ пасти 
скотъ по скос$ сЗна, имЪеть въ виду предоставить скошенную, траву владфльцу, 
почему всякое толкован!е подобной записи, клонящееся къ лишен!ю владфльца 
возможности воспользоваться скошенною травою, должно быть признано иска- 
жен1емъ табельной записи, что, въ случаф пастьбы крестьянами скота, когда 
_владфльческое сЪно лежитъь еще не собраннымъ, владфлецъ, очевидно, будеть 
лишенъ скошеннаго сЪна, и что соображеше Губернекаго Присутетв1я о возмож- 
ности слишкомъ долгой уборки сЪна владЪльцемъ не можетъ имфть рёшающаго 
значеня при толкован1и записи табели, такъ какъ замедлен!е уборки по вин% 
владфльца составило бы особое стБенен1е крестьянъ въ ихъ прав, за которое 
онъ и подлежалъ бы отвфтетвенности независимо того или иного толкованйя записи 
табели, Правительствующий Сенатъ призналъ обжалованное постановлен1е Губерн- 
скаго Присутетв1я правильнымъ и согласнымъ съ записью въ табели. Въ виду 
сего Правительствующий Сенатъ отм$нилъ постановлен1е О$длецкаго Губернскаго 
’ Присутств1я для новаго разсмотрфн!я дфла. Ук. 12 Марта 1907 года за № 1541. 


у 


: 37 8 Незаписанные въ ипотечныя книги сервитуты православнаго духовенства 
" б. Холмеко-Варшавской епархш обязательны для новыхъ владфльцевь обре- 
мененныхь сервитутами имфн!й. 


Указъ Общ. Собр. 1, | и Касс. Деп. 27 Мая 1906 года, № 191. 
Правительетвующий Сенатъ въ Общемъ Собрани 1, 2 и Каесащоннаго Депар- 
таментовь слушали: дЪло по предложенному Оберъ-Прокуроромъ, вел$детве 
ордера Министра Юстищи, вопросу объ обязательности незаписанныхъ въ ипо- 
течныя книги сервитутовъь православнаго духовенства Холмеко-Варшавской 
‘епархи для новыхь владфльцевь обремененныхъ сервитутами имя. 

Поводомъ къ возбужден!ю этого вопроса, послужили сл$дующия обстоятель- 
ства: въ Холмеко-Варшавской духовной консистор!и производились дфла о цер- 
 ковныхъ сервитутахъ Скербешовскаго, Верещинекаго и Павловицкаго приходовъ, 
Люблинской губернш, не обезпеченныхъ ипотечными записями до перехода въ 
друшя руки имфн, обремененныхъ сими сервитутами. Означенныя дФла восхо- 
дили на раземотр$е Правительствующаго Сената. 
` Ш первому изъ упомянутыхъ дфль о сервитутахъ Скербешовскаго прихода, 
р5шен1емъь Гражданскаго Кассацоннаго Департамента Правительствующаго 
Сената отъ 13 Декабря 1900 года, пропечатаннымъь подъ № 112 сборника 
Сенатскихь рЬшевй за 1900 г. и изложеннымъ въ указ Сената отъ 
14 Марта 1901 г., за № 1713, вопросъ о подобныхь вервитутахь р$фшенъ 
ВЪ томъ смыслВ, что при невнесев!и въ ипотечный указатель стальи о сервиту- 
’ тахъ церковныхъ до продажи им ни, таковые, хотя и основанные на постановления 
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коммисара по крестьянскимъ дфламъ, состоявшемся въ силу примч. 2 къ ст. м 
Высочайшаго указа 18—80 Поня 1866 года, объ устройств бЪлаго греко-унй 

скаго духовенства въ 0. Холмеко-Варшавской епарх1и, для новопр!обрЪтателя 
не обязательны, и внесенные въ ипотеку посл продажи подлежать исключению 
Въ указахъ же 2 Департамента Правительствующаго Сената отъ 17 Марта 1897 года 
за № 1719, по д$лу о такихъ же сервитутахъ Верещинскаго прихода, и отъ 18 Сен- 
тября 1897 года, за № 4040, по дЪлу о пастбищномъ сервитут Павловицкаго 
прихода, вопросъ этоть рЬшенъ въ смысл совершенно противоположномъ. По 
поводу означеннаго разнорзчя въ рфшешяхъ двухь Департаментовъ Прави: 
тельствующаго Сената по одному и тому же вопросу епархальное начальство, 
согласно мнфню Прокуратор!и Царства Польскаго, чрезъ которую ведутся въсудеб 
ныхъ установлешяхъ дЪла о сервитутахъ церквей Холмеко-Варшавекой епархии, 
указываеть, что законъ 18—80 Шоня 1866 года объ устройств бЪлаго греко 
унтатскаго духовенства, уничтожая десятины (ст. 14), оставиль по прежнему 
въ его распоряжении сервитуты, коими оно пользовалось, причемъ постановил, 
что сервитуты, незаконно прекращенные, должны быть возстановлены. Оставле 
н1е сервитутовъ поставлено закономъ въ зависимость не отъ укрпленйя таковыхь 
въ ипотечныхъ указателяхъ въ день издан1я закона, такъ какъ въ особомъ законо 
дательномъ признан!и правъ, обезпеченныхъ ипотекою, въ виду общаго закона, 
надобности не предстояло, но исключительно отъ дЪйетвительнаго пользованйя 
сервитутомъ въ прежня времена. Поэтому именно 2-мъ примЪч. къ ст. 14 закона 
18—30 Поня 1866 года разборъ и разрЪшеше д®лъ о сервитутахъ, принадлежащих® 
























примнительно къ порядку, установленному для дфль о сервитутахъ крестьян. 
скихъ, слдовательно, и къ постановлен1ямъ, изложеннымъ въ ст. 1 и 12 Вы 
СОЧАЙШАГО указа 19 Февраля 1864 года. ВнЪ означеннаго порядка не могъ бь 
быть признанъ ни одинъ сервитутъ духовенства, такъ какъ р®дкое измфнеше, 
въ теченте двухъ, трехъ стольт!Й со времени первоначальнаго установленя серви- 
тута (иногда безъ всякаго акта), не перемЪнило собетвенниковъ, имфвшихъ право 
защищаться 31 ет. ипот. ует. 1818 года. Прим чаше 2 къ ст. 14 закона 18—30 Тюня. 
1866 года, ссылаясь на порядокъ, установленный по дфламъ о сервитутахъ, при- 
надлежащихь крестьянамъ, имфеть въ виду не только порядокъ разбора, но и 
порядокъ признаня сервитутовъ и даже, какъ видно изъ распоряжешя Временной’ 
по крестьянскимъ д$ламъ Комисейи отъ 19 Тюля 1877 года, за № 3226, и особенно. 
оть 9 Апрфля 1879 года, за № 1360, именно только порядокъ признавя, такъ 
какъ, согласно этому поел$днему постановленю, разрфшене споровъ, возникаю: 
щихъ изъ пользован!я, нарушеня и превышеня правъ, предоставляется у 
влешямъ судебнымъ. Если же признан!е и возстановлеше нарушенныхъ церков- 1 
ныхъ сервитутовь предоставляется установлен1ямъ крестьянскимъ и прито 

примфнительно къ изданнымъ на сей предметъ правиламъ о сервитутахъ крестьян- 
скикъ, если въ издаши овобыхь правилъ для пользованя и возстановленя“ 
сервитутами, обезпеченными въ ипотекахъ, не предстояло надобности, если самое: 
издаше особаго на сей предметъ закона, ссылающагося притомъ на дЪйетвитель- 
ное пользоване и на правила о сервитутахъ крестьянскихъ, доказываеть, что’ 
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этоть законъ постановляетъ особыя изъятя изъ общаго порядка о признан!и 
сервитутовъ, и если, наконецъ, при соблюден!и ипотечныхъ правилъ (ет. 31 ипот. 
уст.), а также правилъ о правооснованляхь сервитутовъ (ст. 43—45 ипот. уст. 
1818 года и ст. 691 гражд. улож.), ни одинъ сервитутъ, лишенный письменнаго 
правооснован1я и, что всего важнЪе, не внесенный въ ипотеку, не подлежаль бы 
въ 1866 году возетановлен1ю, то слфдовало, соглаено соображенямъ, изложен- 
нымъ въ рёшени 2 Департамента Правительствующаго Сената по дЪламъ Вере- 
щинскаго и Павловицкаго приходовъ, признать, что по отношеню къ сервитутамъ 
православнаго духовенства ипотечныя укрфиленя лишены особаго значенля. 
Принявъ во вниман!е изложенныя соображешя, Холмеко-Варшавское епарх1аль- 
ное начальство, съ своей стороны, находить, что неодинаковая практика различ- 
ныхь Департаментовь Правительствующаго Сената въ разрЪшени вопроса о 
церковныхъ сервитутахъ, своевременно не обезпеченныхъ ипотечными записями, 
сопряжена съ опасностью для цфлости сервитутныхъь правъ духовенства, въ 
ипотекз еще не обезпеченныхъ, и что, посему, крайне необходимо установление 
единообразнаго разрфшенйя помянутаго вопроса порядкомъ, указаннымъ въ ст. 
2591 Учрежд. суд. уст. Въ виду сего архепископь Холмеко-Варшавекй Теро- 
нимъ просиль Оберъ-Прокурора Святзйшаго Синода, не признано ли будетъ 
возможнымъ предложить на раземотрфн1е Правительствующаго Сената означен- 
ный вопросъ объ установлен!и единообразля при ршеши дфлъ о церковныхъ 
сервитутахъь въ Холмеко-Варшавекой епархии, не обезпеченныхъ въ свое время 
надлежащими записями въ ипотечныхь книгахъ. 

Общеее собране 1, 2 и Кассащоннаго Департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената, раземотрЪвъ 24 Февраля 1903 года этоть вопросъ, по предложеню 
Оберъ-Прокурора, основанному на ордер Министра Юстищи, и признавая 
необходимымъ имфть въ виду заключен!я по оному Министра Внутреннихь Дфль 
и Оберъ-Прокурора Святфйшаго Правительствующаго Синода, опредЪлило: 
предложенный вопросъ препроводить на заключен!я Министра Внутреннихъ 
ДФль и Оберъ-Прокурора Свят$йшаго Правительствующаго Синода. 

Миниетръ Внутреннихъ ДФлъ и, за Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода, 
его Товарищь, представляя подробныя соображен1я, находять, что означенный 
5 долженъ быть разрЪшенъ въ утвердительномъ смыелЪ, причемъ Това- 
рищь Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода въ рапорт$ отъ 10 Ноября 1905 года 
добавилъ: 1) что бывшихъ уншатскихъ приходовъ возсоединилось въ 1875 году 
съ православною церковью 280, 2) что изъ числа сихъ приходовъ 210 приходамъ 
ывшей Холмеко-Варшавской, а нын$ Холмеко-Люблинской епархш, принадле- 
ать въ настоящее время безепорные, уже признанные въ надлежащемъ порядк, 
церковные сервитуты, которые состоять въ томъ, что дворекля имея, обременен- 
ныя сими сервитутами, обязаны предоставлять приходамъ изъ дворскихъ лЪсовъ: 
прова на отоплеше жилыхъ помфщен!и причта, древесный матер!алъ на возобно- 
влеше и ремонтъ церковно-приходекихъ строений и изгородей, безплатную паетьбу 
скота на дворскихъ угодляхъ, безплатный помолъ зернового хлЪба на дворекихъ 
мельницахъ, причемъь эти сервитуты заипотекованы на дворскихь имфеяхъ, 
пыбющихт устроенныя ипотеки, при ипотечныхь отдфлешяхь окружныхъ судовъ 
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Люблинскаго и СЪдлецкаго, 3) что такихъ же сервитутовъ, которые не были 6] 
заипотекованы на дворскихъ имняхъ, въ настоящее время болЪе не имфется. 
4) что на неипотекованныхъ имфняхьъ сервитутовъ нЪть. 
Выслушавъ заключеше исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Правит 
ствуюцщий Сенатъ, въ общемъ собрани 1, 2 и Кассащюонныхъь Департаменто 
находить, что по сил ст. 1-й Высочайшаго указа 19 Февраля (2 Марта) 1864 го 
объ устройств крестьянъ въ Царетв$ Польскомъ (дневникъ законовъ т. 
стр. 16), «крестьяне и по пробр$теши ими въ собственность ихъ усадьбъ, со 
няють право на т$ угодья (сервитуты), которыми они въ настоящее время по 
зуются на основани престащонныхъ табелей, контрактовъ, словесныхъ усло 
или по обычаю, какъ то: право на получене строевого лфса, дровъ, на сбор 
сушника, валежника, листьевъ для постилки, на пастбище въ господекихъ лфсах 
и на дворовыхъ или фольварочныхъ земляхъ. Если крестьяне, во время издан 
указа 26 Мая (7 Тюня) 1846 года, пользовались вс$ми сими угодьями или н%®коте 
рыми изъ нихъ, и если впослфдетви они были лишены этого пользованя не п 
добровольному съ ними соглашению, законнымъ порядкомъ утвержденному, 
не въ силу законнаго рфшен1я, состоявшагося на основанйи положевя 24 Ма 
(5 Тоня) 1862 года объ обязательномъ очиншевани, то право крестьянъ на угодь 
возстановляется въ разм$рахъ и видахъ прежняго ихь пользованя онымъ д 
издавля указа 26 Мая (7 Гоня) 1846 года». Относительно же порядка установлений 
существованя права на эти сервитуты постановленшями Учредительнаго Ком 
тета опредЪлено: 1) оть 3 (15) Августа 1864 года (ст. 3 п. г), что участковый Комм 























и разм$ра лЪеныхъ и пастбищныхъ угодий (сервитутовъ), въ тЪхь случаяхъ, когд 
право крестьянъ на сервитуты основывается не на письменныхь документах® 


пользоване сервитутами прекратилось одновременно съ очиншевашемъ кре 
или съ уменьшешемъ отбывавшихся крестьянами повинностей, или же при об Г 
нахъ земель, а коммие!и по креетьянскимъ дфламъ (ст. 4 п. а) по означенным 
заключенямъ Коммисаровъ постановляють р$шеня въ первой инстанции, на кото 
рыя могутъ быть приносимы жалобы Учредительному Комитету въ трехм$ея 
срокъ, и 2) отъ 22 Декабря (3 Января) 1864—1865 года, что 1) участковые Комми 
сары р5шаютъ однолично, въ 1-й инстанщи, дЪла о лЪеныхъ и пастбищныхь сер 
витутахъ, предоставленныхъ по обычаю или словеснымъь условямъ малоземель 
нымъ крестьянамъ (коморникамъ, огородникамъ, копяржамъ (и проч.), не подх 
дившимъ подъ дфйстве указа 26 Мая (7 Тюня) 1846 года; 2) равнымъ образом 
участковые Коммисары р5шають однолично, въ 1-й инстанцш, дфла о серви у 
тахъ въ т5хъ случаяхъ, когда крестьяне-хозяева, въ дополнене къ сервитутама 
основаннымъ на престащюонныхъ табеляхъ и другихъ письменныхъ документахь 
имЪютъ, на основани обычая или словесныхъ условй, право на еборъ въ ой 
листьевь и шишекъ; 3) постановленныя на семъ основан! и р-шен!я участковых 
Коммиваровь подлежать обжалованию въ Комисаи по крестьянскимъ ее 
въ порядкЪ, указанномъ въ $ 2 ст. 127 постановлешя Учредительнаг 
Комитета. й 
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Изъ приведенныхъ постановлений явствуетъ, что сервитуты, коими крестьяне 
пользовались до изданйя указа 26 Мая 1846 года, устанавливаются и возстана- 
вливаются рфшеншями крестьянскихъ установлений и имфють безусловную силу, 
хотя бы и не были внесены въ ипотечный указатель. Независимо отъ обезпечен!я 
быта крестьянъ признано было необходимымъ принять мфры къ прочному обезпе- 
ченю духовенства, коему ввЪрена въ ЦаротвЪ Польскомъ греко-ушатская паства. 
(ъ этою цзлью воспоел$довалъ Высочайпий указъ 18—30 Тюня 1866 года, о бфломъ 
греко-утатскомъ духовенств® въ ЦарствЪ Польскомъ (дневникъ законовъ т. 65, 
отр. 196 и стБд.), въ коемъ, между прочимъ, постановлено: «Ст. 14. Ве десятины, 
платимыя нын$ въ пользу греко-ун1атскаго духовенства, отмвняются, и затёмъ 
НИ самая десятина, ни накопивиияся на оной недоимки и недоборы не могуть 
быть на будущее время взыскиваемы. Взамфнъ того, по уважению къ семейному 
быгу означеннаго духовенства, оставляются по прежнему въ его распоряжен!и 
церковныя земли, принадлежапия приходамъ, равно какъ сервитуты, коими оно 
пользовалось, при чемъ сервитуты, незаконно прекращенные, должны быть воз- 
становлены или возмфщены надлежащимъ обм$номъ. Примьчане 2. Разборъ 
И разрёшен1е дфль о принадлежащихь греко-ун1атскому духовенству сервитутахь 
возлагается на м$отныхь коммисаровъ и комиссйи по крестьянскимъ дфламъ, 
примёняясь къ порядку, установленному по дфламъ о сервитутахъ, принадле- 
жащихь крестьянамъ, причемъ въ случаяхь, когда оказалось бы невозможнымь 
безъ важнаго разстройства для владфльческаго хозяйства возстановить или об- 
мёнять сервитутъ, неправильно отмфненный, комиес!и по крестьянскимъ дфламь 
обязаны представлять о таковыхъ дфлахь на окончательное разрЪшене Учреди- 
тельнаго въ Царетв$ Комитета». Изъ приведенной 14 статьи ВысочайшаАго указа, 
отъ 18—30 Тюня 1866 года о бЪломъ греко-ун1атекомъ духовенетвЪ въ ЦаретвЪ 
Польскомъ съ несомнфнностью яветвуетъ, что сему духовенству оставлены попреж- 
нему въ его распоряженйи сервитуты, коими оно пользовалось, и сверхъ сего 
предписано сервитуты, незаконно прекращенные, возстановить или возмфетить 
надлежащимь обмфномъ, т. е. греко-ун1атскому духовенству предоставлены на 
сервитуты тв же въ существ права, которыя предоставлены крестьянамъ Цар- 
ства Польскаго приведенною выше статьею 11 Высочайшаго указа 19 Февраля 
1864 года, разр шен1е же предложеннаго нын% на разсмотрзше Правительствую- 
щаго Сената вопроса «объ обязательности незаписанныхъ въ ипотечныя книги 
ервитутовъ православнаго духовенства б. Холмеко-Варшавской, а нын% Холмеко- 

блинской, епархи для новыль владЪльцевъ обремененныхъ сервитутами им$- 
Е находится въ зависимости отъ того, устанавливаеть ли вышеприведенное 
2 ‘примфчане къ означенной 14 ст. Высочайшаго указа 18 Гоня 1866 года только 
подвфдометвенность дЪла о сервитутахъ упомянутаго духовенства крестьянекимъ 
установлен1ямъ, или же возлагаетъ на с1и установлен1я и окончательное опре- 
пвлене правъ этого духовенетва на сервитуты, коими оно прежде пользовалось, 
одобно порядку, существующему по отношеншю къ такимъ же сервитутамъ 
р и ВЪ этомъ посл$днемъ случаВ представляются ли рЪшеня кресть- 
Янекихь установлен, состоявпияся на основани означеннаго прим$чанйя, 
гакимъ правооснованемъ, которое, въ изъяте изъ общаго правила ст. 11 ипо- 
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течнаго устава 1818 года, обязательно для новаго пртобрфтателя имфеая, 
пившаго таковое за собою при отсутствии въ ипотечномъ указатель отмЬтЕ 
о существовани обременяющихь оное сервитутовъ православнаго духовенотв 
6. Холмеко-Варшавской, нынф Холмеко-Люблинской, епарх!и. Точный емь 
упомянутаго 2-го примфчаня къ ст. 14 Высочайшаго указа 1866 года показ 
ваетъ, что таковое возлагаеть на мфетныхъ коммисаровъ и комисейи по кр 
стьянскимъ дфламъ не только разборъ, но и самое разрюшене длъ о принадл 
жащихъ греко-унтатекому духовенству сервитутахъ, примБняявь къ порядку 
установленному по дфламъ о сервитутахъ, принадлежащихъ крестьянамъ, | 
такъ какъ, на основан!и постановлений Учредительнаго Комитета 38—15 Август 
1864 года и 22 Декабря—8 Января 1864—1865 годовъ, какъ указано выше, ее] 
витуты, коими крестьяне пользовалиеь въ Царств Польскомъ до издани ук 
за 26 Мая 1846 года, устанавливаются и возстанавливаются ршенями 
стьянскихъ установлений и имфють безусловную силу, хотя бы и не были вн 
сены въ ипотечный указатель, то отеюда селФдуетъ, что т же установление 
опредвляютъ и права греко-унй1атекаго духовенства бывшей Холмеко-Варшав 
ской, нын$ Холмеко-Люблинекой, епархии и что вступивпия въ законную сил} 
рфшен!я сихъ установлений, какъ и по дфламь о крестьянекихъ сврвитут: № 
составляютъ безусловное правооенованше на сервитуты названнаго духовен 


ст. 20 ипотечнаго устава относительно правъ третьихъ лиць, явныхЪъ изъ 
течнаго указателя. При опред$лени сего правооснованя крестьянская уетано 
влен!я обязаны руководетвоваться ст. 14 Высочайшаго указа 18—80 Шов 
1906 года, по сил которой, за отм$ною десятины, платившейся въ пользу грек 
ун1атскаго духовенства, пребывають нерушимыми права духовенства на серви 
туты, коими оно пользовалось; незаконно же прекращенные сервитуты доля 
быть возстановлены или возмфщены надлежащимь обмфномъ. Изъ этого 
дуетъ, что для признанй1я за духовенствомъ вещнаго, обременяющаго недви 
мость, сервитутнаго права достаточно установленя, прим$нительно къ поря 
обязательному въ длахь о крестьянскихь сервитутахъ (ст. 11 Высоч/ 
указа 19 Февраля—2 Марта 1864 года), наличности лишь пользованя 
венствомъ сервитутомь ко дню обнародовашя указа 18—30 Тюня 1866 
или незаконнаго, къ тому же времени, прекращен!я сказаннаго пользования. 
подлежащаго посему возстановленю, причемъ безразличными является ака 
пространство т$хъ сервитутовъ, такъ ихь происхождеше. Озабочиваяеь пр 
емъ мЬръ къ прочному обезпеченио греко-ушатскаго духовенства ереди и 
вфрческаго населен1я, законодатель призналъ сервитуты, коими духовенетве 
пользовалось, неотъемлемымъ его правомъ, не оговоривъ никакихъ ограниче 

по существу содержан1я сего права. А посему, въ чемъ бы оно ни заключа- 
лось, въ пользован1и ли лфеомъ и пастьбою скота, въ сервитутахъ ли помола, 
рыбной ловли и т. п., закономЪрность этого вещнаго права духовенства к 
измфняется. Равнымъ образомъ значеншя не имЪютъ, при услов!и пользовашя 
духовнымъ сервитутомъ до 1866 года и тЪ оенованя, изъ которыхъ эти ор 
витуты выводятея. Доказанность одного пользовашя духовенствомъ сервиту: 
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томъ, хотя бы и произвольно прерваннаго до 18—80 Тюня 1866 года, уетра- 
няеть всяюй споръ и влечеть за собою признаше права на сервитуть незави- 
имо отъь того: основывается ли этоть сервитутъь на формальномъ акт или 
тридцатилЪтней давности (ст. 690 и 691 Гражд. Кодекса Наполеона гл. 3, 
отд. 2), или на актЪ неформальномъ или даже утраченномъ, или на обычаф. 
При такомъ рЪшающемь значеши событ1я пользованйя сервитутомъ, опредф- 
ляющаго, само по себф, вещное право духовенства на сервитутъ, устраняется 
примфнене въ дфлахь этого рода правилъ ипотечнаго устава (ст. 11, 20, 31, 
45, 47, 51, 145 и 154) объ обязательности внесешя сервитута въ ипотечныя 
книги, о предварительной повфркЪ сервитутнаго права ипотечнымъ началь- 
ствомъ и срокахъ (начиная съ 24 Шюня 1819 года, ст. 145 Ипот. Уст.) на пред- 
ставлене къ ипотечнымъь дзламъ доказательствъ сервитутныхъ правъ. Иначе 
говоря, Высочдйний указъ 18—50 ГШюня 1866 года является тфмъ, особенно 
для дБлъ о сервитутахъ греко-ушатекато духовенства б. Холмеко-Варшав- 
ской, а нын$ Холмеко-Люблинской, епарх1и, состоявшимся закономъ, который, 
на основани ст. 70 т.1 Оеновн. Зак., отм$няеть дЪйствье общихъ законовъ 
о сервитутахь въ Царотв Польскомъ, а именно: Гражданскаго Кодекса и 
Ипотечнаго Устава. Всякое иное заключен!е не давало бы мфета, вопреки упо- 
мянутому указу, прим$нен!о его къ заипотекованнымъ имънямъ въ тфхъ, между 
прочимъ, случаяхъ, когда духовенство пользовалось сервитутомъ въ имзшяхъ, 
переходившихъ, въ прежнее время, къ разнымъ владфльцамъ безъ отмЪтокъ 
ВЪ ипотечномъ указателЪ объ обременяющихъ имфн!я церковныхъ сервитутахъ, 
и указъ этотъ могъ бы дЪйствовать лишь въ отношени им$н!й неипотекованныхъ, 
Въ каковыхъ, однако, по удостов5реню Товарища Оберъ-Прокурора СвятЪй- 
паго Синода, церковныхъ сервитутовъ нфтъ. Что же касается того, что о 0ез- 
он силЪ крестьянекихь сервитутовъ, установленныхъ р$шенями кре- 
отьянскихь установлений, особо указано въ ст. 214 (п. 5) Уст. Земек. Кред. Общ. 
губ. Царства Польскаго, т. ХГ ч. 2 Уст. Кред. изд. 1898 года (та же статья 
и по изд. 1908 года), по силЪ коей для покупщика имфн!я, заложеннаго въ 
означенномъ обществ, упомянутыя р$шен!я обязательны, хотя бы они и не 
были внесены въ ипотечный указатель, то такое указане составляетъ не что 
ое, какъ подтвержден1е существовавшаго по закону порядка, облегчающее 
рестьянамъ производство дфль о сервитутахъ освобождешемъ ихъ отъ хлопоть 
ъ ипотечныхь установлен1яхъ, и почему отсутстве въ томъ же уставЪ такого 
же указан1я и относительно сервитутовъ греко-ун!атекаго духовенства не можеть 
т правъ этого духовенства, признанныхь за нимъ Высочайшимъ ука- 
вомъ 18—30 Гюоня 1866 года и притомъ оно, какъ доносить Товарищь Оберъ- 
рокурора Святёйшаго Синода, всегда заипотековываеть принадлежание ему 
зервитуты по признан ихъ въ установленномъ порядкф, 

По везмъ симъ основанямъ Правительствующий Сенатъ, въ общемъ оо- 
рати 1, 2 и Кассащонныхъ Департаментовъ, опредфляетъ: признать, что неза- 
санные въ ипотечныя книги сервитуты православнаго духовенетва бывшей 
олмеко-Варшавской епархи обязательны для новыхъ владфльцевь обреме- 
ченныхь сервитутами имЪн!й. 
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379 Въ случаЪ производства владфльцемъ имфня рубки лЪса, несогласной 

утвержденнымь л5сохозяйственнымь планомъ, коммисару предоставле 

право немедленно постановить р®шене о прекращени такой рубки; при постановле 

такого рёшеня, крестьянскмя учреждешя должны имЪть въ виду ту цЪль, чтобы возстан 

вить, въ возможно кратчайший срокъ, установленный: утвержденнымь планомъ порядо 
пользован!я л5сомъ. 


3830 Несогласное съ утвержденнымъ дьсохозяйственнымь планомъ пользо 
частью лЪса служить достаточнымъ основашемъ для воспрещеня руб 
лъса во всемъ имзни. Е 


1906 года, Сентября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр® 
дЪло по жалобф уполномоченнаго владфльца имфя Хробержь-Козубо 
Феофила Сверчевскаго, на р$шен1е состоящаго при Земекомъ Отдфлв Пр 
сутетыя по крестьянскимъ дфламь губерн!и Царства Польекаго ‘0 вое 
щени рубки лфеа въ имфнш Козубовь и обратившись, прежде веего, к 
выясненю цфли издан1я закона 31 Декабря 1875 г., нашелъ, что законъ этоть 
опредфляя порядокъ пользован1я лфеами, обремененными крестьянскими серви 
тутами, иметь въ виду, съ одной стороны, приведеве лфеа въ наилучшее 
относительно густоты и сомкнутоети насаждений, состояве, а съ другой—0бев 
печен1е лежащихъ на лфеЪ сервитутныхъ правъ крестьянъ; вел$детв!е сего ст 
закона 31 Декабря 1875 года вполнф опред$ленно указываетъ на то, что, без 
веден1я правильнаго лФеного хозяйства по составленному, на основанйи се 
закона, плану, владЪльцы обремененныхь сервитутами лЪеовъ не имють прае 
производить въ этихь лфсахъ какихъ-либо съ промышленною цфлью или Е 


жен1я этой цфли крестьянекя учрежденя не могуть быть ст$енены законом 
точнымъ указанемъ тЪхъ частей владфльческихь лЪсовъ, обремененныхъ крестья 
скими сервитутами, въ коихъ можеть быть воспрещена рубка, а потому въ закое 
указано, что въ случаф нарушеня утвержденнаго плана, владЪльцу имфн 


воспрещается всякая рубка лфса, впредь до приведен1я такового въ соотвтетви 


съ лфсохозяйственнымъ планомъ. Примфнивъ изложенныя соображения къ 066 о 
тельствамъ настоящаго дфла и принявъ во внимане, что вс три лфеныя дач 
въ им. Козубовъ обременены крестьянскими сервитутами, что велфдетве отет 
пленя владфльца имфня Козубовъ оть установленнаго планомъ порядка поль 
зованя лЪфеомъ въ дач Велькй-Вясъ, выразившагося въ неправильной вы 
рубкф лфеоефкъ безъ облЪсев1я таковыхъ, состоящее при Земекомъ Отд 
Присутетве по крестьянекимъ дЪламъ губерай Царства Польекаго имфло закон 


ное основане, для возможно скорфйшаго приведенйя лФеного хозяйства въ назван 
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номъ имфни въ соотвЪтетв1е съ лфсохозяйственнымъ планомъ идля предоставлен1я 
крестьянамь возможности пользовалься предоставленными имъ сервитутными 
правами, постановить опредзлен1е о воспрещени всякой рубки лЪеа во вефхъ 
грехъ дачахь имфн!я Козубовъ, Правительствующий Сенатъ, признавая настоя- 
щую жалобу незаслуживающею уваженя, оставилъ таковую безъ послфдетвйй. 
Ук. 15 Декабря 1906 г., № 8486. 


3381 Состоящее при Земекомь ОтдБл5 Присутстве по крестьянскимъ дфламъ 

" губернй Царства Польскаго можеть отмфнять въ порядк®’ надзора вошед- 

шя вь законную силу постановленя Соединенныхь Присутствй Губернскаго по крестьян- 

скимь дфламь Присутствя и ЛЪсоохранительнаго Комитета въ случаЪ явнаго нарушен!я 
закона. | 


1906 года, Сентября 22 дня. Правительствующ Сенать слушали: 
дЪло, по жалобф Магистрата г. Новорадомска на рфшене состоящаго при Зем- 
комъ Отдёлф Присутетв1я по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польекаго, 
объ эксплоатащи Новорадомекихь лЪсовъ. Обращаясь, прежде всего, къ обеу- 
кденю вопроса о ‘прав состоящаго при 3. О. Присутетвя по крестьянскимъ 
зламь губерн!й Царства Польскаго отмфнять въ порядкф надзора вошедиия 
въ законную силу постановлен1я Соединенныхь Присутствай Губернскаго по кре- 
отьянскимь дфламь Присутстыя и ЛЪсохранительнаго Комитета, Правитель- 
отвующйЙ Сенатъ, согласно съ заключенемъ Министра Внутреннихъ ДЪлъ и Глав- 

аго Управленя Землеустройства и Земледфлля, нашелъ, что Присутетв!е по 
крестьянскимь дфламъ губерний Царства Польскаго, по точному смыслу Высо- 
р утвержденнаго 28-го Февраля 1884 года мнЪн1я Государственнаго Сов$та 

порядкЪ дальнфйшаго зав$дыван!я устройствомъ быта крестьянъ названныхъ 
губерний, имфеть наблюдеше за усифшнымъ ходомъ и правильною дзятельностью 
учрежден!И по крестьянскимь дфламъ, а потому и согласно разъясненцо Прави- 
ельствующаго Сената, оть 24-го Апр$ля 1904 года за № 3336, можетъ отм$нять въ 
орядк$ надзора вошедиия въ законную силу постановлен1я Соединенныхь При- 
утетв!й Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств:я и Л%$еоохранитель- 
аго Комитета въ случаЪ явнаго нарушеня закона. Обращаясь засимъ къ раз- 
эмотрЪн1ю обжалованнаго рфшеня состоящаго при 3. О. Присутетв1я и принимая 
ы вниман1е, что состоящее при 3. О. Присутетве по крестьянекимь дфламъ 
бернй Царства Польскаго, отмфнивъ постановлене Петроковскаго Соединен- 
аго Присутств1я, отъ 4-го мая 1901 года, поручило оному произвести разелЪдо- 
завше объ эксплоатащи лЪфеовъ г. Новорадомека, Правительствующий Сенатъ 
чашель, что, при этомъ услов!и, постановлене Присутетв!я при 3. О. о привле- 
теши къ отвфтетвенности виновныхъ въ допущени въ означенныхъ л$сахъ рубокъ 
ляется преждевременнымъ, а посему, отм$нивъ п. 4 постановленая состоящаго 
ри 8. О. Присутетья по крестьянскимъ дфламь губерний Царетва Польекаго, 
Ъ остальномь оставиль жалобу безь поел$детвьй. Ук. 20 Февраля 1907 г., 
® 1183. 
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382 Недостатокь въ дворскихъ лжсахъ сервитутнаго матерала, вызванны 
исключительно оборотомь рубки, установленнымъ лфсохозяйственным 

планомъ, не можеть считаться происшедшимъ по винЪ владфльца иИМЪНИЯ. 


8 _ 


сервитутнаго матер!ала, если недостатокъ этоть обусловленъ оборот 


383 Владълець имфня не можеть быть отвЪтственъ за недостатокъ въ .. 
рубки лфса, установленнымъ л5сохозяйственнымъ планомъ. 


‚в 
384 Крестьянамъь не можеть быть присуждаемъ—въ качествЪ сервитутнат 
вознагражденя— матер!аль болфе цЪфнный, чёмъ тоть, какой причита 
имъ по табели и лфсохозяйственному плану. 


1906 года, Октября 13 дня. Правительствующй Сенат, раземотр®в 
дЪло по жалобЪ владфльца имфня Романовъ, Влодавекаго уЪзда, Кржиштоф 
Крашевскаго на постановлен1е Офдлецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дФлам 
Присутетвя по сервитутному спору, нашелъ, что обжалованнымь постано 
н1емъ Губернскаго Присутетвая, между прочимъ, владфлець имфнйя Романо 
въ виду отсутетвя въ очередныхь по лЪфеохозяйственному плану л5сосфках 
кольевъ слфдуемаго крестьянамъь размфра, признанъ обязаннымъ выдать 
этихъ лЪеосфкь деревья боле крупнаго размфра по расчету древесной ее 
необходимой на выдЪлку требуемаго числа кольевъ. Обратившись къ обсужде 
означеннаго постановлемя, Правительствующий Сенать нашелъь нуж 
прежде всего, остановиться на соображени о томъ, что владфлець имя 
можеть считаться отвфтетвеннымь, если недостатокъ сл$дуемаго крее 
сервитутнаго матер1ала произошель не по его винф, какъ это неоднократв 
разъяснялось рфшешями бывшей Временной Комисеи и Правительству 
щаго Сената, и кромЪ того владфлець въ силу закона 21 мая 1876 года нико 
образвомъ не можеть быть присужденъ къ выдачЪ крестьянамъ матер1ала, я 
цЪннаго, ч$мь слфдуемый имъ по табели и лЪеохозяйственному плану. Приняв 
же во вниманге, что, какъ установлено по настоящему д$лу, недостатокъ въ 
слфдуемыхъ крестьянамь кольевь вызванъ исключительно оборотомъ ру 
лЪса, установленнымъ лфсохозяйственнымъ планомъ, каковой планъ не сост: 
вляетъ односторонняго изъявлен1я воли владфльца, а утверждается и вводите 
въ дЪйств!е крестьянскими учрежденями съ соблюдешемъ интересовъ крестьяя 
и при ихь участи, при чемъ дальнфйшее пользоване сервитутами въ сил 
ст. 40 Правилъ 29 Декабря 1875 года должно точно сообразоваться съ 
хозяйственнымъ планомъ, Правительствующий Сенатъ не могъ признать въ = 
щемь случаЪ недостатокъ сервитутнаго матер!ала, произошедшимъ по вин 
дфльца, а потому и не усмотрлъ основавйй для признан!я владфльца обян 
возмфщать натурою ущербъ крестьянъ. Независимо сего, Правительств 
Сенатъ замфтилъ, что присужден!е въ выдач$ матер1альныхъ деревьевъ вза 
слфдуемыхъ кольевъ по расчету древесной массы нарушаеть законные интерее 
владфльца и въ томь отношени, что матер!альныя деревья представляют 
изъ себя несравненно большую цЪфнноеть, ч$мъ количество кольевъ, могуще 
быть изъ нихь изготовлено, а потому вознаграждее признано съ владфльц: 
вопреки закону 21 мая 1876 года, въ преувеличенномъ разм$рЪ. Въ виду ил. 
женнаго Правительствующий Сенать отмфниль постановлеше Губернскаго Пр 
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сутстыя оть 17 Мая 1906 года въ обжалованной части для новаго раземо- 
тр$5=я дфла. Указъ 21 Мая 1907 года за, № 9994. 


ЗЗБ. Уплата всякаго рода податей, сборовъ п повинностей не относится къ 

числу общественныхь нуждъ, на удовлетворене которыхъ можеть быть 

обращаема, въ силу ст. 5 устава ссудо-сберегательныхь кассь 1884 г., чистая прибыль 
‚означенныхь кассъ. 

1906 года, Ноября 17 дня. Правительствующий Сенать, разсмотрвъ 
дфло по жалобЪ уполномоченныхъ общества крестьянъ имфя Худоволя, Любар- 
товекаго уфзда, Люблинской губерыи, Андрея Щепаняка и Павла Янковскаго 
на постановлен!е состоящаго при Земскомь ОтдЪл$ Присутетв!я по крестьян- 
скимъ дзламъ губеры Царства Польскаго объ отказ въ выдач% чистой прибыли 
мЪотной ссудо-сберегательной кассы на пополневе гминнаго сбора и принявъ 
‘во внимаше, что, какъ правильно указано въ обжалованномъ постановлени, 
уплата всякаго рода подалей, сборовъ и повинностей, какь казенныхъ, такъ и 
гминныхь, не можеть быть отнесена къ категор!и тхь общественныхь нуждьъ, 
на удовлетворене которыхъ, по сил ст. 5 устава ссудо-еберегательныхь кассъ, 
‘можеть быть употребляема чистая прибыль посл днихъ, и что, по удостовфренно 
Присутств:я по крестьянскимъ дБламъ губерйй Царства Польскаго, Худоволь- 
‘ская ссудо-сберегательная каеса открыта на точномъ основан общаго устава 
`ссудо-сберегательныхь каесъ, при чемъ гминное общество не оставило за собой 
права распоряжаться чистою прибылью этой кассы по своему усмотр$н1ю, при- 
зналь отказъ при этихъ услов!яхъь Худовольскому гминному сходу въ ходатай- 
ств употребить часть чистой прибыли ссудо-сберегательной кассы на пополнене 
тминнаго сбора правильнымъ, а потому жалобу уполномоченныхь общества 
крестьянъ гмины Худоволя Андрея Щепаняка и Павла Янковскаго оставилъ 


безъ послФдетв!й. Указъ 16 марта 1907 года за № 1640. 


386 Крестьянскя учрежденя обязаны, при возникающихъ спорахъ и недо- 
“ разум5вяхъ, производить точное опредЪлене размЪровъ крестьянскихъ 
сервитутовъ независимо отъ ходатайства о томъ владЪльца имфнйя или крестьянъ. 


1906 года, Декабря 2 дня. Правительствуюций Сенать, раземотр®въ 
ДБло по жалобф повфреннаго совладзльцевъ имфн1я Бромержикь Антона Рос- 
цишевскаго и Елены Рыдзевской, присяжнаго повфреннаго Стефана Балинскаго 
на постановлеше Плоцкаго Губернскаго по крестьянекимъ дБламъ Присутств!я 
по предмету опредЗлен1я точнаго размфра сервитутовь школьной усадьбы въ 
сел. Пржедборжъь и принявъ во вниман!е: 1) что точное опред$лене размфровъ 
крестьянскихь сервитутовъ, при возникающихь спорахъ и недоразумЪ1яхъ, 
лежить на обязанности крестьянскихь учрежден, независимо отъ ходатай- 
тва о семъ владфльцевъ или крестьянъ, 2) что существуюцщия въ данное время 
редетва лфса не могуть имфть значен1я при точномъь опред$ленш размФровъ 
ервитута, признаннаго за крестьянами въ силу ет. 11 ВысочайшаГо Указа 
9 Февраля 1864 года, и 3) что посему Губернское Присутств1е обязано было 
предфлить точный разм$ръ сервитутовъ для школьной усадьбы въ сел. Пржед- 
334. 25 
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боржъь, независимо отъ того, что обремененный сервитутомъ лфеъ былъ впо 
сти вырубленъ, не усмотр$ль законныхъ основанй къ отм$н обжалова 
постановлешя, а посему, признавъ жалобу незаслуживающею уваженйя, оставить 
таковую безъ посл$детвй. Указъ 28 Марта 1907 года за № 1772. . 
387 Въ посадахъ, не имъющихь исключительно земледьльческаго характера, 
страховая оцЪнка строенй не можеть быть принята за основаше ая 

раскладки гминныхь сборовъ. ы | 
1906 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
тр$вь дЪло, волфдете жалобы уполномоченныхь отъ ПА = 
пос. «Граево», Ломжинской губерши, Гурскаго и др. на рьшене состоящаго пр 
Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъь дфламъ губерый Царств 
Польскаго объ опредфлени и раскладкф гминныхъ сборовъ на 1903 годъ. 
принимая во внимане, что въ силу ст. 3059 Пост. Учр. Ком. въ посадахь 
не имфющихь исключительно земледфльческаго характера, къ числу коих 

















земли, всякую недвижимую собетвенноеть посадскихъ жителей, при чемъ сте 
пень участя въ гминномъ сборЪ для т$хъ изъ посадовъ, которые вошли 
составъ сельекихъ гминъ, должна быть опредЪлена въ каждомъ данномъ случа 
соотв$тетвенно численности населеня въ посад и селеняхь, составляющу 
одну гмину, еъ исключешемъ отсюда лиць, не владвющихь въ предфлахъ гмине 


оцфнку посадекихъ строеншй, нашелъ, что Присутств!е по крестьянскимъ дфламт 
губерний Царства Польскаго, признавъ, согласно рёшевя Особаго Присутетвя 
постановлене гминнаго схода подлежащимъ отмфнф, поступило правильно 1 


обжалованнаго рфшеня Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губерый Цар: 
ства Польекаго оставилъ безъ послдетый жалобу Гурскаго съ прочими. Указт 
13 Ноября 1907 года за № 5288. 


388 Срокъ для обжаловашя приговоровъ гминныхьъ сходовъ исчисляется 
дня составления приговора, хотя бы лицо, оставшееся имъ недовольн 
и обжаловавшее впосл$детвш, отсутствовало при составлени его. 


1906 года, Декабря 2 дня. Правительствующий  Сенать, разве 
трфвъ дфло по жалобф арендатора малоратнаго имфвйя Ваврженчице От 
слава, Войнаровича, на, опредфлене состоящаго при Земскомъ Отдфл Присутетв 
по крестьянскимъь дфламъ губерый Царства Польскаго, оть 8 Шоня 1906 годе 
по предмету привлеченя просителя къ платежу гминнаго сбора на постройку 
училища и принявъ во вниман!е, что, по точному смыслу ст. 201 Учр. упр. 
губ. Царства Польекаго (Свод. Зак. т. П, изд. 1892 года), и соглаено разъясне- 





ь мы 


„ 


но Правительствующаго Сената, преподанному въ указ, оть 15 Февраля 
1902 года, за № 860, м5сячный срокъ для обжалованя приговоровъ гминныхъ 
сходовъ исчисляется со дня составлен1я приговора, такъ какъ закономъ не 
установлено порядка для объявленя этихъ приговоровъ, а потому состоящее 
при Земскомъ Отдёл$ Присутетв!е по крестьянскимъ дЪламъ губернй Царства 
Польскаго поступило правильно, оставивъ безъ удовлетвореня жалобу проси- 
теля на отказъ Губернскаго Присутств!я въ разсмотрв!и его домогательства 
объ отмфнз приговора схода о денежной раскладкф на постройку и содержа- 
не школъ, и что указваше просителя на отсутстве его при составленйи означен- 
наго приговора, равнымъ образомъ, не имфетъ значен1я въ настоящемъ дфаз, 
такъ какъ гминный сходъ состоялся въ законномъ состав и составилъ приговоръ 
по предмету, подлежащему его вЪдЪнйо, призналъ настоящую жалобу незаслу- 
‘живающею уваженя, а посему оставилъ таковую безъ послёдетвьй. Указъ 
12 Марта1907 года, за № 1565. 


389 Возвращене усадебъ, отчужденныхь съ нарушеншемъ закона, прежнимь 
' собственникамъ возлагается на судебныя учреждения. 


1907 года, Января 13 дня. Правительствующий  Сенать слушали: 
дЗло объ отмЁн® р$шен!я коммисара Луковскаго у%зда, СЪдлецкой губерни, 
оть 27 Ноября 1884 года, по спору о возстановлени владфьйя усадьбою. 
Изъ дЪла видно, что крестьяне сел. «Кобялка» Иванъ, Яковъ и Валент!й Рома- 
‘новеке въ ГШюлф 1905 года обратились къ коммисару по крестьянекимъ дфламъ 
Луковскаго уфзда съ просьбою о приведеши въ исполнен1е постановленя ком- 
мисара № 1338, состоявшагося 27 Ноября 1884 года, по спору МатвЪя Ро- 
мановскаго съ Николаемь Шиманякомъ объ усадьбф № 1 въ 2 мор. 9 пр., 
коимъ возстановлено владфн!е усадьбою  Романовскаго. Изъ постановлен1я 
№ 1338 видно, что Матвзй Романовсюй въ 1884 году жаловался на захватъ 
принадлежащей ему усадьбы Николаемъ Шиманякомъ и просилъ о возстано- 
влени его влад я этою усадьбою. При разборф дЪла наслФдники Матвфя 
Романовскаго—Валентй и Яковъ Романовек1е—показали коммисару, что спорный 
участокъ по ликвидащонной табели записанъ собственностью ихьъ отца и тако- 
вой быль отданъ ихь отцомъ Николаю Шиманяку въ аренду, но тотъ аренды 
‘не платить, почему они и просять возстановить ихъ владфн!е спорной усадь- 
бою. Николай Шиманякъ показалъ, что МатвЪй Романовский не хот$ль пользо- 
`вальея усадьбою, такъ какъ плохая земля не давала дохода, и не платиль пода- 
‘тей, а зат5мъ подариль ему таковую; дарственная запись составлена въ упра- 
| влеши гмины войта Правда 26 Сентября 1876 года. Принявъ во внимаше, 
|что спорная усадьба № 1 записана въ ликвидащонной табели собственностью 
Матв$я Романовскаго, что отчуждее оной въ пользу Николая Шиманяка 
(онъ же ШиманскШ) послфдовало  частнымь  образомъ,  коммисаръ, 
'руководетвуявеь ст. 524 Пост. Учр. Ком., постановиль:  возетановить 
'владЪе наслфдниковь Матвфя Романовскаго усадьбою № 1, находящеюся 
'нынз въ пользоваи Николая Шиманяка. Въ представления 18 Поля 
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1905 года коммисаръ сообщилъ, что, такъ какъ постановлене коммисар: 
1884 года, № 1338 основано на правилахъь ст. 524 Пост. Учр. Ком. 
и, согласно указан ст. 7 вихъь правиль, выходить изъ предфловъ Эд 
Учреждей по крестьянскимъ дфламъ, то дать ему просимое исполнен 
онъ находить невозможнымь и постановлене № 1338, по его миЪзнио, под: 
лежить отмфн%. Принимая во внимане, что споръ о правф владёя или пользо 
вантя усадьбою № 1 вытекаеть, какъ это видно изъ постановленя коммисара 
№ 1338, изъ договорныхъ отношенй бывшаго владЪльца усадьбы № 1 Мат 
вЪя Романовскаго и Николая Шиманяка, на что указываеть и то, что Шиманяк 
и затфмъ его зять пользовались и пользуются усадьбою до сихь  порь, 
слЪдники Романовскаго только въ настоящемъ году предъявили ходатайств 
о приведен въ исполнене. постановлешя № 84, Губернское по крестьяне 
дъламъ Присутстые пришло къ заключено, что настоящее дфло подле 


постановлен!е коммисара, какъ состоявшееся съ нарушешемъ правилъ от. 52: 
Пост. Учр. Ком., не можеть быть приведено въ исполнен!е, почему и опред 


Пост. Учр. Ком. Принимая во внимаше, что, по сил ст. 7 означеннаг 
закона,  возвращеше  усадебъ, отчужденныхь съ нарушешемъ закон 
прежнимь собственникамь возлагается на гминный  судь, Правитеш 
ствующ Сенать призналъ, что рёшен!е коммисара состоялось по предмету 
не подлежащему вЪдЪншю крестьянскихь учрежденй, а потому, признава 
настоящее представлен!е Губернекаго Присутств!я объ отмфн$ рёшенйя комм 
сара заслуживающимъ уваженя, разрёшилъ Офдлецкому Губернекому по кри 
стьянскимъ дфламь Присутетвю отм$нить упомянутое рёшеве коммисара # 
дЪло производетвомь въ крестьянскихь учреждешяхъ прекратить. Указ 
8 Ноября 1907 года за № 5100. 


390 Уплата поземельнаго налога изъ прибылей ссудо-сберегательной касе 
не можеть быть отнесена къ числу расходовъ на общественныя надоб 
и 
ности, допускаемыхъ ст. 5 устава кассъ. 


1907 года, Января 13 дня. Правительствующи  Сенатъ, 
трфвъ дёло по жалоб крестьянъ селенйй «Мотковице», «Боршовице», «Вуль 
и «Бржезница», Андреевскаго у$зда, Петра Гидена и другихъ на утвержде 
ное распоряжешемь Министра Внутреннихь ДФль рфшеше Присутетвя р 
Земскомъ ОтдЪл% оть 29 юля 1906 года о расходованйи чистой прибыли су) 
сберегательной кассы и принимая во вниман!е, что въ законЪ точно указ 
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съ какихь имуществь взимается поземельный налогъ, и что уплата онаго изъ 
прибылей кассы не можеть быть отнесена кь числу расходовъ на обществен- 
ныя надобности, допускаемыхъ ст. 5 Устава, оставилъ безъ посл детвйй означен- 
ную жалобу крестьянъ селений «Мотковице» и другихъ. Указъ 8 Ноября 1907 года 
за № 5094. 


391 Граничные споры между посадскими обществами и мфщанами-рольниками 
“ подлежать вздЪню крестьянскихъ учрежден!й. 


1907 года, Января 26 дня. Первое Общее Собранйе Правительствующаго 
Сената, раземотрЪвъ дфло, вступившее на разсмотр$е Перваго Общаго Собравя 
‘по Высочайшему повел$н1ю, посл довавшему вслЪфдетв!е всеподданнЪзйшей жа- 
лобы уполномоченныхь отъ общества мфщанъ посада «Цм$левъ» Опаловскаго 
`уззда, Радомской губернш, Варфоломея Мысливекаго, Франца, Вечорека и Каспера 
_Овата на опред$лене 2-го департамента Правительствующаго Сената, коимъ гра- 
ничный споръ жителей посада Ружальскаго и др. съ обществомъ посада признанъ 
ВЪ отм$ну постановлен1я Губернекаго присутетвя, разр шившаго этотъ споръ по 
существу, неподсуднымъ крестьянскимъ учрежден1ямъ, нашелъ, что вслЪдотв!е 
вееподданнЪйшей жалобы уполномоченныхъь посада «ЦмЪлевъ» на опредЪлене 
2-го Департамента Правительствующаго Сената отъ 8 Мая 1904 года обсуждению 
его подлежитъ вопросъ о томъ, подсудны ли граничные споры, возникшие между 
посадекими (быв. городскими) обществами и отд$льными мфщанами, крестьян- 
скимъ учрежден1ямъ или же таковые споры, въ качеств межевыхъ, должны раз- 
‘бираться, согласно примфчанио къ ст. 34 Высоч. ук. 28 октября 1866 года объ 
‘упразднении вотчинныхъ отношен!й въ городахъ Царства Польскаго, судебнымъ и 
 удебно-административнымь порядкомъ. Принявъ во внимане, что, на точномъ 
основан!и ст. 2 упомянутаго закона, на мВщанъ-хлфбопапщевъ (м5щанъ-роль- 
никовъ), занимающихъ земли въ чертЪ городовъ или въ предфлахъ городскихъ 
земель, распространяются вполнф указы 19 февраля 1864 года и Постановлен1я 
Учредительнаго Комитета, въ развит1е означенныхъ указовъ состоявпияся, и что, 
кром$ того, въ силу ст. 14 означеннаго закона, города становились собетвенни- 
| земель по факту владфн1я, одинаково какъ и частныя лица, т. е. жители 
города или посада, велЪдетве чего не представляется никакихъ основанйй для 
‘признавая граничныхь споровъ, касающихся такихъ городскихъ(посадекихь) 
земель, подлежащими выдфлен1ю въ отношен1и процессуальномъ изъ общаго по- 
рядка раземотр$я граничныхъ о крестьянскихъ земляхъ споровъ, Первое Общее 
'Собраше признало, что граничные споры между посадскимъ обществомъ и мёща- 





‘нами-рольниками должны быть разбираемы, на точномъ основан1и закона, кре- 
силы учрежден1ями. Им$я же въ виду, что 2-ой Департаментъ Правитель- 
ствующаго Сената призналъ граничный между обществомъ посада «ЦмЪлевъ» и 
его жителями споръ крестьянскимъ учрежденямъ неподсуднымъ, Первое Общее 
Собраве Правительствующаго Сената отмфнило опредзлене 2-го Департамента 
Правительствующахго Сената и передало ему настоящее дфло для новаго раземо- 
тр$н1я. Указъ 1-го Общаго Собран1я 4 октября 1907 г. за № 4807. 
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392 Гминный сходъ не въ правЪ не только постановить приговоръ о ведении 
всего д®лопроизводетва гминнаго управленя исключительно на поЗьскОНИ 
язык%, но даже входить въ обсуждене вопроса по сему предмету. 


393 Приговоръ гииннаго схода, составленный вопреки разд. У Высочайше 

утв. 6 Поня 1905 г. Полож. Комит. Министровъ на польскомъ язык», 

можетъ быть оставленъ въ силЪ. 
1907 года, Марта 24 дня. Правительствующ Сенатъь слушали 
дЪло по жалобЪ уполномоченныхъ отъ гмины Ласкъ, Ласкаго уззда, Петроков 
ской губерыи, Телесфора Вегнера и друг., на постановлене Присутетвйя | 


гминнаго схода, Телесфора Вегнера, Яна Чайковскаго и Николая Тосика на по 
становления Особаго Присутствя оть 30 декабря 1905 года и 21 января 
1906 года, по предмету введеня въ гминномъ производетв$ польскаго языка. 
Изъ дЬльъ видно, что Ласвй гминный сходъ, приговорами, отъ 4 октября в 


скомъ языкф, причемъ приговоръ 21 декабря 1905 года, касавшийся, кромЪ тоге 
еще м: вопросовъ, былъ составленъ на польскомъ язык®. Приговор! 


упр. сел. гминъ, были отм5нены Особымъ Присутствемъ, по постановленям 
оть 30 декабря 1905 года и 21 января 1906 года. Въ поданныхъ жалоба 
уполномоченные гмины Ласкъ Вегнеръ, Чайковскй и Тосикъ доказывали, 91 
упомянутые приговоры не противорфчать Высочайшему Повелёню 6 1юня 
1905 года, а потому отмфна ихъ представляется, по мн$н1ю просителей, незакон: 
ной. Независимо отъ сего, отмВну приговора 4 октября 1905 года просители 
считали неправильной, такъ какъ приговоръ этотъ, за необжаловаемъ въ у 
новленный срокъ, вошелъ въ законную силу. Обсудивъ изложенное, состоящее при 


моводствЪ, какъ въ гминныхъ о такъ и въ ра | прихожанъ 
исповфдывающихъ римеко-католическую вЪру, и въ училищныхъ сходахъ въ губер: 
няхъ Царства Польекаго, на русекомъ язык должны еоставляться вез книг 
и документы, подлежащие ревизш должностныхъ лиць, а также производиться 
съ послфдними сношен1я; но, наряду съ русскимъ, можетъ быть допускаемо упо- 
треблене того языка, на которомъ говорить мФетное населене». Въ виду стол 
опредфленнаго указанйя, что подлиннымъ тексотомъ веЪхъ книгь и документо 
гминныхъ управленй, подлежащихъ ревиз!и должностныхъ лицъ, коимъ ввфре 
наблюдеше за правильнымъ ходомъ сего управлен1я, признается русеюй текс 
гминный сходъ не въ правЪ былъ входить въ обсужден!е этого вопроса и, т$мъбо 
постановлять о веден1и всего дЪлопроизводетваиеключительно на польскомъяз 
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‚а потому составленные по сему предмету приговоры, хотя и не были обжалованы, 
подлежали отм$н$, въ силу ст. 200 учр. общ. управ. сел. гм. Независимо отъ 
сего, приговоръ отъ 21 декабря 1905 года, если бы даже касался вопросовъ, 
подлежащихъ в дфн!ю схода, не могъ быть оставленъ въ сил, какъ составленный, 
вопреки закону 6 1юня 1905 года, на польекомъ язык. Не усмотрЪфвъ, по изло- 
кеннымъ соображенлямъ, основав1й къ отм$нЪ постановленй Петроковскаго 
'Особаго Присутств!я, отъ 30 декабря 1905 года и 21 января 1906 года, При- 
 сутстве по крестьянскимъ дфламъ губерн1й Царства Польскаго оставило таковыя 
_въ сил, принесенныя же на нихъ Вегнеромъ, Чайковскимъ и Тосикомъ жалобы-— 
безъ послфдетвй. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату просители заявляли, 
что считаютъ вопросъ о введен1и польскаго языка въ гминное дфлопроизводетво 
подлежащимъ компетенции гминнаго схода, и что польскй языкъ изъятъ изъ оби- 
хода не закономъ, а административнымъ распоряженемъ. 

РазсмотрЪвъ обстоятельства дЪла и принявъ во вниман1е, что, согласно Вы- 
‘СочАЙшЕ утвержденнаго 6 1юня 1905 года Положеня Комитета Министровъ, 
 подлиннымъ текстомъ возхъ книгъ и документовъ гминныхъ управлений, подле- 
жащихъ ревиз1и должностныхъ лицъ, признается руескли текетъ, причемъ м$ет- 
ный языкъ допускается лишь наряду съ русскимъ, Правительствующий Сенатъ 
‘нашелъ, что Ласк!й гминный еходъ былъ не вправЪ постановлять приговоръ о 
_веденйи всего дЪлопроизводства исключительно на польскомъ языкЪ, а потому ео- 
‘ставленные по сему предмету приговоры нельзя не признать состоявшимися по 
предмету, не предоставленному обсуждению сходовъ, и съ превышен1емъ власти, 
имъ принадлежащей, въ виду сего подлежащими отм$н$, въ силу ст. 200 учр. общ. 
управ. сел. гм. По изложеннымъ соображенямъ, не усмотрЪвъ основавйй для от- 
_мёны обжалованнаго р$шен1я Присутетв1я при Земекомъ ОтдфлЪ по крестьян- 
екимъ дфламъ губерний Царетва Польскаго, Правительствующий Сенатъ оставилъ 
‘безъ послЪдетвий жалобу Вегнера и другихъ. Указъ 5 марта 1908 г. за № 1871. 


з 394 Р»шеня коммисара по вопросу объ исправлени записи имени усадеб- 
р " ника въ ликв. табели не имфють значешя самостоятельныхь инстанщон- 
ныхь рёшенй и не могуть служить для коммасара препятствйемъ къ новому разсмотр$- 
Ню того же вопроса вслфдстые ходатайства заинтересованныхь лиць. 


®— 1907 года, Марта 24 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотр$въ 
дёло, велЪдотые жалобы наслёдниковь Антона Вуйцика, Екатерины Шкутникь, 
Мартина Ёухчака и друг. на постановлене Люблинскаго Губернекаго по крестьян- 
| скимъ двламъ Присутотвая по вопросу о принадлежности усадьбы № 37 сел. Спи- 
| чинъ, нашелъ, что, согласно неоднократнымъ его разъяенен!ямъ (указъ 17 юля 
| 1901 г., № 4196 и друг.), рёшен1я м5етныхъ по крестьянскимъ дБламъ учреждений, 
| ‘кавающяся изм$нен!я именъ усадебниковъ, записанныхь въ ликвидащонныхъ 
’ табеляхъ и данныхъ, могуть считаться вошедшими въ силу только по воспоелдо- 
‚| ванш р®шен1я состоящаго при Земекомъ ОтдЪлВ Присутетвая по крестьянекимъ 
’ дБламъ губернйй Царства Польскаго объ исправлен1и означенныхъ актовъ земель- 
наго устройства крестьянъ согласно состоявшимся о томъ постановленямъ м$ет- 


ныхъ учреждений. Въ виду сего, рф шенше коммисара отъ 20 ноября 1879 г.за №491 
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о признани едфланнаго крестьяниномъ Каетаномъ Вуйцикомъ заявленя о непр 
вильной записи усадьбы № 57 въ ликвидац1онной табели сел. Спичинъ не по 
дящимь подъ дЪйстые ст. 3215 Пост. Учр. Ком., хотя своевременно и не обжал 
ванное, не можеть считаться вошедшимъ въ законную силу и препятотво 
потому коммисару въ разсмотрЪфнйи вновь заявленнаго ему по тому же предме: 
ходатайства. Признавая, вел$детве сего, что Люблинское Губернекое Присутетви 
поступило неправильно, оставивъ въ силф рфшеве мфотнаго комиссара по кре 
стьянскимъ дфламъ объ отказЪ наслФдникамъ Антона Вуйцика въ разбор% дла т 
вопросу о принадлежности усадьбы № 37, Правительствующий Сенатъ отмфнили 
обжалованное постановлен!е для новаго разсмотрЪн1я дЪла. Указъ 29 Декабря 
190% года за № 6393. 


395 Если лфса двухъ имфнй, составлявшихъ въ 1864 г. одно имфне и засим 
раздфленныхь на два самостоятельныхъь, обременены нераздфльно .серв 

тутами однихъ и т5хъ же крестьянъ, то, въ случаЪ устройства лфсовъ одного изъ атижи 
имЪнй по правиламъ 31 декабря 1875 г., крестьянсыя учреждешя обязаны произвест 
точное опредфлеше сервитутовъ, обременяющихь лфса каждаго изъ имфн! въ отдьль: 
ности. 


396. Наличность лЪсохозяйственнаго плана на лЪсныя дачи одного имЪня н 
вызываеть ограниченя сервитутнаго пользован!я въ лЪсахъ другого им 

ня, обремененнаго сервитутными правами по ликвидащонной табели одного и того я 
селешя, если въ лъсохозяйственномъ планЪ это ограничеше опредфленно не выражено. 
1907 года, Апрфля 6 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрфвя 
ДФло, велЪдетые жалобъ уполномоченнаго владфлицы имя Краене, ЦЪханов 
скаго уЪзда, княгини Людовики Чарторыской—Адама Пивковекаго, на постано- 
влен1е Плоцкаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутствйя о стфененй 
крестьянъ сел. Венгржиново въ пользоваши въ 1899 году лЪенымъ сервитутомь, 
нашелъ, что предметъ сего дЪла заключается въ разрЪшени вопроса о томъ,— 


табели крестьянамъ сел. Венгржиново изъ лЪеныхъ урочищь Сухе и Венгржин 
вякъ, быть ограничено, на основанйи утвержденнаго въ 1895 году лЪеохозяйствен 
наго плана на лфеныя дачи им$ня Гронды-Сухе, отпускомъ сервитутнаго мате- 
р1ала, исключительно изъ устроенныхъ лсовъ этого имфн!я съ освобожденемт 
урочища Венгржиновякъ, входящаго въ собтавь имфн!я Краене, отъ всякаго 
сервитутнаго обременен1я. По удостов$решю Министра Внутреннихъ Дфть, из1 


владфыя, находясь въ двухъ губершяхъ, не смежны одно съ другимъ и составляють 
отдфльныя ипотечныя единицы, и 2) хотя устроенные лЪса имфвйя Гронды-Сухе 
и обезпечиваютъ права крестьянъ сел. и. на лЪеной сервиту 


мянутыхъ выше а вшян1я не имфютъ. Велфдетв!е сего, нельзя не придти 
къ заключению, что крестьяне сел. Венгржиново не могутъ быть лишены принадл 
жащаго имъ по ликвидац1онной табели права пользованя сервитутомъ то 
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также и въ лФсу урочища Венгржиновякъ. Совершенное освобожден1е этого по- 
слфдняго отъ сервитутнаго обременен1я могло состояться лишь по соотвфтетвен- 
ному ходатайству владфльца при утверждени лфсохозяйственнаго плана на 
имн1е Гронды-Сухе, на основанйи подробнаго разслФдован1я подлежащихъ 
учрежденй объ условяхъ пользованя сервитутомъ и по установлени возмож- 
ности ограничить это пользован!е, безъ ущерба и стЪенен1я крестьянъ, отпускомъ 
соотвётствующаго матер!ала исключительно изъ лфсовъ имфн!я Гронды-Сухе. 
Между т$мъ, указаннаго ходатайства со стороны владфльца имфнй Краене и 
Гронды-Сухе въ свое время возбуждено не было, почему при утвержденйи упомя- 
нутаго плана по этому предмету и не состоялось никакого опредфленя. Но при 
этомъ Правительствующий Сенатъ замфтилъ, что такъ какъ въ ликвидащонной 
табели сел. Венгржиново сервитутъ топлива признанъ безраздЪльно и въ общемъ 
количеств на лфсахъ Сухе и Венгржиновякъ, то крестьянекимъ учрежденямъ 
надлежало произвести точное опред$лен1е разм$ра означеннаго сервитута, обре- 
меняющаго въ отдфльности л$са имфн Красне и Гронды-Сухе, въ порядкф. ука- 
занномъ въ ст. ст. 1302 и 2800 Пост. Учр. Ком. Принимая, однако, во внимане, 
что и до установлен1я точнаго разм$ра сервитута крестьяне названнаго имЪн1я 
не могутъ быть лишены, какъ это указано выше, принадлежащаго имъ по табели 
права пользован1я сервитутомъ въ обоихъ изъ упомянутыхъ лЪсовъ, и что, вслЪд- 
отне сего, рёшен!е коммисара о выдачЪ крестьянамъ дополнительныхъ билетовъ 
на пользоване лФенымъ сервитутомъь изъ урочища Венгрижиновякъ предета- 
вляется правильнымъ, Правительствующий Сенатъ не нашелъ основанйй къ отмЪнЪ 
обжалованнаго постановлешя Плоцкаго Губернекаго Присутетвя, утвердившаго 
приведенное рфшен1е коммисара. Признавая по сему жалобу уполномоченнаго 
владЪлицы имфн!я Краесне, Адама Пивковекаго не заслуживающею уваженя, 
Правительствующий Сенатъ оставилъ таковую безъ посл$детый. Указъ 29 декабря 
Г года за № 6388. 


| 397 Переименоване въ гминное сельскаго училища, принадлежащаго нЪеколь- 
“ кимъ селенямъ двухъ разныхъ гминъ, не можеть быть произведено по 
приговору гминнаго схода одной изъ ГМИНЪ. 


° 1907 года, Апрфля 6 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотрЪ въ 
Га по жалобф Начальника Плоцкой учебной дирекщи на постановлеве 
остоящаго при Земскомъ ОтдЪлЪ Присутетвая но крестьянекимъ дфламъ губерний 
р Польскаго по вопросу о переименовани находящихся въ гмин$ Монко- 
нъ, Плоцкой губерн!и, сельскихъ училищь въ гминныя,—нашелъ: 1) что по 
т. 16 п.р и Е Именного указа Правительетвующему Сенату 19 февраля—2 марта 
1864 года, объ устройетвЪ сельскихъ гминъ въ Царетв$ Польекомъ (2-ое полн. 
обр. зак., т. ХХХ Х, отд. Г, № 40610), къ вЪдЪнио гминнаго схода, между про- 
Чимъ, отнесено: распоряжене общественнымь недвижимымъ имуществомъ, при- 
м цфлой гмин% и находящимся въ общемъ владён!и жителей, учрежде- 
1е гминныхъ училищь и постановленя о вефхъ вообще предметахъ, относящихся 
До хозяйственныхъ и общественныхъ дЪлъ цфлой гмины; 2) что соглаено ет. 9 
ого же указа, общественные сходы могутъ вов щаться и постановлять приговоры 
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закону права, или будетъ имЪть суждеше и постановитъ приговоръ по предметамт 
его въдЪнию не подлежащимъ, то въ такихъ случаяхъ приговоръ схода считаете 
ничтожным, и 3) что на основан!и ст. 104 приведеннаго указа (п. Ъ, 9, еи 1) в5д$ 
ню сельскаго схода принадлежать: распоряжеве общественными строешям 
школами, богадЪльнями и т. п. заведен1ями, учрежденными на общественные © 


объ обучени крестьянъ грамотв и т. п. и принесеше начальству жалобъ и просьб 
по дЪламъ сельскаго общества. При этомъ, для рьшешя такихъ дЪлъ, какъ, иг 
примфръ, объ общественныхъ школахъ, требуется въ силу ст. 107 указа, участ 
не менфе двухъ третей вохъ крестьянъ, имфющихъ голосъ на сходф. Примфнив 
указанныя положешя закона къ обстоятельствамъ настоящаго дфла и принявъ # 
вниман1е, что Монколинск!И гминный сходъ, собравшись 28 октября 1902 гор 


три входятъ въ составъ гмины Рамутувка, почему вопросъь о переименованти Бод 
зановскаго училища, принадлежащаго, помимо гмины Монколинъ, и гминф Раму 
тувки, не могъ быть рЪшенъ лишь однимъ Монколинекимъ гминнымъ сходомъ п] 


обязывающую гминные и сельек1е сходы всем$рно заботиться о состоящихъ Е 
завфдывани оныхъ училищахъ, то таковая не можеть имфть въ данномъ 
значеня, такъ какъ Бодзановеклй сходъ вовсе не отказался оть лежащей на в 
обязанности, но есылалея на такля нарушеня закона, кои лишаютъ пригов 
Монколинскаго схода юридическаго значеня. Признавъ, въ виду вышеизложен 


на упомянутое постановлеше Приесутетв1я при Земекомъ ОтдфлЪ не заслуж 
ющей уважешя, Правительствуюцщий Сенатъ, соглаено съ заключенемъ Миние! 
Народнаго ПросвЪщеня, оставилъ таковую безъ послЬдетвй. Указъ 26 февра 
1908 г. за № 1072. 
398 Земельные споры, возникающие изъ нотаральныхь актовъ, вЪднйк 
крестьянскихъ учрежден не подлежатъ. 

1907 года, Мая 4 дня. Правительствующй  Сенатъ,  раземотрй 
дЪло по жалоб жителя гор. Слупцы Итналля Лидмановскаго на постановление 


ы —=1885 — 


* 
Калишскаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутств!я объ отчуждени 
изъ усадьбы огороднаго участка, нашелъ, что Губернекое Присутстые отм$- 
нило рЪшене коммисара, коимъ отчуждене огороднаго участка изъ усадьбы 
‘подуховнаго имфнйя гор. Слупцы признано совершившимея съ нарушеншемъ за- 
кона 11 Тюня 1891 года и участокъ признанъ подлежащимъ возвращен1ю вла- 
дфльцу усадьбы по нотар1альному акту Лидмановскому. Имфя въ виду, что 
‘настоящее дфло возникло по жалобЪ Лидмановскаго, претендовавшаго на спор- 
ный участокъ на основан нотар1альнаго договора, Правительствующий Сенатъ 
призналъ, что оно не подлежало разсмотрёыю крестьянекихъь учреждений, 
‘независимо вопроса о прим$нимости или непримфнимости къ данному случаю 
закона 11 Тюня 1891 года. Признавъ засимъ, что по изложеннымъ основанямъ 
Губернскому Присутств1ю не надлежало вовсе входить въ обсуждеше принесен- 
‘ной Карломь Шнейдеромъ жалобы и что все производство по жалобф Лидма- 
новскаго подлежить прекращеню въ крестьянскихъ учрежден1яхъ, Правитель- 
ствующий Сенатъ отмфнилъ рёшен!е Губернскаго Присутствая съ прекращен1емъ 
производства въ крестьянскихъь учрежденляхь. Указъ 27 Февраля 1908 года 
за № 1129. 


399. При раземотрьнш сдфлокъь по обмфну земель не подлежать утвержденю 

такмя сдфлки, по коимь, взамнъ уступаемыхъ крестьянами земель, вла- 

Фльцами имфнШ выдается земля въ меньшемъ размфрЪ. Допускаемыя въ частныхъ слу- 

‘чаяхъ несомнфнной выгодности такихъ сдфлокь отступлешя должны быть представлены 
‘предварительно утверждешя въ Земскй Отдфль Министерства Внутреннихь Длъ. 


1907 года, Мая 15 
1906 года, Ноября 17 
по жалоб владфльца имя Трещаны, Грубешовскаго уЪзда, Люблин- 


‘ской губерн1и, Ксавер1я Буольскаго на постановлен!е состоящаго при Земскомъ 
Отдьль Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаго 
0бъ отказБ въ оутверждени добровольной сдфлки, заключенной просите- 
лемь съ быв. владёльцемъ усадьбы № 57—33 по ликвидаж1онной табели на 
сел. Трещаны, нашелъ, что Высочайший указъ 19 Февраля 1864 года, 
вь ст. 23, предоставивь крестьянамъ входить въ соглашен!е по обмЪну 
земель принадлежащихь имъ въ соботвенность какъ между собою, такъ и 
съ владфльцами имей, возложилъ вмфет% съ симъ на Учредительный Коми- 
‘тетъ самое опредфлен1е услов!й, какя должны быть соблюдаемы для дЪйетви- 
‘тельности таковыхъ соглашений. Велфдетве сего, правилами, приложенными 
КЪ ст. 118 Пост. Учр. Ком., засвидфтельствоваюе добровольныхъ сдфлокъ 
0бъ обмЪн% земель отнесено къ вЪдЪнио участковыхъ коммисаровъ, которымъ 
поставлено, между прочимъ, въ обязанность, при засвидфтельствовани, удосто- 
вБряться, что велфдетые сихъ сдЪлокъ не уменьшится цфнность крестьянскихъ 
Усадьбъ, служащихъ обезпеченемъ поземельнаго налога, а въ ст. 237 Поет. 
Учр. Ком. пояснено, что по означеннымъь  сдфлкамь не должно 
быть уменьшаемо общее пространство пр!обрЪтаемой крестьянами земли и не 
могуть быть отводимы худийя земли взамфнъ лучшихъ. Засимъ въ 1882 году 
бывшею Временною Коммишею, въ предложени отъ 16 Декабря за № 8768, 


дня. Правительствуюций Сеналъ, разсмотрфвъ дфло 








— 396 — 
































было разъяснено, что при раземотрв1и едфлокъ по обмФну земель не слфдует 
утверждать такихъ сдфлокъ, по коимъ, взамфнь уступаемыхъ крестьянами зе 
мель, владфльцами имфнШ выдаются земли въ менышемъ размфрЪ, при чемт 
если бы въ какомъ нибудь частномъ случа$ ветрфтились такого ‘рода услов! 
въ виду которыхъ крестьяне, велЪдетве заключенныхъ ими сдфлокъ, пр!обрЪ 
тали бы несомнЪнныя выгоды и при получени меньшаго противъ отходящам 
оть нихъ пространства, то Губернекому Присутетвю по поводу такихъ едфлок 
надлежитъ входить, предварительно ихъ утвержденая, во Временную Коммисй 
(нынЪ Земевый Отдфлъ), подробно выясняя при этомъ всф условя, по которым 
Присутстые признаеть возможнымъ сдфлать для представляемаго частнаго елу 
чая отступлеше отъ указанйй ст.ст. 118 и 237 Пост. Учр. Ком. По раземотрЪнй 
же настоящаго дфла оказывается, что по составленной 24 Марта 1899 год 
добровольной сдЪлкЪ владфлець усадьбы въ дер. Трещаны подъ № 57, Баду] 
св, свою землю, пространствомъь менфе двухъ морговъ (1.888 кв. саж.) 0 
мфняль на полученный отъ владфльца имфня Трещаны, БЪФльскаго, принад 
лежапий послфднему въ дер. ДрогаевЪ участокъ, еъ домомъ, пространством 
около одного морга (1.188 кв. саж.}, въ опредфленно описанныхъ въ сдфи 
границахъ. Уже самое указанйе въ едБлкЪ на пространство обм$ненныхъ участ 
ковъ не оставляло никакого сомнфнйя въ томъ, что послфдетыемъ этой едфль 
явилось дфиствительно уменьшен!е крестьянской земли, и что, если, т$мъ н 
менфе, Бадурек1й согласился на такой обмфнъ, то очевидно, въ виду особых 
не выраженныхь въ письменной сдфлкЪ, условйй соглашеня по сему предмет 
съ владфльцемъ имфня БЪФльскимъ, на что и указывала въ своей жалобЪ на 
слЪдница Бадурекаго. Между тфмъь, коммисаръ, свидЪтельствуя 13 Тюн 
1900 года едЪлку, въ томъ вид, какъ она состоялась 24 Марта 1899 года 
совершенно неосновательно и вопреки требованйю ст. 237 Пост. Учр. Ком 
удостовфриль, что сдфлка эта соглаена съ Указами объ уетройствЪ крестьян 
и постановлен1ями Учредительнаго Комитета. Такое положен1е дЪла обязывал 
Люблинское Губернекое Присутстые, при разсмотрзнйи представленной ем 
сдфлки, или отказать въ утверждени оной, какъ не удовлетворяющей требуе 
мымъ для дЪйствительноети сдфлки условмямь, или же,вь случаЪ призна н 
Присутстыемъ возможнымь сдфлать по отношен1ю къ ней отступлене отъ указа 
наго въ законф порядка утвержденля добровольныхъ сдфлокъ, направить дфл 
въ состоящее при Земекомь ОтдфлЪ Присутетые по крестьянекимъ дфлам 
губерый Царства Польскаго, согласно разъяснен1ю бывшей Временной КоммиеЕ 
въ 1882 году. Утвердивь же сдфлку на основанйи лишь заявленя коммисара 
что цфнноеть усадьбы № 57 сдфлкою нисколько не уменьшилась, велфдетвй 
добавки владльцемъ имфн1я къ обмЪненному по сдфлкЪ участку второго уче 
въ 750 кв. саж., Губернекое Присутстве поступило неправильно, такъ 
означенная добавка произведена н$еколько лЪФтъ спустя послф заевидфте ть 
ствовашя сдфлки и смерти Бадурекаго и безъ соглася наслфдницы поелфд 
няго на такое видоизмфнен!е первоначальной сдфлки. На основав и вышеизложен 
наго и принимая во внимане, что отрицаемое протИивною стороною указан 
владфльца имфеая БЪльекаго въ жалобЪ его на то, что отведенные имъ Ба дур 
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’скому и его наслФдницв два участка уже поступили въ фактическое ихъ распо- 
| ряжене, по дЪлу не доказано, такъ какъ представляемыя просителемъ при жа- 
‘лобф подписки о продаж Бадурскимъ одного изъ обмфненныхъ участковъ 
`ио сдач$ наслдницей Бадурскаго въ аренду другого участка, не служалтъ, 
’ по закону, надлежащимь удостовфренемъ дЪйствительности означенныхь 
событ1й, и что, посему, Присутстве по крестьянскимъ дфламъ Царства Польскаго 
‘имфло вполнф достаточныя основан1я для отмфны постановлен1я Люблин- 
скаго Губернекаго Присутетыя и къ отказу въ утверждени добровольной 
’ едфлки, Правительствующий Сенатъ оставилъь безъ послфдетьйй жалобу владЪльца 
’имфнйя Трещаны Ксаверля БЪльскаго. Указъ 95 Октября 1907 года за № 9607. 


м 





400 При примёненш закона 28 АпрЪля 1892 года долженъ быть соблюдаемъ 
| ’ порядокь направлешя дфль о правахъ крестьянъ на сервитуты, устано- 
’ вленный п. п. г. идЗЗина ст. 197 Пост. Учр. Ком., въ силу коихъ местные 
| коммисары по крестьянскимь дЪламъ въ тЪхь случаяхъ, когда право крестьянъ на сервитуть 
‘основывается не на письменныхь документахъ, а на словесныхъ услошяхъ или обыча», 
должны ограничиваться лишь обслфдованемъ обстоятельствъ дфла и зат5мъ представлять 
его, съ своимъ заключешемь, въ Губернское Присутствие, которое обязано разр шить 
| Это дЬло въ первой инстанции. 


1907 года, Мая 18 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло, 
‘представленное Ефлецкимъ Губернскимъь по крестьянскимъь дЪламъ Присут- 
етНемъ, вслБдстве жалобы общества крестьянъ селеня Калина-Мала, Мфхов- 
'скаго у$зда, на постановлен1е названнаго Губернскаго Присутстя, о признании 
'имъ сервитутныхь правь въ ма1оратномъ имфнш Калина-Мала. 

Но Общество крестьянъ селешя Калина-Мала обжаловало КЪлецкому Губерн- 
скому по крестьянскимъ дфламь Присутствю рЪшене мЪетнаго коммисара, 
“коимь отказано было просителямъь въ предоставлени имъ правъ на лФеной и 
‘пастбищный сервитуты въ маторатномъ имфыш Калина-Мала. Принявъ во вни- 
мане, что Высочайшимь повельн1емъ отъь 28 Апрфля 1892 года крестьян- 
‘скимь учрежденлямъ предоставлено разрЪшен1е только тЪхъ дЪлъ, по заявле- 
о Шямь крестьянъ о правахъ на сервитуты въ малоратныхъ имфн1яхъ, разр шеве 
`КоихЪ было отложено при утвержден!и данныхъ на означенныя селен1я съ отм$т- 


т$мъ, вопросъ о сервитутныхь правахъ крестьянъ селения Калина-Мала былъ 
‘окончательно разрфшенъ при утверждении данной, прирЪзкой земельнаго воз- 
награждевя за пастбищный сервитутъ, что по окончательно утвержденной дан- 
_ ной на селеше Калина-Мала никакихъ правъ на друге сервитуты за крестьянами 
‘не признано, а, напротивъ, категорически сказано, что крестьяне никакими 
сервитутами не пользуются, и что въ настоящее время означенная оконча- 
тельно утвержденная данная пересмотру и изм$нен1ю не подлежить, Губернекое 
Присутстве, признавая р5шене коммисара постановленнымъ правильно, опре- 
 ДЬлило: жалобу на таковое крестьянъ селенйя Калина-Мала оставить безъ по- 


"ВС 


_олбдетвй. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату крестьяне селен1я Калина- 
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тами при издан! ВысочайшАго Указа 19 Февраля 1864 года, просили об 
отмЪнЪ обжалованнаго постановления и о предоставленйи имъ означенныхь серви 
тутовъ. 

РаземотрЪвъ обстоятельства настоящаго дфла, Правительствующий’ Се 
нашелъ, что, согласно пи. гид $ Зин. а$4 статьи 127 Пост, Уч 
Ком, при раземотрЪни ходатайствь крестьянъ о предоставлени лЪен! 
и пастбищныхъ сервитутовъ, основанныхь не на письменныхъ документ 
и объ опредфлени размфра и вида ихъ, коммисары ограничиваются составл 
шемъ предварительныхъ заключенй, каковыя представляются въ Губернек 
Присутетыя, разематриваюция ихъ въ 1-й инстанщи; рфшеная же посл 
въ силу п. 4 Высочайше утвержденнаго 25 Мая 1882 года мнЪзвая Государ 
ственнаго Совфта и $ П ПВысочайшаго повелфная 28 Февраля 1884 года 
подлежать обжалованию въ состоящее при Земекомъ ОтдфлЪ Присутстые 
крестьянскимъь дфламъ губерый Царства Польскаго (Указъ Правит. Сенат 
23 Мая 1897 года, за № 4146). Усматривая изъ обстоятельетвь настоящат“ 
дЪла, что просители возбудили передь коммисаромъ ходатайство о предоставле 
ни имъ правъ на лФеной и пастбищный сервитуты въ маюоратномъ имЪнй 
Калина-Мала, основывая свои права не на письменныхь документахъ, а НН 
фактическомъ пользованйи ими въ 1864 году и имфя въ виду, что ВыосочАЙ 
шимъ повелЪшемъ, 28 Апр$ля 1892 года, указанный выше порядокъ раземо 
тр$н1я сервитутныхъ дфлъ не отмЪненъ, а также, что разрЪшен1е ихъ въ этом 
порядкф представляется и въ практическомъ отношении вполнф соотвфтетвук 
щимъ требованю закона 28 АпрЪля 1892 года, такъ какъ въ архив® @ 
стоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дёламъ губерний 
Царства Польскаго сосредоточены вс подлинныя ликвидащюонныя табели в 
данныя и производства по ихъ пов$ркЪ и утвержденю, Правительствующи 
Сенатъ нашелъ, что состоявшееся по сему дфлу рёшен1е Кфлецкаго Губернекам 
по крестьянскимъ дфламъ Присутетия должно быть признано постановленныма 
въ 1-й инстанцш, и что принесенная на это рфшенйе жалоба подлежить пер 
дачЪ въ состоящее при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетве по крестьянекимъ дфлама 
губерыйй Царства Польскаго для ея раземотр®ная по существу во 2-й инстанщи 
а потому Правительствующий Сенатъ передаль настоящее дБло Министру . 
треннихъ Дфлъ, для раземотрЪн1я онаго въ состоящее при Земекомъ Отд 
Присутствье по крестьянскимъь дЪламъ губерый Царства Польскаго. Указе 
20 Января 1908 года за № 291. | 


401 Ходатайства крестьянь о предоставлени лЬеныхь и пастбищныхъ сера 


трёню въ первой пнстанци—Губернскаго Присутствя и второй—Присутствя при 
скомъ Отдфлф. 


1907 года, Мая 18 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвь дфло 
вслЪдетв!е жалобы общества крестьянь селемя Стрэжежовь, МЪховекаго уЪз 
на постановленме Кфлецкаго Губ. по кр. дфл. Прис., о признан!и имъ прав 
на пастбищный сервитутъ въ казенной лЪеной дачЪ Стржежовь, нашель, чи 
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согласно пп. гид &Зицп. а $ 4 статьи 197 Поет. Учр. Ком., при раземо- 
трфнйи ходатайствъ крестьянъ о предоставлен1и лЪеныхь и пастбищныхъ серви- 
 тутовъ, основанныхъ не на письменныхъ документахъ, и объ опредфлен1и вида и 
размфра ихъ, коммисары ограничиваются составлен1емъ предварительныхъ за- 
ключей, каковыя представляются въ Губернекя Присутствя, разсматри- 
вающия ихъ въ 1-ой инстанщи; рЪшен1я же послЪднихъ. въ силу п. 4 ВысочАЙШЕ 
`утвержденнаго 25 мая 1882 г. мн$н1я Государственнаго Совфта и $ П Высочай- 
`ШАГО повелн1я 28 февраля 1884 г., подлежатъ обжалованйю въ состоящее при 
Земскомъ отд$лЪ Приеутетв!е по крестьянскимъ дфламъ губервй Царства Поль- 
к (Указъ Правительствующаго Сената отъ 28 мая 1897 г. за № 4148 и др.). 
Усматривая изъ обетоятельствъ настоящаго дфла, что просители возбудили 
предь коммисаромъ ходатайство о предоставлени имъ права на пастбищный 
сервитуть въ казенной лЪфеной дач Стржежовъ, основывая свои права не на 
письменныхь документахъ, а на фактическомъ пользован!и ими въ 1864 году, 
'Правительствующий Сенатъ нашелъ, что состоявшееся по сему дфлу рёшеше 
'ЮБлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутствыя должно быть 
признано постановленнымъ въ 1-ой инстанции и что принесенная на это ршене 
жалоба подлежитъ передач въ состоящее при Земекомъ Отдфл$ Присутстие 
по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царства Польскаго для ея раземотрЪн1я по 
существу во 2-ой инстанци, а потому Правительствуюций Сенать передалъ 
это дЪло Министру Внутреннихъь ДФль для раземотр$н1я въ состоящемъ при 
Земскомь ОтдфлЪ Присутетыи по крестьянскимъ дфламъ губервай Царства 
Польскаго. Указъ 29 Января 1908 года за № 289. 











































402. Товарищество, пр!обр$вшее землю при содЪйствш Крест. Позем. Банка, не 
можетъ распоряжаться участками, на которыхъ не накопилось недоимокъ, за 
 повлюченемъ выморочныхь участковъ и—лиць, отказавшихся отъ участи въ товариществ®. 


403 Въ случаЪ уплаты въ течеше трехъ лБть за одного изъ членовь товари- 
| щества причитающихся Крестьянскому Банку срочныхъ платежей другимъ 
_товарищемъ, товарищескй сходъ не имЪеть права отобрать участокъ оть невносившаго 


1907 года, Октября 6 дня. Правительствующай Сенатъ слушали: дфло, 
представленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ вслФдетв!е жалобы жителя сел. 
Близановъ, Калишекаго уфзда, Карла Адамяка на постановлен1е еостоящаго 
ри Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дЪламъ губерыйй Царетва 
Польскаго объ исключен!и сына проеителя изъ состава 1-го Близановекаго това- 
_ рищеетва. 


| платежа Банку съ 1896 года и о а, участка его Карлу Е Въ жа- 
тоб% своей Антонъ Адамякъ заявилъ, что онъ пр1обрЪлъ на свое имя въ 
1896 году, при содЪйств Крестьянскаго Поземельнаго Банка, участокъ земли 


| тодъ № 10, въ 1-мъ Близановекомъ товариществ$ и, не имя въ то время средетвъ 
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на покупку необходимых въ хозяйств принадлежностей, передалъ этотъ уча 
стокъ земли въ арендное содержан1е отцу своему—члену того же товарищесте 
Карлу Адамяку, который обязанъ былъ уплачивать и срочные банковые платеж 
но Карлъ Адамякъ, воспользовавшись его отсутстмемъ, заявилъ товариществ 
объ исключенйи его изъ числа членовъ, какъ неисправнаго плательщика, почем 
просилъ обжалованный приговоръ отмнить. Карлъ Адамякъ, съ своей сторон 
заявилъ, что онъ въ 1896 году пр!обрЪлъ, при содфйстыи Крестьянекат 
Банка, въ 1-мъ Близановскомъ товариществЪ два участка земли, подъ №№. 
и 12, но такъ какъ оба участка на одно свое имя записать не могъ, то сын 
своего Антона взяль подетавнымь лицомъ, записавъ на его имя участокъ под 
№ 10, учаеткомъ же этимъ пользовался самъ, уплачивая за него вс срочнь 
платежи, почему и постановленный товариществомь 27 ноября 1905 го 
приговоръ является совершенно правильнымъ. Изъ доставленныхь коммисаром 
свЪдЪюй по сему дфлу видно, что разслБдоваюшемъ его вполн подтвердили 
фактъ неуплаты Антономъ Адамякомъ слФдуемыхъ съ него срочныхь плалеже 
начиная съ 1896 года по настоящее время, что платежи эти веегда вносил 
отецъ его Карлъ Адамякъ, и, такимъ образомъ, за участкомъ недоимокъ сро 
ныхъ платежей не значится. Независимо вышеизложенныхь жалобъ, Петр 
ковское ОтдЪлене Крестьянскаго Поземельнаго Банка, № 2152, препроводия 
кошю того же приговора 1-го Близановекаго товарищества, отъ 27 нояб 
1905 года, и просило о повфркф его, въ виду вомнфнй въ вБрности изложе 
ныхъ въ немъ обстоятельствъ, и о сообщени объ оказавшемея. Разсмотрзв 
настоящее дфло, Особое Присутстые нашло, что примфчан1е ет. 4 товари 
щескихъ правилъь можеть имфть прим$нене только въ такихъ случаяхъ, ког] 
члены товарищества, обязанные круговою порукою въ уплатЪ срочныхъ плате но 
Поземельному Банку, въ течене 6-ти срочныхъ платежей несутъ отвфтетвенное 
за неуплатившаго своей доли платежа неисправнаго члена своего товарищее! 
и члена, оставившаго безъ распоряжен1я свой участокъ земли и тфмъ выразия 
шаго отказъ свой отъ участ1я въ товариществЪ, въ настоящемъ же случаЪ Антон’ 
Адамякъ не выразилъ своего отказа отъ записаннаго на его имя участка земли 
недоимокъ ерочныхъ платежей за его участкомъ не числится, въ уплат$ э ИХ 
платежей товарищество не принимало никакого участ1я, и вносивший срочны 
платежи съ участка Антона Адамяка Карль Адамякъ пользовался этимъ учас 
комъ не по распоряжен1ю товарищества, какъ участкомъ, оставленнымъ Ант 
номъ Адамякомъ, а несомнЪнно на основан1и существующаго между ними дог 
вора, въ условая котораго товариществу не предоставлено права входить, и п. 
тому сходъ 1-го Близановскаго товарищества рфшенемъ своимъ 27 ноябр 
1905 года объ исключен! изъ товарищества Антона Адамяка и о переда: . 
участка земли Карлу Адамяку превысилъ предоставленную ему власть. В 
виду вышеизложеннаго и руководствуясь ст. 14 правилъ, Высочайше утве 
жденныхь 97 ноября 1895 года, Особое Присутетые 26 мая 1906 года 
становило: приговоръ 1-го Близановскаго товарищества, отъ 27 ноябр 
1905 года, объ исключенйи изъ состава товарищества Антона Адамяка и о пере 
дач его участка Карлу Адамяку, отмфнить. На это постановлене Карлъ Ада 
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ъ принесъ жалобу Присутстю при Земекомъ ОтдзлЪ, которое, рёшешемъ 
оть 19-го Мал 1907 года, оставило эту жалобу безъ посл детв!й, признавъ обжа- 
ше постановлен1е, въ виду изложенныхъ въ ‘немъ соображев1й, правиль- 
‘нымь. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату Карль Адамякъ повторяетъ 
представленные имь Калишскому Овобому Губернекому Присутствиюо 
доводы. 
та | РаземотрЪвъ обстоятельства настоящаго дла, Правительствующий Сенатъ 
`нашель, что, на точномъ основан правиль о крестьянскихъ товариществахъ, 
в 1обр$тающихь землю при содЪйствыи Крестьянскаго Поземельнаго Банка, 
Прил. къ примфч. ст. 45 Высочайше утв. 27-го Ноября 1895 года мн®н!я Госу- 
парственнаго Совфта, Уставъ Крест. Позем. Банка), въ пользу товарищества 
| постушають, кром$ выморочныхъ участковъ, лишь участки товарищей, отказав- 
йшихся отъ учаетя въ товариществ$, при чемъ отказавшимися отъ участ1я въ това- 
"риществ$ признаются, независимо отъ лицъ, прямо заявившихь о своемъ отказф, 
‘также т$ товарищи, на которыхъ накопятся недоимки по выданной ссудЪ до суммы 
‘платежей, причитающихся съ ихъ долей за шесть полугодй. Изъ точнаго емыела 
 приведеннаго закона яветвуетъь, что товарищество не можеть распоряжаться 
‘участками, по которымъ недоимокъ не накопилось, а, соглаено разъясненю Пра- 
'вительотвующаго Сената въ указ, отъ 29-го Января 1905 года, за № 628, даже 
въ случа отсутств1я недоимокъ на участк% товарища исключительно велЪдетв!е 
уплаты за него срочныхь платежей другимь лицомъ товарищество не можеть 
отитаться получившимъ законное основанйе для отобраня участка оть хозяина 
и для передачи лицу, платившему въ течене 3 лБть срочные взносы. Прим$няя 
'изложенныя соображеная къ обстоятельствамъ настоящаго д$ла и принимая во 
имаве, что, по удостов5реню Калишекаго Особаго Присутствля, Антонъ 
Адамякъ соглас1я объ отказ отъ участя въ товариществЪ не заявляль и за учает- 
Ком его недоимокъ срочныхъь платежей Банку не числится, и что Карлъ Ада- 
иякь пользовался участкомъ сына не по распоряжению товарищества, а на 
новани существующаго между ними договора, входить въ услов!я котораго, 
акъ правильно указано въ постановлени сего Присутетвя, товариществу права 
е предоставлено, Правительствующий Сенатъ, въ виду сего, призналъ, что При- 
зутстне при Земскомъ ОтдфлЪ правильно оставило въ сил$ рёшеше Калишекаго 
'Овобаго Губернскаго Присутетвя, коимь отм$ненъ приговоръ 1-го Близановскаго 
| Питества объ исключен изъ его состава Антона Адамяка и о передач 
участка посл$дняго отцу его, Карлу Адамяку, а потому оставиль безъ поелЗд- 
| вй жалобу Карла Адамяка. Указъ 19 Декабря 1907 года, № 6360. 
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р 404. При исчисленш времени поступленя жалобы оть лица отсутствующаго 
‚р м “ принимается въ расчеть тоть день, когда жалоба получена по почтБ въ 
ом МВств, гдЪ находится учрежденше, которому она адресована. 

ы о 

Г — 1907 года, Октября 6 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
| ло по жалоб кр. сел. Ольшины, Остроленскаго У$зда, Ломжинекой губерши, 
| Чна Глязейра, Валентая Лысяка и друг. на постановлен!е состоящаго при Зем- 


В 334. 26 
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скомъ Отдфл% Присутетвая по крестьянскимъ дЪламъ губерний Царства Польскаго 
коимъ оставлена безъ разсмотрзшя, за пропускомъ ерока, жалоба провителе: 
на постановлен!е Ломжинскаго Губернскаго Присутствая объ утвержденйи проект: 
обязательнаго разверетавя креетьянскихь земель, и принявъ во внимаше, что 
какъ видно изъ имфющихся въ дфлЪ овЪдЪнШ, рфшеше Ломжинекаго Губерн 
скаго Присутствя отъ 23 декабря 1903 года, объ утвержден и проекта обязатель 
наго разверстан1я крестьянскихъ земель, было объявлено сторонамъ того же числа 
съ разъяснешемъ срока обжалованя, жалоба же на это рёшенше принесена кр 
стьянами Яномъ Глязейромъ съ проч. 26 Марта 1904 года, т. е. по истечени уст 
новленнаго закономъ (ст. 39 правилъ 29 Января 1875 года) трехмФеячнаго срок: 
что, велЪдетв1е сего, обжалованное постановлеше Присутетя при земеком 
отдЪл объ оставленти означенной жалобы безъ раземотрЗвя представляете 
правильнымъ и что заявлене проситетелй о томъ, что они вдали свою жалоб 
въ мфетномъ почтовомъ отдлен1и до истечешя срока, не заслуживаеть уваженй 
такъ какъ, при исчиелен1и времени поступленйя жалобы отъ лица отеутетвующай 
принимается въ разсчетъ тотъ день, когда жалоба получена по почт въ то\ 
мЪфст$, гдЪ находится учрежден1е, которому она адресована, Правительствующи 
Сенатъ, въ виду изложеннаго, оставилъ безъ посл$детвйй жалобу креетьяй 
Яна Глязейра и Валентя Лыесяка съ проч. Ук. 5 Марта 1908 года, № 138 


405 Принесенная послф истеченя сервитутнаго перода жалоба на сервитутн 

“ правонарушеше, совершенное въ посл5дше дни года, подлежитъ разом 

трфню комиссара лишь въ томъ случа%, если разслЪдованемъ установлена невозможноет 
своевременнаго принесешя жалобы вслфдстые совершеня правонарушеня въ послфдий 
дни года. 


1907 года, Октября 16 дня. Правительствуюцщий Сенать, разсмотр®е 
дЪло по жалоб повфреннаго владфльца имфвя Фреда, Мар1ампольекаго уд 
Станислава Гавронскаго, Александра Маевскаго, на постановлеше Сувалкекат 
Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя по сервитутному спору 
принимая во вниман!е, что по закону сторона, потери$вшая оть сервитутна 
правонарушен1я, должна подавать жалобу своевременно, что согласно неодис 
кратнымъ разъясненямь Правительствующаго Сената своевременною считаете 
жалоба, поданная въ течене сервитутнаго пер1ода, оканчивающагося съ посл 
нимъ числомъ года, и что, если сервитутное правонарушен!е совершено въ п® 
слЪдн!е дни года, то обетоятельетво это даетъ лишь основан1е для разел$дова Ня 
поскольку велЪдств1е сего сторона была лишена возможности своевременно при 
нести жалобу, каковое разел®доване и было произведено въ данномъ случа 
причемъ подача жалобы нЪФеколько м$еяцевъ спустя послЪ истечевня се 
витутнаго пер!ода признана неоправдываемою обстоятельствами дфла, пр 
зналъ, что Губернекое Присутстве поступило правильно, отказавъ въ уд 
влетворен жалобы владЪфльца, какъ поданной несвоевременно, а потом 
оставиль безъ послфдетвЙ жалобу уполномоченнаго Маевскаго. Ук. 24 Январ: 
1908 года, за, № У 
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40 Жалобы на распорядительныя дЪйствя Губернскихь по крестьянскимъ 
дБламъ Присутствй приносятся Министру Внутреннихъ Д®лъ. 


























1907 года, Октября 18 дня. Разсмотрфвь дЪло по жалобЪ вла- 
‘дБльца имфыя Турна, Венгровскаго уЪзда, СЪдлецкой губерни, Игнат!я 
Попеля на постановлеме Варшавскаго Губернскаго по крестьянекимь дЪ- 
`ламъ Присутетвя объ отказ въ выдач$ коши чертежа и о дополненш 
плана и принявь во внимане, что отказъ въ выдачф коши чертежа и до- 
‘полнени чертежемъ плана не составляетъ постановлеюй, коими разрфшался 
бы какой либо спорный вопровъ, изъ числа подвЪфдомственныхь крестьян- 


КИМЪ учрежденямъ, а относится къ распорядительнымь дЪйетвнямъ о Гу- 
ернскаго Присутствйя, въ отношенши каковыхь Губернскйя Присутетв:я под- 
няются Министру Внутреннихь ДФлъ, и что въ виду сего жалобы по подоб- 
наго рода предметамъ подлежатъ разсмотр$ню Министра Внутреннихъ ДЪлъ, 
а не непосредственно Правительетвующаго Сената, Правительетвуюний Сенатъ 
ередалъ настоящее дфло Миниетру Внутреннихь Дфлъ для раземотрЪн!я въ 
установленномъь порядкЪ, съ указавемъ, что по аналогичному вопросу соетоя- 
лось опредфлене 1-го общаго Собраня Правительствующаго Сената, изложен- 


| 
е вЪ указ$ 4 Октября 1907 года, за № 4306. Указъ 1 АпрЪля 1908 года, 


Е. 


р 
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га 407 Врестьянсюе сервитуты, вытекающе изъ Высочайшаго указа 19 Февраля 
. "” 186 г., обязательны для послёдующихь прюбрфтателей имънй, обреме- 
нныхъь сервитутами, хотя бы посл5дше и не были внесены въ ипотечную книгу. 


1907 года, Октября 30 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
ВЪ дЪло, представленное Варшавскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетвемъ, велфдете жалобы Варшавскаго Отдфлен1я Нрестьянскаго По- 
земельнаго Банка на постановлене названнаго Губернскаго Присутетвля о пользо- 
зави крестьянами сел. Лясково-Глухи прудомъ, нашелъ, что въ дБлБ этомъ 
беузжденно его подлежить вопросъ о томъ, можеть ли быть сохранено за кре- 
'иъянами сел. Ляеково-Глухи предоставленное имъ по добровольной сдфлкЪ 


) замБнВ сервитутовь право мыть бфлье и поить скотъ въ дворскомь прудЪ 
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фи этихь условяхъ обязательнымъ для третьихъ лицъ, въ данномъ случаЪ 
я 75, ` А 

\ля крестьянъ Пеньчука и Гарбарчика, пр1обрфвшихъ, въ чиелЪ другихъ, при 
}] | ,. р ; 
одБйств и Крестьянскаго Поземельнаго Банка, участки земли изъ имфн!я 


ащаясь къ разрЪшен!ю этого вопроса, Правительствуюний Сенать нашелъ, 
то, -по точному смыслу ст.ст. Ш и 12 Высочайшаго указа 19 Февраля 
864 года, крестьянене сервитуты имфють безусловную силу и подлежатъ осуще- 
‘твленцо противъ всякаго владфльца имфня. Это вытекающее изъ приведен- 
тхъ статей указа 1864 года правило о безусловной сил крестьянекихъ серви- 
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тутовъ, притомъ независимо отъ внесеня ихъ въ ипотечный указатель, нахо ит 
себЪ подтвержденя и въ ипотечномъ уставЪ 14 АпрЪля 1818 года. Хотя озна 
ченный уставъ и охраняеть права заключившихъ сдфлку по имфнйо, на оенов 
ни внесенныхъ въ ипотечный указатель записей, отъ притязашй со сторон 
третьихъ лицъ, не заботившихея внесенемъ какого либо изъ евоихъ правъ в 
ипотечную книгу этого имфвя, однако, таковая охрана правъ новопр!обрфте 
телей исключается, согласно ст. 33 Ипот. Ует., въ томъ случав, когда за т 
чивиий сдфлку объ имЪнйи зналъ, что послФдняя совершается въ томъ ил 
иномъ отношен1и въ ущербъ дЪйствительныхъ, хотя и не обезпеченныхъ ипотечное 
правъ другого лица. КромЪ того, въ частности, въ силу ст. 45 Ипот. Уст 
поземельные сервитуты, за исключенемъ сервитутовъ пастбища и рубки лфе 
хотя бы и не были записаны въ ипотечной книгБ тёхь имфн@, въ польз 
коихъ установлены, и въ ипотечной книгЬ имфнш, ими обремененныхъ, | 
теряють своей силы. Наконець, согласно разъяснено Правительствующа 
Сената по Гражд. Касс. Департаменту въ рфшени 1900 года, за № 112, кр 
стьяневе сервитуты, вытекающие изъ Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 год 
обязательны для поел$дующихь пр!юбрЪтателей имБый, обремененныхь серв 
тутами, хотя бы послЪдше и не были внесены въ ипотечную книгу. Примфнии 
все вышеизложенное къ обстоятельствамъ настоящаго дфла и принявъ во ви 
ман1е, что, какъ удостовфрено собранными мфстными крестьянскими учрежд 
нями по сему дЪлу свфдфн!ями, предоставленнымъ крестьянамъ сел. Лясков 
Глухи по добровольной сдфлкЪ правомъ—поить ихъ скоть и мыть бЪлье | 
дворскомъ прудф, крестьяне названнаго селешя фактически пользовались кар 
посл$ прекращенйя сервитутовъ, такъ и посл перехода пруда въ собетвенное 
вновь образованнаго товарищества Лясково-Кохово въ течене 10 лфть и ч 
крестьяне Пеньчукъ и Гарбарчикъ, пр1обрфвиие участки съ означеннымь пр 
домъ, не могли не знать о пр1обрЪтенш въ 1880 году сельекимъ обществом 
къ которому сами они принадлежать, права не сервитутъь водопоя и мы 
БЪЗлья въ этомъ прудБ, Правительетвуюний Сенать нашелъ, при этихъ усл 
вяхъ, обжалованное постановлене Варшавскаго Губернекаго Приеутетв 
оть 20 Поля 1905 года, о признав за крестьянами селешя Лясково-Глу 
сервитутныхъь правъ на упомянутый выше прудь правильнымъ, а потому 061 
вилЪ безъ послфдетвЙ жалобу Варшавекаго Отдфлешя Крестьянекаго Поземез 
наго Банка на означенное постановлеше Губернскаго Присутетвая. Указъ 21 Фе 
раля 1908 года, за № 827. 3 


40 8 Вопросъ о томъ, кто быль владЪльцемъ усадьбы въ 1864 году, дол кен 

’ почитаться окончательно разрфшеннымь записью въ ликвидацюни 

табели, п исправлеше ея допускается лишь какъ исключене въ случаяхъ, означенныхь В8 
ст. 3915 Пост. Учр. Ком. 


1907 года, Ноября 8 дня. Правительствуюций  Сенатъ слушали 
дЬло по жалобф жителей сел. Подгайцы, Томапюовекаго у$зда, Кондратая # 
стюка и Степана Марушкевича и крестьянки селензя Долгобычевъ, Мари 
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Табакь, на рЬшеве состоящаго при Земекомъ Отдфлф Присутетвая по крестьян- 
скимъ дфламъ губерй Царства Польскаго, отъ 16-го Марта 1907 года, объ испра- 
влеши записи въ табели. 

Преде$датель состоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутетвя по крестьян- 
екимъ дЪламъ губернйй Царства Польскаго, по распоряжению Министра Вну- 
треннихь Дфль, передаль на разсмотрёе Присутствйя указъ Правительствую- 
щаго Сената, 8-го Февраля 1907 года, за № 979, объ отм$нф распоряженя 
Министра Внутреннихь ДЪлъ, оть 17-го Марта 1906 года, коимъ оставлено 
въ силБ рёшене Присутетвйя по крестьянскимъ дБламь губерний Царства Поль- 
скаго, оть 29-го Ноября 1905 года, по дЪлу о прав собственности на усадьбу 
№ 50 сел. Долгобычевъь, Томашовекаго уЪзда. Обстоятельства дла заключа- 
тя въ слфдующемъ: велфдетв1е поступившаго, въ 1901 году, со стороны кре- 
отьянина сел. Долгобычевъ, Каетана Мрочковекаго, заявленля о неправильности 
записи означенной усадьбы и ходатайства объ ея исправлеши, внесешемъ его, 
просителя, совладфльцемъ этой усадьбы, м$етнымъ коммисаромъ произведено 














а ‘измёнене записи въ ликвидацонной табели усадьбы № 50 съ своей вая 
оглас1я не изъявили. Принявъ во вниман!е, что Каетанъ Мрочковеюй, будучи 
'Ю время издан1я. Высочайшихь Указовъ 19-го Февраля 1864 года совершенно- 
Втнимъ, имфлъ возможность самъ отстаивать свои права на усадьбу, записан- 
о въ табели единолично за его братомъ Томашомъ Мрочковекимъ, что о 
аковыхь правахъ онъ заявиль лишь посл смерти своего брата и что на изм$- 
еше записи въ табели спорной усадьбы со стороны насл$дниковъ Томаша 
[рочковскаго согласйя не посл$довало, коммисаръ, по рфшеню, оть 28-го Ап- 
‘Бля 1901 года, за № 65, призналъ, что запись усадьбы № 50 въ ликвидац1он- 
ой табели на, селене Долгобычевъ не подлежитъ изм$ненио. По тБмъ же сообра- 
_‘ещямъ, Люблинское Губернское Присутетве, опредБлешемъ, оть 16-го Ав- 
| ем 1901 года, за № 330, признало р5шене коммисара правильнымъ, а по- 


| ыше опредфлене Губернскаго Присутетвая, нашло, что выяененными въ настоя- 
| ДЪлЬ данными Е. установленъ фактъ полнаго а при по- 
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усадьбу № 50 селешя Долгобычевъ, въ порядкф ст. 55 экетр. журн. У 
Ком., и въ дальнфишемь поступить, согласно правиламъ ст. 2800 Пост. У 

Ком. Поданная на это постановлене состоящаго при Земекомъ ОтдёлЪ и 
сутстыя Мар1ею Табакъ жалоба, распоряженемъ, за Министра Внутренних 
Дъфль, Товарища Министра, отъ 6-го Апрфля 1908 года, оставлена, безъ ш 
слфдетвй, а принесенная тою же Мар1ею Табакъ на означенное распоряя о 
Товарища Министра жалоба представлена при рапортз Министра Внутренниз 
ДЪлъ, оть 15-го Октября 1903 года, за № 28054, въ Правительствующй ( 
натъ. Принимая во вниманше, что Каетань МрочковскАй заявилъь споръ 00 
исправлени записи въ табели, а потому таковой споръ и не могь подлежа’ 
раземотр$наю въ общемъ инстанцонномъ порядкЪ, прим$няемомъ къ разр шенй 
граничныхъ споровъ, что запись имени усадебника въ табели составляетъ дя 
него доказательство правъ собственности на усадьбу, и что запиеь эта по 
лежить исправлено лишь въ случаяхъ, указанныхь въ ст. 3215 Пост. Уч 
Ком., о примфнимости которой къ настоящему спору Присутствие по крестья 
скимъ дЪламъ губершй Царства Польскаго сужденйя вовсе не имфло, Правител 
ствуюпий Сенатъ не усматривалъ въ постановлени состоящаго при Земекоь 
ОтдфлЪ Присутетвя, отъ 18-го Ноября 1902 года, такихъ данныхъ, въ си 
коихъ оно могло бы быть признано состоявшимея въ порядкЪ, установленнов 
для споровъ объ исправлеши въ табеляхъ записи именъ усадебниковъ. Въ ви 
сего, Правительствующай Сенатъ опредЗленемъ, изложеннымъь въ у 
30-го Марта 1905 года, за № 2355, отмВниль распоряжеше за Министра Ви 


влени въ сил рфшен1я Присутствая по крестьянскимъ дфламъ губершй 
ства Польскаго, отъ 18-го Ноября 1902 года, для новаго раземотр$я д 
означеннымь Присутстьемъ. Обсудивъ изложенное и принявъ во вниман!е, ч 


услов1ямъ, требуемымъ ст. 3215 Пост. Учр. Ком. для исправленя именъ 
дебниковь въ ликвидащонныхъ табеляхъ и данныхъ и въ виду сего, р 


ство постановить ршене объ исправлени ликвидащонной табели на селе 
Долгобычевъ, внесешемъ Каетана Мрочковскаго совдалфльцемъ усадьбы № 8 


и Степанъ Марушкевичь, а равно жительница селеня Долгобычевъ, Мар 
Табакъ. Въ виду оставлешя ихъ жалобъ, распоряжешемъ за Министра Внутр 


ств й, названныя лица принесли жалобы на означенное распоряжеше Това 
Министра, которыя, при рапорт Министра Ввутреннихь ДФфль, оть 28-го (@ 
тября 1906 года, за № 22844, предетавлены въ Правительетвующий Сенат 


р 


При новомъ раземотрн?и' обетоятельетвъ сего дЪла, Правительствующий Сена 
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принялъь въ соображеше, что: 1) исправлеше въ табели записи имени усадеб- 
' ника, на основани п. А ст. 3215 Пост. Учр. Ком., допускается лишь въ слу- 
’ ча$, когда противъ исправлен1я не представляется никакихъ возражений со 
| стороны другихъ крестьянъ; 2) между т5мъ наслФдники Томаша Мрочковекаго, 
’ ваписаннаго въ табели владфльцемъ усадьбы № 50, прямо предъявляють воз- 
’ ражения противь заявленй Каетана Мрочковекаго, указывая, что онъ никогда 
‚ не былъ совладфльцемъ означенной усадьбы, а пользовалея лишь оной со- 
’ вмфстно съ братомъ и 3) запись въ табели имени усадебника, хотя бы она 
' состоялась и безъ достаточнаго предварительнаго разолфдовашя, можеть под- 
' лежать исправленю лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 3215 Пост. Учр. 
ом. Признавъ, въ виду сего, что настояний случай не подходить подъ преду- 
Аротрнныя п. А ст. 3215 Поет. Учр. Ком. условля, такъ какъ сожительство 
аетана Мрочковекаго еъ братомъ Томашомъ въ усадьбЪ № 50, въ 1864 году, 
р ‘хотя бы и при совм$етномъ землепользовани, не можеть еще опровергать 
того факта, что Томашь Мрочковеюй быль единственнымъ отвфтетвеннымъ 
| хозяиномь означенной усадьбы, что и послужило основашемъ для внесеня 
' его одного въ табель владфльцемъ спорной усадьбы, Правительствующий Се- 
| натъ, опредЗлешемъ, изложеннымъ въ указз 8-го Февраля 1907 года, за 
| № 979, отмЗнилъь распоряжене, за Министра Внутреннихь ДЪлъ, Товарища 
' Министра, коимъ оставлено въ сил$ рЪшеве Присутетвя по крестьянскимъ 
| дБламь губерый Царетва Польекаго, отъ 29-го Ноября 1905 года. Обсудивъ 
изложенное, состоящее при Земекомъ Отдфлф Присутстые по крестьянскимъ 
| ‘дБламъ губерн!й Царетва Польскаго приняло въ соображене, что допрашиваемые 
 коммисаромъ при разборз настоящаго дла старожилы селеня Долгобычевъ, 
Павелъь Галей, Николай Рогуля, Григорий Михальчукъ, Иванъ Дзядъ и Гри- 
гори Новосадъ единогласно показали, что посл смерти отца Каетана и То- 
| маша Мрочковскихъ, посл$довавшей до 1864 года, хозяйство въ усадьбЪ 
-№ 50 велось обоими братьями, изъ коихъ лишь Томашь былъ внесенъ въ 
`ликвидац!онную табель владфльцемъ означенной усадьбы, не потому, что онъ 
_пользовалея большими правами на усадьбу, а лишь въ виду того, что онъ 
‘старший изъ обоихъ братьевъ. Въ виду сего и принимая во вниман!е, что на- 
`’елёдники Томаша Мрочковскаго, при разборЪ дЪла Коммисаромь, не отрицали 
|| факта совладфня Каетаномъ Мрочковскимь усадьбою № 50 селешя Долго- 
‘бычевъ во время издания Высочайшихъ указовъ 19-го Февраля 1864 года, При- 
` сутетв!е по крестьянекимъ дЪзламъ губерый Царетва Польскаго не могло не при- 
| знать, что означенная усадьба, по сил ст.ст. 1 и 5 Высочайшаго Указа 
| 19-го Февраля 1864 года объ устройствЪ крестьянъ, должна была быть записана 
на имя Томаша и Каетана Мрочковекихъ. Переходя, засимъ, къ вопросу о 
| возможности исправлен1я означенной записи, состоящее при Земекомъ ОтдЪлъ 
| | Присутетв:е имЪло въ виду, что предоставленныя крестьянамъ, въ силу Вы- 
| б0чАЙшихь указовъ 19-го Февраля 1864 года, права на земли и угодья были 
‚_ окончательно за ними признаны утверждешемъ составленныхъь на крестьян- 
кля земли ликвидацонныхъ табелей и данныхь и, будучи сими документами 
| укрфплены за крестьянами, никакому пересмотру, какъ общее правило, не под- 
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лежатъ. Но при этомъ, въ виду сиъшности проведеня крестьянской реформь 
въ губермяхъ Царства Польскаго, означенные акты земельнаго устройства кре 
стьянъ, при составлени и утверждени ихъ не могли получить должной точе :Но- 
сти и полноты, велЪдетв1е чего изданными въ развите Высочайшихъ указов 
19-го Февраля 1864 года законоположенями въ н$которыхъ, точно указаннь хЪ 
случаяхъ допускается исправлене актовъ земельнаго устройства крестьянъ 
такъ, между прочимъ, бывиий Учредительный Комитетъ, вырабатывая правила 
изложенныя въ ст. 5215, полагалъ необходимымъ, какъ видно изъ предпоела: 
ныхЪ къ той же 3216 ст. суждешй, допустить изм5неше именъ усадебников 
по такимъ заявлентямъ крестьянъ, когда противъ дЪйствительности фактическат 
пользованя усадьбами, во время изданя указовъ 19-го Февраля 1864 год 
не предъявляется никакихъ споровъ со стороны другихъ крестьянъ. Въ данном 
случа, при производетвз коммисаромъ разелЪдованя дЪфла, никакихъ воз 
ражешй противъ факта владфнйя усадьбою въ 1864 году крестьяниномъ, хода. 
тайствующимь о внесени его въ табель совладЪльцемъ усадьбы, со сторон 
другихъ крестьянъ не послЪдовало; наслБдники Томаша Мрочковскаго заявили 
коммисару лишь о своемъ несогласи на исправлеше записи усадьбы № 2 
селешя Долгобычевъ, указавь при этомъ на несвоевременноеть требованй 
Каетана Мрочковскаго о внесени его въ табель совладфльцемъ означенно 
усадьбы; фактъ же совладзн1я Каетаномъ Мрочковскимъ усадьбою, во врем 
издания Высочадйшихъ указовъ 19-го Февраля 1864 года, наслЪдники То 
маша Мрочковскаго стали отрицать лишь по полученйи коши постановлений 
состоящаго при Земекомъ ОтдфлВ Присутствя, признавшаго запись № 
селешя Долгобычевь подлежащей исправлено, на томъ основан, чт 
на подтверждаемое свидфтельскими показан1ями заявлеше Каетана Мроч 
ковскаго о совмфетномъ обоими братьями въ 1864 году владфаши усадьбо 
со стороны насл$дниковъ Томаша никакихъ возраженй не послфдовало. При 
знавъ, посему, возражения наслфдниковь Томаша Мрочковскаго незаслужи 
вающими уваженя, Присутетв!е по крестьянскимъ дфламъь губерый Царетв 
Польскаго находило, что настояшйй случай вполнф подходить подъ указан 
п. А ст. 3215 Пост. Учр. Ком. и условя, при наличности коихъ допускаетея 
измфнен!е именъ усадебниковъ въ ликвидац1онныхь табеляхъ и данныхъ. 06 
ращаясь, засимъ, къ предетавленной Люблинскимъ Губернскимъ Присутетвемь 
15-го Января 1907 года, за № 301, коши постановлешя, отъ 9-го Ноябр 
1906 года, за № 473, коимъ Губернекимь Присутетвьемъ составлена дополни 
тельная къ ликвидацонной табели на селене Долгобычевъ надпись о внесени 
владфльцами усадьбы № 50 братьевъ Томаша, и Каетана Мрочковекихъ, вм$еп 
единолично записаннаго Томаша Мрочковекаго, и поданной на это постан 
влене Губернскаго Присутетя Кондратемъ Костюкомъ и Степаномъ Маруш 
кевичемъ жалоб, состоящее при Земекомъ Отдфл5 Присутстве находило, чт 
рЪшеше Губернскаго Присутетыя, оть 2-го Ноября 1906 года, постановлено 
вЪ исполнене отм$неннаго рфшев1емь Правительствующаго Сената, излож 
нымъ въ указЪ, отъ 8-го Февраля 1907 года, за № 979, опредфленя Присут 
ств\я по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго, отъ 29-го Ноября 
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1905 года, въ виду чего таковое подлежитъ отм$нЪ и поданная на него жалоба 
‘оставлению безъ разсмотрзн!я. Въ виду изложеннаго, Присутстве по крестьян- 
скимъ дфламъ губернй Царства Польскаго опредфлило: 1) постановлене Лю- 
блинскаго Губернекаго Присутствйя, оть 2-го Ноября 1906 года, за № 473, 
отмфнить и жалобу на это постановлене Кондралая Костюка и Степана Маруш- 
кевича оставить безъ раземотрф!я; 2) признать запись въ ликвидацонной 
‘табели на селене Долгобычевъ, Томашовекаго уЪзда, имени владЪфльца усадьбы 
№ 50 подлежащей исправлению, внесенйемь Каетана Мрочковскаго совладфль- 
мъ означенной усадьбы, вмЪето записаннаго одного лишь Мрочковскаго, То- 
аша, и 3) предоставить Люблинскому Губернекому Присутствйо постановить 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 2800 Пост. Учр. Ком., р5шене о соотвфтетвую- 
щемъ, согласно п. 2 настоящаго постановления, исправлеши ликвидащонной 
табели на селеше Долгобычевъ. Въ жалоб Правительствующему Сенату Костюкъ 


и Марушкевичь заявляють, что усадьба куплена ими съ торговъ, и что Каетанъ 














цинственнымъь отвфтотвеннымь хозяиномъ, что бралъ его отказалея отъ сво- 
ИХЪ правъ при раздёлЪ, и что рёшеве Присутстыя несогласно съ указами 
Зената. 

®  Раземотрфвъ обстоятельства дфла, Правительствуюций Сенатъ находить, 
что Присутетв1е при Земскомъ ОтдфлЪ, по вторичномъ, велЪдетве указа Пра- 
вительствующаго Сената, разсмотрёни дфла, признало запись въ табели от- 
Носительно принадлежности усадьбы № 50 селеня Долгобычевь Томашу Мроч- 
ковскому подлежащею исправлено внесенемъ, въ качеств совладфльца, и 
брата, его, Каетана, на томъ основани, что наслфдники Томаша при разелЪдо- 
ва ши настоящаго дфла не возражали противъ совладфн!я въ 1864 году Каетана. 
Принимая во внимане, что вопросъь о томъ, кто быль владфльцемъ усадьбы 


ъ 1864 году и должень почитаться окончательно разрЪшеннымь записью въ 
























пене записей допускается лишь, какъ исключене, по силЪ ст. 3215 Поет. 
Уз . Ком., каковая статья въ данномъ случаЪ не можеть имфть примБневя, 
= какъ противъ заявлен1я объ исправлени имени усадебника возраженя 
ли предъявлены, а показашя о факт совладфнйя 1864 года не могли быть 
овсе принимаемы крестьянскими учрежденями къ обсужденйо, за разрфше- 
емъ этого вопроса записью въ табели, и, наконецьъ, что, хотя практика 
опускала въ нфкоторыхь случаяхъ исправлен!е именъ усадебниковъ, занесен- 
Чыхь въ табель, вн предфловъ дЪйств1я ст. 3215 Пост. Учр. Ком., но по тако- 
‘зымъ случаямъ испрашивалось ВысочаАйшЕЕ соизволене, какъ это видно, на- 
| имзръ, изъ ВысочайшаАГо повелфн1я 17-го Мая 1872 года по дЪлу Прицюка, 
Правительствующий Сенатъ не можеть признать обжалованное рфшеше правиль- 
чымъ и согласнымъ съ закономъ. Въ виду изложеннаго, Правительствующ!й 
Сенать отмфнилъь рёшене Присутств!я при Земекомъ ОтдфлЪ, отъ 16-го Марта 
1907 года, для новаго раземотрфв1я дфла. Указъ 29 Апр$ля 1908 года, за 
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409 Изъявлене удовольствйя на постановлеше Коммисара должно быть по 

’ писано заявившей удовольств!е стороной. 
409* Отказъ просителя оть принесенной имъ жалобы должень быть ИЗ 
" женъ въ письменной ФормЪ. ‹ 


1907 года, Ноября 8 дня. Правительствующий Сенать, раземотрь 
дфло, велфдетв1е жалобы крестьянина сел. Дзедонты, Люблинскаго уз 
Антона Выдры на постановлеше Люблинскаго Губернекаго по крестьяне 
дфламь Присутетйя по граничному спору, нашелъ, что Губернекое Пр 
сутстые оставило жалобу крестьянина Антона Выдры на р$ёшеше Ко 
сара по крестьянскимъ дфламъ безъ послЪдетый за отказвомъ названнаг 
крестьянина оть принесенной имъ жалобы. Принимая во внимане, чт 
согласно ст. 29 прав. прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., изъявлеше удовол 
стыя на рфшене должно быть подписано стороной, что велфдетье сего озна 
ченное правило должно быть примфняемо и къ случаямъ отказа оть жало 
и что въ данномъ случаф, помимо сего, противная сторона—кр-нъ Яблонек 
просиль раземотрфть дфло по существу, Правительствующий Сенать признал 
при этихъ усломяхъ, обжалованное постановлене Люблинскаго Губернскаг 
Присутств!я неправильнымъ, а потому отм$нилъ таковое для новаго раземотрЪни 
Указъ 12 Марта 1908 года за № 1664. 




















410 Порядокъ, указанный въ Высочайшемъ повел5нш 31 октября 1875 года 
“ раздач безземельнымь усадьбъ, не распространяется на тЪ усадьбь 
которыя образованы не изъ пустокъ. ; 


влемя Калишекаго Губернскаго Присутетв!я, по предмету укр$иленя вым 


рочной усадьбы № 26 селешя Кличковъ-Вельсый за безземельнымъ Казимиром! 
Слензако-ць. 


Оо 


Калишекое Губернекое Присутстве вошло въ Земеюкй Отдфль съ предете 
вленемъ объ укрфилен!и выморочной усадьбы № 26 селеня Кличковъ-Вельски 
гмины Бржезьно, Сфрадзекаго уфзда, за безземельнымъ Казимиромъ Сленз 


владфльцу Тарновскому, усадьба № 26, пространетвомъ 290 прен., запи 
на имя Семена Сем1орадзекаго, который еще при жизни своей усадьбу эту о 
вилъ безъ распоряженя. За непредъявлешемъ ни съ чьей стороны какихь ли 
наслфдотвенныхь правъ на усадьбу № 26 селеншя Кличковъ-Вельскйй, войтом 
гмины Бржезьно были сдфланы публикащи о вызовЪ безвЪетно отеутетвующи 
наслЪдниковъ Семена Семпорадзекаго къ принято во владфн!е означенной усадьбы 
съ предупрежденемъ, что если наслфдники Семорадзекаго не дадуть о себ 


никакого извъет1я Бржезьновскому гминному управлению въ течене года, ечи- 
Тая оть послфдней публикащи, то эта усадьба, какъ окончательно оставленная 
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ет 






































езъ распоряженля, будеть надЪлена кому-либо изъ безземельныхъ крестьянъ. 
_ Несмотря на это, по истечени года со дня напечатан1я третьяго объявленя, 
| _ никакихъ заявлений о правахъ на усадьбу, оставшуюся посл Семшрадзекаго, 
| ЖИВЪ Бржезьновекое гминное управлен!е, ни въ м$етному Коммисару по крестьян- 
_ скимъ дламъ не поступило. Въ виду этого и принявъ во внимане ходатайство 
И ° о надфлеши землею со стороны постояннаго жителя селеня Кличковъ-Вельсвй 
| Казимира Слензака, который, будучи безземельнымъь хлфбопашцемъ римско- 
’ католичеекаго вфроиспов$давя, относится къ разряду крестьянъ, Коммисаръ 
| о привналь таковое ходатайство заслуживающимъ уважен1я, а потому и, руковод- 
’ сетвуясь ст.ст. 118, 1254 и 1418 поет. Учр. Ком. и Высочайшими повел5 ями 
м Октября 1875 года и 4-го Мая 1876 года, опредФлилъ: 1) усадьбу, записан- 
’ ную въ ликвидацонной табели на селен1е Кличковъ-Вельскй, гмины Бржезьно, 
 ПОДЪ № 26, съ над$ломъ въ 290 прентовъ, за Семеномъ Семпорадзекимъ, предо- 
' ставить въ собственность безземельному крестьянину селешя Кличковъ-Вель- 
| ев, гмины Бржезьно, Казимиру Слензаку и 2) кошю настоящаго постановлен1я 
’ представить на дальнЪйшее распоряжеше Калишекаго Губернскаго по крестьян- 
’ скимъ дфламъ Присутотв:я, для направленя этого дЪла по исправленпо табели, 
° на основани ст. 2800 поет. Учр. Ком. Раземотр$въ настоящее дЪло и принявъ 
_вЪ соображеве, что рёшеше Коммисара, за № 27, «было объявлено заинтере- 
. _сованнымъ лицамъ 23-го Тюня 1904 года и 2-го Апр$ля 1905 года и, по необжало- 
_ванбо въ 3-хъ м$сячный со дня объявлен1я ерокъ, вошло въ законную силу», 
р _Калишское Губернское Присутетве, руководетвуяеь Высочайшимъ повелф- 
_ шемъ 31-го Октября 1875 года и ст. 2800 пост. Учр. Ком., опред$лило: оставлен- 
_ ную безъ распоряженля усадьбу, записанную въ ликвидац1онной табели на селете 
° Кличковъ-Вельсюий подъ № 26 за Семорадзекимъ Семеномъ, съ надЪломъ 290 прен- 
’ товъ, укрФпить за безземельнымъ крестьяниномъ того же селензя Казимиромъ 
’ Слензакомъ, о чемъ и внести въ ликвидац!онную табель на селен!е Кличковъ- 
_ Вельсвй слфдующую дополнительную надпись: «на основания ст. 2800 пост. 
’ Учр. Ком. и по постановленю Калишекаго Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ 
_Присутетвя, отъ 17-го Августа 1905 года, надпись с1я внесена въ удостовЪрене 
того, что оставленная безъ распоряжения усадьба, значащаяся по сей табели 
’ подъ № 96 за Семгорадзекимь Семеномъ, укр$плена, согласно вошедшему въ 
’ законную силу ршен!ю Коммисара Сфрадзскаго уфзда, отъ 23-го Поня 1904 года, 
| за № 27, за безземельнымъ крестьяниномъ селенмя Кличковъ-Вельеюй, гмины 
| _Бржезьно, Казимиромъ Слензакъ». Представляя въ Земевний Отдфлъ, отъ 18-го Ок- 
” тября 1905 года, за № 3935, копшо приведеннаго постановления, Калишекое 
ТУбернокое Присутстве сообщило Отдфлу, что постановление это объявлено 
сторонамъ 31-го Августа 1905 года и въ мфеячный со дня объявлентя срокъ обжа- 
‘ло овано не было. Обсудивъ дЪло, Присутетые по крестьянскимъ дфламъ губерний 
Царства Польскаго нашло, что ВысочайшЕЕ повелЪе 51-го Октября 1875 года 
© раздач безземельнымь усадьбъ, оставленныхь безъ распоряжения, относится 
| исключительно къ тЪмъ усадьбамъ, кои были отведены въ надфль безземельнымъ 
или отетавнымъ солдатамъ изъ пустокъ въ имБеяхь частныхъ и изъ казенныхъ 
] или подуховныхь земель и, притомъ, были оставлены безъ всякихъ хозяйствен- 
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ныхъ распоряжен!й въ течене первыхъ 3-хъ лфтъ со времени принятйя сихь 
усадьбъ лицами, за которыми онЪ были первоначально укр$плены по ликвидащюн- 
нымъ табелямъ и даннымъ. Независимо оть того, что въ производетв% по наетоя- 
щему дфлу м5Бостныхь крестьянскихь учрежденй не содержится никакихе 
свЪдЪшй и данныхъ по вопросу о томъ, когда именно и при какихъ услов1яхх 
усадьба № 26 въ селеши Кличковъ-ВельскАЙ была, оставлена безъ распоряжев 
владфльцемъ ея по табели Сем1орадзекимъ, передача этой усадьбы крестьянскими 
учрежденями другому безземельному, на основанйи ст.ст. 1254 и 1418 поет. 
Учр. Ком. и Высочайшаго повел$н1я 31-го Октября 1875 года, не могла быт 
произведена въ виду того, что означенная усадьба, входившая въ составъ частнаго 
имя, не относитея къ числу усадьбъ, образованныхъ изъ пустокъ. СоотвЪт: 
ственно сему, ни Коммисаръ ОБрадзекаго уЪзда, ни Калишекое Губернекое 
Присутств!е не имфли права распоряжаться этой усадьбой и постановлять ршен!е, 
объ укрфпленйи этой усадьбы за безземельнымъ Слензакомъ, а должны бь 
прим$нительно къ порядку, указанному въ ст. 47—49 прилож. къ ст. 1960 по 
Учр. Ком., распоряжаться принятемъ надлежащихь мФръ по охранЪ и упра- 
влен!ю оставшейся посл крестьянина Сем1орадзекаго крестьянской усадьбой. 
Находя, по изложеннымь соображен1ямъ, проектированную Калишекимъ Губерн- 
скимъ Присутстыемъ дополнительную надпись внесеню въ ликвидашонную 
табель не подлежащей и принимая во внимане, что рёшенйя Коммисара Сфрадз- 
скаго уфзда и Калишекаго Губернекаго Присутетвя, объ укрфплен!и усадьб ы 
№ 26 селемя Кличковъ-Вельеюй, постановлены съ превышен1емъ предфловъ 
предоставленной крестьянскимь учрежденямъ власти, что р$ёшевшя эти вошли 
въ законную силу и потому могуть быть отм$нены лишь Правительствующимь 
Сенатомъ, Присутетв!е по крестьянскимъ дфламь губерый Царства Польекаго 
опред$лило: признавая, что проектированная постановленемъ Калишекаго 
Губернекаго Присутствя дополнительная надпись объ укр®плеши усадьбы 
№ 26 селеня Кличковъ-Вельевый за безземельнымь Казимиромъ Слензакомъ 
внесентю въ ликвидащюонную табель на означенное селенте не подлежитъ, и пола- 
гая войти съ представлешемъ въ Правительствующий Сенатъ объ отм$н$ р$шеня 
Коммисара и упомянутаго постановленя Губернекаго Присутствая, представит 
о семъ на благоуемотр$ не Министра Внутреннихъь ДФлъ. Признавъ соображевя 
Присутетв!я по крестьянскимь дфламъ губернй Царства Польекаго вполн® 
правильными, Министрь Внутреннихь ДФль вошелъь въ Правительствующий 
Сенать съ представлешемь объ отмн% означенныхь выше постановлен!й Комми- 
сара и Губернскаго Присутетвя. | 
Разсмотрфвъ обстоятельства настоящаго дфла и принимая во внимане, 
что, на основанши Высочайшаго повелЗн1я 31-го Октября 1875 года, о раздачВ 
безземельнымъ усадьбъ, оставленныхъ безъ распоряжевя, порядокъ, указанный 
въ приведенномъ закон о надлен1и безземельныхь усадьбами, относится иеклю- 
чительно къ тфмъ усадьбамъ, кои были отведены въ надфль безземельнымъ или 
отставнымъ солдатамъ изъ пустокь въ имфн!яхь частныхъ и изъ казенныхъ Е 
подуховныхъ земель и, притомъ, были оставлены безъ всякихъ хозяйственнь 
распоряжен!й въ течене первыхь 3-хъ лЬть со времени принят!я сихъ родыбь 
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ицами, за которыми онф были первоначально укр®плены, по ликридащюоннымъ 
абелямъ и даннымъ, и что, по удостовфрен!ю состоящаго при Земскомъ Отдфл® 
Грисутетв1я по крестьянскимъь дфламъ губерый Царства Польскаго, усадьба 
Хх 26 въ селени Кличковъ-Вельсюй, входившая въ составъ частнаго имфния, 
не относится къ числу усадьбъ, образованныхъ изъ пустокъ, а потому ни Комми- 
саръ, ни Губернское Присутств!е не вправЪ были распоряжаться этой усадьбой 
о и постановлять рфшен!е объ укр$плени ея за безземельнымъ Слезнакомъ, а 
авы были примфнить въ данномъ дфл$ порядокъ, указанный въ ст.ст. 47— 
49 прил. къ ст. 1960 пост. Учр. Ком., Правительствующий Сенатъ призналъ на- 
| тоящее представлене заслуживающимъ уважешя, а посему отмфнилъ постано- 

























’ влешя Калишекаго Губернекаго по крестьянскимь дфламь Присутетвйя, и Ком- 
сара, по сему же дЗлу. Указъ 3 Апрфля 1908 года за № 2206. 


411. Заключене добровольныхь сдЪлокъ о замЪнЪ сервитутовъ, принадлежащихь 

школьнымь усадьбамъ, въ тфхъ случаяхъ, когда эта замБна сопряжена съ 

| мною сервитутныхь правъ цфлымъ обществомъ, не обусловлено согласемъ со стороны 
чебнаго вЪдомства и принадлежить исключительно усмотрЪнйо сельскихъ обществъ. 


41 А Недостаточность вознаграждения, предоставленнаго добровольною сдфлкою 

на долю школьной усадьбы, можеть составить лишь предметъь требования, 
бращаемаго кь обществу, и служить поводомъ къ признанию общества обязаннымъ 
наградить школьную усадьбу отъ себя дополнительно, но не даетъ крестьянскимъ учре- 


, 1907 года, Декабря 8 дня. Правительствующий Сенать слушали: дфло 
по жалоб% владфльца имфня Трещаны, Грубешовскаго у$зда, Ксавертя Бузль- 
| каг, на постановлен1е состоящаго при Земскомъ Отд$лЪ Присутств1я по крестьян- 
КИМ дфламь губерний Царства Польскаго, оть 21-го Марта 1907 года, о добро- 
вольной сдЪлкЪ. 

Председатель Присутетвя по крестьянскимъ дЪламь губернй Царства 
1 Тольскаго передалъ, по распоряженю Министра Внутреннихь ДФль, на раземо- 


`трён!е упомянутаго Присутетвтя указъ Правительствующаго Сената, отъ 29 Апр$ля 


при земекомъ ОтдфлЪ Присутетвая. Обстоятельства настоящаго дфла заклю- 
| тея въ елБ5дующемъ. По двумъ заключеннымъ 15 Января 1899 года владЪль- 
щемь имфн1я Трещаны съ крестьянами селен!й Дрогаевка, Трещаны и Трещаны- 
тодуховное добровольнымъ сдфлкамъ крестьяне названныхь селений отказалиеь 
'© ть везхъ предоставленныхъ имъ сервитутовъ, въ вознагражден!е за что, въ обще- 
ую собственность владфльцевъ 28 усадьбъ сел. Дрогаевка, а въ томъ чиелЪ 
о усадьбы, записанной въ ликвидащонной табели подъ № 28, поступаеть 
84 м. тфеа и 56 м. земли изъ подъ вырубленнаго л$еа, въ общественную собетвен- 
е 

| а! 
| 


р 


Г 


В 







































ность усад. сел. Трещаны подъ №№ 1—66, считая №№ по 11 графБ табели, | 
томъ числЪ школьной усадьбы, записанной въ ликвидащонной табели подъ №. 18 
25, поступаеть 320 м. лЪса и въ общественную же собственность влад льцевт 
10 усадьбъ, записанныхь на сел. Трещаны-подуховное, поступаетъ 50 м. л$еа 
Пространство переходящихь по симъ сдЪлкамъ изъ состава, названнаго имфнй 
въ собственность крестьянъ опред$лено съ такимъ разечетомъ, чтобы, въ случай 
желая крестьянъ земли эти раздЪлить между собою въ подворное владфне 
на долю каждой усадьбы сел. Дрогаевка было выдфлено по 3 морг. лева за, отказь 
оть лЪеныхь сервитутовъ и по 2 морг. земли изъ подъ вырубленнаго лФса за от 
казъ оть пастбищныхь сервитутовъ, на долю же каждой усадьбы сел. Трещане 
и Трещаны-подуховное изъ числа т$хъ, коимъ по табели и данной предоета 
влены сервитутныя права, —по 5 морг. лЪеа. Сл$дуя такому разечету, на долк 
школьной усадьбы въ сел. Дрогаевка, какъ 060бо записанной въ табели под! 
№ 28 и пользовавшейся сервитутами въ опредфленныхь для цфлой усадьбы разм 
рахъ, причитается въ вознагражден!е за л$еные сервитуты 3 мор. лЪеа и за паст 
бищный 2 мор. земли изъ подъ вырубленнаго л$са, а на долю школьной усадьбы 
въ сел. Трещаны, записанной въ табели на это сел. подъ № 25, считая по 11 граф! 
табели, совмФетно съ тремя другими усадьбами и пользовавшейся, велдетви 
сего, одною четвертою частью сервитутовъ, предоставленныхь цфлой усадьбЪ 
причитается за отказъ оть лЪеныхъ и пастбищныхь сервитутовъ 1 мор. 75 прен 
лфеа. Соглафе свое на зам$ну сервитутовъ обфихь школьныхъ усадьбъ и н 
размфръ причитающагося имъ за таковую замфну земельнаго вознаграждений 
крестьяне названныхь селей выразили въ законно составленныхь 4 март 
1900 года приговорахъ. Засимъ, обЪ вышеозначенныя сдфлки, по засвид$те ть 
ствовани ихъ м$етнымь Коммисаромъ, были утверждены Люблинекимъ Губере 
скимъ Присутетыемъ, которое вмЪет% съ т$мъ постановленемъ, оть 15 Сентября 
1900 года, за, № 467, проектировало для внесен1я въ ликвидащюонныя табели на сел. 
Дрогаевка и Трещаны и въ данную на сел. Трещаны-подуховное дополнитель 
ныя по предмету означенныхь сдфлокъ надписи. Въ отзыв, оть 5 Сентябр 
1901 года, за № 10024, Начальникъ Холмекой Учебной Дирекщи объяениль 
что означенное постановлене Губернекаго Присутствя сдЗлалось извфетным: 
учебному начальству лишь 26 Августа, 1901 года, и что вопроеъ о замфнВ серви 
тутовъ школьной усадьбы въ сел. Дрогаевка и о достаточности предположене 
по добровольной ед$лк$ за отказъ отъь сервитутовь земельнаго вознаграждея 
быль, по распоряженшо Начальника Учебной Дирекщи, подвергнуть всеето- 
роннему обсужден м$стнаго учебнаго начальства. Начальство это, не возраж 
противъ разм$ра причитающагося школьной усадьбЪ вознаграждев1я за отказъ 
оть паетбищнаго сервитута, находило предполагаемое владфльцемь имфшя 
Трещаны, въ качеств$ вознагражденя за отказъ отъ лЪеныхь сервитутовъ, про- 
странетво лфса въ 3 мор. совершенно недостаточнымь и замфну означени 
сервитутовь допустимой лишь въ случаЪ отвода въ собственность школьн 
усадьбы 15 морговъ лфса или же обезпеченя сей усадьбы капиталомъ въ 3.000 р. 
Хотя о таковыхъ предположеняхъ было сообщено мфетному Коммисару въ отзы 
Учебной Дирекции, оть 28 Тюня 1899 года, за № 8039, т5мъ не менфе, какь видно 
















‚Въ обжалованнаго постановлен1я, добровольная сдфлка о замнЪ сервитутовъ 
‘крестьян сел. Дрогаевка, въ томъ числЪ и записанной въ табели на это селен1е 
Школьной усадьбы, была утверждена Губернскимь Присутствемъ, которое 
утвердило также и другую сдфлку, въ силу коей, между прочимъ, зам$нены 
‘сервитуты школьной усадьбы сел. Трещаны, безъ какого-либо сношенвя съ учеб- 
`нымъ вЪдометвомъ. ВелЪдетв!е сего и ссылаясь на ст. 10 Высочайшлго Указа 
30 Августа 1864 года о начальныхь училищахь въ Царетвз Польекомъ, равно 
`какъ и на циркуляръ Министерства Внутреннихь ДЪль, оть 27 Сентября 1874 года, 
‚по вопросу о правахъ сельскихь обществъь на школьныя усадьбы, Начальникъ 
` Холмекой 'Учебной Дирекци ходатайствовалъ объ отм$нЪ обжалованнаго поста- 
| новленя и о передач дБла по зам$нЪ сервитутовъ означенныхь школьныхь 
усадьбъ въ Губернское Присутетв!е для новаго разсмотрЪн1я, соглаено съ требо- 
вашями учебнаго вЪдометва. Присутствте по крестьянскимь дЪламъ губерний 
‚Царства Польскаго, разсмотрЪвь настоящее дфло въ зав дани 7 Октября 1908 года, 
за № 9962, находило, что циркуляромь Министерства Внутреннихь ДФль, оть 
27 Октября 1874 года, по вопросу о правахъ сельскихъ обществь на школьныя 
| усадьбы разъяснено, что сельекля общества въ распоряженяхъ своихъ школьными 




























усадьбами должны подчиняться требован1ямъ учебнаго начальства. Принявъ, 
'засимъ, во вниман!е, что добровольныя сдфлки о зам$нЪ сервитутовъ крестьянъ 
‘сел. Дрогаевка, Трещаны и Трещаны - подуховное утверждены Люблинскимъ 
`Губернекимъ Присутствемъ, вопреки заявленнымъ въ отношени замфны серви- 
‘тутовъ тткольной усадьбы сел. Дрогаевка требовавямъ учебнаго вфдометва, 
а въ отношеши замфны сервитутовь школьной усадьбы сел. Трещаны—безъ 
Пощен1я по сему иредмету съ учебнымъ начальствомъ, Присутетв!е по крестьян- 
екимъ дЪламъ губерый Царства Польскаго состоявшееся 15 Сентября 1900 года, 
за № 467, постановлеше Люблинскаго Губернскаго Присутствля объ утвержден 


'екаго обратило внимаше на то, что добровольная сдЪлка о зам$нЪ сервитутовъ 
‘врестьянъ сел. Трещаны подписана между прочими участниками сдфлки и оть 
лица усадебниковъ подъ №№ 41 и 44, считая №№ по второй графЪ табели, тогда 
’какь усадьбамъь этимъ права на сервитуты табелью не предоставлены, почему 
владёльцы сихъ усадьбъ и должны быть устранены оть участ!я въ длф по замн® 
сервитутовъ крестьянъ названнаго селен1я. Основываясь на этихь соображеняхъ, 
Присутств!е по крестьянскимь дфламъ губерн!й Царства Польекаго, рёшенемъ, 
‘ть 11 Октября 1908 года, ст. 9962, опредЗлило: постановлене Люблинекаго 
Губернскаго Присутствя, оть 15 Сентября 1900 года, за № 467, объ утверждени 
'заключенныхь владфльцемь имфня Трещаны съ крестьянами сел. Дрогаевки, 
'Трещаны и Трещаны-подуховное добровольныхъ о замфн% сервитутовъ едфлокъ 
отмфнить, предложивъ тому же Присутствно постановить по настоящему дЪлу 
новое, не стЪеняясь прежнимьъ, опред$лене. Упомянутое р$шен1е было обжало- 
`вано Правительствующему Сенату, какъ владфльцемь им$в!я Трещаны Кеаве- 
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дЪла, принялъ во вниман!е, что ло возбужденному въ немъ вопросу уже сос рялос 
рЬшен!е быв. Временной Коммие!и по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царет 
Польскаго, оть 22 Декабря 1883 года (по им$н1ю Ленчно), изъ котораго ВИН 
что Министръ Внутреннихъ Дфль, въ отзыв№ своемъ, оть 8 Октября 1880 год. 
за № 4641, на имя Министра Народнаго Просвфщеня, высказалея за пре до ы 
влене сельскимъ сходамъ права школьныхь усадьбъ безъ предварительнаг 
соглаая о томъ учебнаго начальства въ тЪхъ случаяхъ, когда эта замфна кас 
веЪхъ принадлежащихъ цфлому селен1ю сервитутовъ, и что, между тЪмъ, обх 
ванное нын$ постановлеше Присутствя при Земекомъ ОтдфлЪ состоялось 
<оображеня съ упомянутымъ выше заключенемъ Министра Внутреннихъ ДЪль.В 
виду сего, Правительствующий Сенать, находя, что при такихь условйяхъ 0б кал 
ванное р$шен!е не можеть быть оставлено въ силЪ, опред$лешемъ, изложене 
въ указЪ, оть 29 АпрЪля 1905 года, постановиль: отмфнивь таковое рёшен 
поручить Министру Внутреннихь ДФлъ внести настояшее дЪло вновь на разе» 
трёне Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губерый Царетва Поль 
о чемъ для надлежащаго исполненя Министру Внутреннихь ДФль пору 
было указомъ, каковымъ былъ увфдомленъ и Люблинсвй Губернаторъ для объ 
вления просителямъ. Обращаясь, во исполнеюше указа Правительствующа 
Сената, оть 29 Апр$ля 1905 года за № 2883, къ новому раземотр$нио дла о зам: И 
записанныхь въ ликвидащонныхь табеляхъ селенй Дрогаевка и Трещаны и. 
данной селешя Трещаны-подуховное сервитутовь усадебниковъ сихъ селев 
и школьныхъ усадьбъ первыхъ двухь селевй, Присутетв!е по крестьянеки! 
дфламъ губерний Царства Польскаго находило, что основашемъ къ отм$н$ р5шев 
означеннаго Присутетня, отъ 7 Октября 1903 года, ст. 9962, Правительствующий 
Сенатомь въ упомянутомъ указф приведено исключительно то обстоятельств 
что рёшене это состоялось «безъ соображен1я» съ изложенными въ справкахь 
и П отзывомъ Министерства Внутреннихь ДФлъ, оть 8 Октября 1880 года, 
№ 4641, и р5шенемъ быв. Временной Комисаи, отъь 22 Декабря 1883 год 
ст. 1707, въ коихъ вопрось о прав$ сельекихъ обществь распоряжаться серви 
тами школьныхь усадьбъ получилъ иное разрЪшене. Въ виду сего, на обязанное 
состоящаго при Земекомъ Отдфл Присутств!я при новомъ разсмотрёнйи настоя: 
щаго дла лежитъ, принявъ въ соображене отзывъ 1880 года и рЪшене 1883 гор 
прежде всего обсудить вопроеъ: согласны ли таковые съ дфйствующими, отно‹ 
тельно школьныхь усадьбъ узаконен1ями. Въ упомянутомъ отзывЪ Миниетерет Сл 
Внутреннихъ Дфлъ и ршени 6. Временной Коммиси восьмидесятыхь годог 
выставлено въ видЪ общаго начала, что «заключен1е добровольныхь едФло 
о замфнЪ ‘сервитутовь, принадлежащихь школьнымь усадьбамь, въ тфхь елу 
чаяхъ, когда эта замфна сопряжена съ замфною сервитутныхъ правъ цфла 
селешя, принадлежитъь исключительному усмотр5н!ю сельекихь обществ 
Такимъ образомъ, по точному емыелу означенныхъ отзыва и ршен1я, при зам 
сервитутовъ не всзхъ усадебниковъ, а только владфльцевъ группы усвадьбъ 
одной школьной усадьбы, право распоряжен1я сервитутами помянутой усад 
хотя эта усадьба и составляеть общественную собственность, а сервитуты 
общественное право сельескаго общества, должно быть, согласно основанному 
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‘на ст. 10 Высочайшаго Указа 1864 года о начальныхь училищахь въ Царств 
Польскомъ циркуляру Министра Внутреннихь ДФль, оть 27 Сентября 1874 года, 
попрежнему оставаться обусловленнымъ согласемъ на замфну сервитутовъ 
школьной усадьбы со стороны учебнаго вФдомотва. Единственно въ томъ случа, 
если замфна сервитутовъ школьной усадьбы сопряжена съ зам$ной таковыхъ 
`чцлаго селен1я», право распоряженя сервитутами школьной усадьбы принадле- 
жить, по смыслу приведенныхь отзыва и р5шен1я, «исключительно» сельскому 
‘обществу, которое, такимъ образомъ, въ этомъ случаф не обязано подчиняться 
 ‘требовавямъ учебнаго начальства. При этомъ, основанемъ къ отступлению оть 
изложенныхь въ циркуляр$ 27 Сентября 1874 года общихъ началь, въ случай 
‘замфны сервитутовъ всфми усадебниками, въ отзывё 8 Октября 1880 года, 
за № 4641, на коемъ основано и рфшене быв. Временной Коммиси 1883 года, 
'приведено соображене о нежелалельности постановлен1я значительнаго числа 
`добровольныхь сдЪлокъ въ зависимость оть ихъ одобрен1я мфстнымъ учебнымъ 
ством, главнымъ образомъ, потому, что это повело бы къ сокращеню 
‚числа, означенныхь сдфлокъ. Между т$мь упомянутыя соображеня и друте 
в въ отзывЪ 1880 года доводы, независимо отъ правильности ихъ по 
существу, отнюдь не оправдывають указаннаго разноглаея при разрфшени 
вопроса о прав$ сельекихъ обществь распоряжаться сервитутами школьныхъ 
усадьбъ, заключающагося въ признан!и сего права, то совершенно неограничен- 
`НЫМЪ, то ограниченнымь соглафемъ учебнаго начальства, въ зависимости отъ 
того только случайнаго обстоятельства, вс ли усадебники или только часть ихъ за- 






Зняють свои сервитуты,—такъ какъ означенный вопросъ,какъ вопросъ правовой, 
подлежить разрёшен!о не по соображен1ямъ о.желательности или нежелательно- 
ти т$хьъ или другихъ возможныхь послфдетвй его разрЪшевя, а по соображе- 
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‚ 
| правовымъ, основаннымъ на толковани дфйствующихь по сему предмету 
| аконоположенй. По силЪ ст. 10 Высочайшаго Указа 30 Августа 1864 года о началь- 





| 
ты училищахь въ Царетв5 Польекомъ, включенной впослФдетв!и въ ст. 3651 


вода уставовъ ученыхь учрежден! и учебныхь заведевйй (т. ХТ ч. 1 Св. Зак., 
зд. 1898 года), гминные и сельске сходы не им$ють права лишаль училища 
тети тЪхь денежныхь средствъ или угод, которыми они пользуются, 
е опредЪливъ имь взам$нъ другихь равныхъ источниковъ дохода, въ утвержде- 
| начальника, учебной дирекщи. Посему, хотя школьныя усадьбы и составляють 
бщественную собственность сельскихъ обществъ, т$мъ не менфе усадьбами 
тими, какъ ии$ющими опредЪленное закономь назначен!е и потому не состоящими 
ъ пользоваши крестьянъ, а равнымъ образомъ и «угод1ями», то есть сервитутами 
тихь усадьбъ, сельске сходы распоряжаться по своему усмотр$ню права не 
тиБють, такь какь вопросъ о томъ, представляется ли предполагаемый по добро- 
Зольной сДЪлкф, взам$нъ сервитута школьной усадьбы, источникь дохода, въ 
| ид земельнаго участка, равноц$ннымь эквивалентомь замФняемаго по сд$лк$ 
_ервитута, подлежить, на точномъ основан!и приведенной статьи, разр$шеню 
и учебной дирекщи. Въ виду сего и такъ какъ въ дЪйствующихь узако- 
Г не сдфлано какихъ-либо исключений изъ приведеннаго общаго начала 
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°ля веБхь случаевъ, когда замфна сервитутовъь школьной усадьбы сопряжена. 
334. 21 
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съ замфной сервитутныхъ правъ цфлаго селешя, то начало это должно быть ра 
нымь образомь примфняемо и къ упомянутымь, указаннымь въ отзыв Мини 
стерства Внутреннихь ДФлъ, оть 8 Октября 1880 года, за № 4641, учая 
Примняя изложенныя обпия соображешя къ настоящему дфлу, Присутетви 
по крестьянскимь дЪламъ губернй Царства Польскаго находило,что доброволь 
ныя сдЪлки о зам нЪ сервитутовъ крестьянъ сел. Дрогаевка, Трещаны и 'Трещань 
подуховное утверждены Люблинекимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дЪл 
Присутстьемъ, вопреки заявленнымъ въ отношен1и замфны сервитутовъ школьн 
усадьбы сел. Дрогаевка требовашямъ учебнаго вЪдометва, а въ отношении за 
сервитутовь школьной усадьбы сел. Трещаны—безъ сношевшя по сему предмей т 
съ учебнымъ начальствомъ, а посему состоящее при Земекомь ОтдфлЪ ее у 
стве не можеть не придти къ заключен!ю, что ршене Люблинекаго Губернекаг 
Присутств!я, оть 15 Сентября 1900 года, за № 467, объ утверждени означен 
ныхьъ сдЪлокь несогласно съ закономъ и вь виду сего подлежить отмфн$. — 
основанш изложенныхь соображенй и принимая, кром% того, во внимаше, чт 
какъ указано въ рёшенши состоящаго при Земекомь Отдфл$ Присутетвя, от 
7 Октября 1903 года, ет. 9962, добровольная сдфлка крестьянь сел. Трещаны 
подписана, между прочими участниками едфлки, и отъ лица владфльцевъ усадьб 
№№ 41 и 44 (по графЪ табели), тогда какъ усадьбамъ этимъ права на сервитутн 
пользован!е табелью не предоставлено, почему владзльцы сихъ усадьбъ и должн 
быть устранены оть участ я въ дЪлЪ по замфнЪ сервитутовъ крестьянъ названиг пу 
селен!я, Присутствйе по крестьянскимь дфламъ губерый Царетва Польск: а 
опредфлило: постановлеше Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимь дф 
Присутетв!я, оть 15 Сентября 1900 года, за № 467, объ утверждеши закли 
ныхь владЪфльцемь имя Трещаны съ крестьянами селей Дрогаевка Трещане 
и Трещаны-подуховное, Грубешовскаго уфзда, добровольныхъ о замфн® серви: 
тутовь сдфлокъь отмфнить, поручивъ упомянутому Присутетью постановите 
по настоящему дфлу, на основанйи изложенныхь выше указашй, новое рёшенй 
не стфеняясь прежнимъ. Въ жалоб Правительствующему Сенату просите: 
заявляеть, что въ данномъ случа р5шающее значеше должно имфть принциш аз 
ное разъяснене Министра Внутреннихь ДЪФль 1880 года, на каковое ук 
и Сенатомъ, что едфлка выгодна для школьной усадьбы и что расторгну 
затруднительно. 

Разсмотрфвь обстоятельства настоящаго дфла, Правительствующий Сенате 
нашелъ, что Присутетые при Земскомъ ОтдфлЪ, на основанйи ст. 3651 Св. 
уч. учр. и учебн. завед.(т. ХТ ч. 1 Св. Зак., изд. 1898 года), отказало въ утвержден 
сдЪлки о замЪнЪ сервитутовъ, въ виду включен!я въ едфлку зам$ны сервитутое 
и школьной усадьбы, безъ изъявлешя на то соглас1я начальника учебной Дирек- 
щи, заявившаго впослЪфдетв!и, что предназначенное для школьной усад 
вознаграждене недостаточно. Обращаясь къ обсужден обжалованнаго поста 
влешя, Правительствующий Сенать нашелъ, что упомянутая сталья имЪ | 
въ виду Правительствующимъ Сенатомъ при первоначальномъ раземотр 
сего дЪла, но она признана недающею основашя для отказа, въ настоящемь слуз 
въ утверждени сдфлки. Хотя по ет. 3651 Св. ует. уч. учр. и учебн. зав. (т. 2 
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ч.1 Св. Зак.) крестьянсв1я общества и не имфють права лишать училища и учителей 
°тёхь денежныхъ средетвъ или угод, которыми они пользуются, но изъ этого 
_ нельзя придти къ заключен, что въ закон этомъ содержится ограничение 
_крестьянскихь обществь по отношению къ школьнымъ усадьбамь въ правахъ, 
_которыя имъ предоставлены указами 1864 года, и къ которымь принадлежить 
‘право заключать въ установленнюмъ порядкЪ съ влад$льцемъ сдфлки о замфн® 
оБхь сервитутовъ, въ томъ числЪ и по школьной усадьбЪ, какъ это признано 
и р5шевемь бывшей Временной Коммисш, оть 22 Декабря 1883 года, ст. 1707. 
| Поэтому нельзя не признать, что сдфланное школьнымь начальствомь заявлен!е 
|0} недостаточности вознагражденя, предоставленнаго сд$лкою на долю школь- 
| ной усадьбы, можеть составить, на основанйи ст. 3651, лишь предметъ требовавя, 








| `обращаемаго къ обществу, и служить поводомъ къ признаншю общества обязан- 
| нымъ вознаградить школьную усадьбу отъ себя дополнительно, но не даетъ 
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крестьянекимь учрежденшямъ законнаго основавя къ отказу въ утвержден 
‘одфлки о замфнф сервитутовъ, заключенной между цфлымьъ обществомь и вла- 
‘дБльцемъ имя. Въ виду изложеннаго и принимая во внимане, что въ данномъ 
’ случа$ общество даже вовсе не было освфдомлено о заявленной учебнымъ началь- 
’етвомь претензш, что заключенная сдфлка уже приведена въ исполневе со сто- 
‘роны всзхъ усадебниковъ, вырубкою полученнаго оть владфльца лЪса, въ томъ 
| числЪ и лицами, пользующимиея школьною усадьбою, и что возстановлеше обм$- 
ненныхъ угодш, въ прежнемъ ихъ видф, представляется неисполнимымъ, Прави- 
тельствующий Сенать не призналь обжалованное постановлене Присутетвя при 
Земекомъ ОтдфлЪ правильнымъ и состоявшимея на законномъ основании 
| по всестороннемъ обсужден!и обстоятельствъ дла, а потому отм$ниль таковое 
для новаго разсмотр$вя дла. Указъ 21 Мая 1908 года, за № 3004. 
































413. Приурочене сервитутовъ, предоставленныхь крестьянамъь во владфльче- 
скомъ лЪсу, къ отдфльнымъ л5енымъ дачамь или частямъ имфыя можеть 
быть допускаемо лишь въ исключительныхь случаяхъ, при условш, во-1) доказанности, 
что, въ виду значительности пространства сервитутной площади, не предполагалось, при 
составлен!и актовъ земельнаго устройства, предоставить всю площадь каждому селеню, и 
Фактически каждое селене пользовалось сервитутами только въ опредБленной мЪстности, 
и в0-2) подтвержденной всестороннимъ разслфдовавшемъ достаточности этой мЪстности для 
_ сервитутныхь потребностей крестьянъ. 
и 1908 года, Января 24 дня. Правительствующе  Сенатъ, раземо- 
трЪвъ дЪло по жалобамъ владфльцевъ фольварка Василевичи Мовши Беркмана, 
 фольварка Осташе—Льва Веллера и фольварка Шинковце—Станиелава Толочко, 


впостёдетвии Тосифа Стржалковскаго, на постановлене Сувалкекаго Губерн- 
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каго по крестьянскимъь дзламъ Присутетв1я, о пртуроченя сервитутовъ вефхъ 











ера по тому же дЪлу, нашелъ, что такъ какъ при разр$ шени всякихъ сервитутныхь 
епоровъ крестьянсыя учрежденя не могутъ измфнять и нарушать записей въ 
иквидацонныхь табеляхъ, то пртурочиван1е сервитутовъ, предоставленныхъ 
 крестьянамъ во владфльческомъь лЪеу, къ отдфльнымь л$енымъ дачамъ или 
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частямь имфня можеть быть, какъ это и установлено Правительствующимя 
Сенатомъ, допускаемо лишь въ исключительныхь случаяхъ, при условии: 12 до. 
казанности, что въ виду значительности пространства сервитутной площад! 
не имфлось въ виду при составлен1и актовъ земельнаго устройства предоставить 
всю площадь каждому селенио и фактически каждое селене пользовалось серви: 
тутами только въ опредленной мфетноети; 2) подтвержденной всесторов 
и подробнымъ обел5довашемъ достаточности этой мфстноети для вервитутных 
потребностей ‘крестьянъ, еъ цфлью огражденя интересовъ какъ крестьянъ, такя 
и владЪльцевъ, дачи которыхъ могли бы оказаться обремененными непосиль: 
нымъ сервитутомъ. Обращаясь, затБмъ, къ обсуждению обстоятельствъ настоя 
щаго случая, Правительствуюний Сенать замфтиль, что изъ журнала Губерь 
скаго Присутетыя вовсе не видно, что пр1урочиваше сервитутовъ вызывается 
значительностью сервитутной площади, а напротивъ того выяснены вообщ 
недостатокъ сервитутнаго матерала въ предфлахъ бывшаго имфнйя Василевичи 
и стремлене новыхъ владфльцевь, раскупившихь имфне, освободить вов@ 
свою часть отъ сервитутовъ. Поэтому, нельзя не признать, что по дфлу не уста 
новлено, имЪлось ли досталочное основаше для прГурочиваня сервитутовъь 
Независимо сего, далЪе, Правительствующий Сенатъ нашель и самое прурочи 
ван!е, какъ оно произведено крестьянскими учрежденями, состоявшимея без 
разслфдовашя о достаточности средствъ отдфльныхь фольварковъ для уд 
творения возлагаемыхъ на нихъ сервитутовъ и безъ обсуждентя заявлен 
владфльцами по сему вопросу возражений. Въ виду изложеннаго,  Правител т 
ствуюций Сенать отм5ниль обжалованное постановлене Сувалкекаго Губерн 
скаго по крестьянекимъ дЪламъ Присутствя для новаго раземотрёя дЪл 
Указъ 28 Мая 1908 года, за № 3221. 


414. Споръ о томъ, какое количество скота въ правЪ пасти владълець пни 

на обремененныхъ крестьянскими сервитутами земляхъ, и въ прав% ли он 

вообще пасти на нихъ свой скотъ, не можеть быть признанъ споромъ о точномъ опре 
дълени сервитута. Ч 


1908 года, Января 24 дня. Правительствующи Сенать, раз ‚мо 
трфвъ дфло по жалоб повфреннаго владфльца имфная Теклинъ, Велюнекаг 
уЪзда, присяжнаго повфреннаго Гиндемита на постановлеше Калишскаго 
бернскаго по крестьянекимь дъламь Присутетв!я по спору о прав владЪфльц 
пасти скоть на сервитутномъ участкЪ, нашелъ, что, какъ это разъяснено. 
въ первоначальномъ указф по сему дфлу, спорный между владфльцами им 
Теклинъ и крестьянами вопроеъ сводится къ тому, являются ли угоры обре 
ненными крестьянскимъ сервитутомъ на общемъ основанйи сервитутныхь земе 
т. е. безъ исключеня права владфльца пасти и свой скоть на этой зем 
или же при поземельномъ устройствЪ крестьянъ имфлось въ виду въ данном 
случа предоставить имъ извфетное количество угоровъ для исключительной 
пастьбы на немъ крестьянскаго скота. Обращаяеь къ обсуждению спори: 
вопроса, Правительствующи Сенатъ остановился, прежде всего, на направле 
настоящаго дфла Губернскимъ Присутетьемъ къ разрЪшен!ю въ порядкф ет. 
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| Пост. Учр. Ком. Таковое направлеше нельзя признать правильнымъ въ виду 
‘того, что споръ о томъ, какое количество скота можеть пасти владфлець и можеть 

ли онъ вообще пасти скотъ, никоимъ образомъ не подходить подъ понят! 
` предусматриваемаго ст. 1302 вопроса о точномъ опредфлен1и сервитута, такъ 
`какъ владфлець на своихъ земляхъ никакимъ сервитутомъ вообще не пользу- 
ется, а потому и никакое точное опредлене сервитута по отношеню къ вла- 
_двльцу не можеть имфть м$ета. Принимая, засимъ, во вниманше, что и самое 
| существо спора оставлено Губернекимъ Присутстьемъ безъ достаточнаго выяене- 
вя и изъ дфла не видно, основываясь на какихъ именно обетоятельствахъ 
‚п данныхъ Губернское Приеутетв!е пришло къ заключению о томъ, что спорныя 
‚угодья предназначались при составленйи земельных документовъ исключительно 
’для пастьбы креетьянекаго скота, Правительствующий Сенать отмфнилъ поста 
` новлеше Губернскаго Присутетвя оть 26 Тюля 1907 года для новаго раз- 
`емотрфыя дфла. Указъ 7 Октября 1908 года, № 4433. 


ы 41 5 Переходящия въ собственность крестьянъ по добровольнымъ сдЪлкамъ земли 
должны быть свободны отъ всякихь въ пользу третьихъ лиць обременений. 


1908 года, Января 24 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
|. ‚ ДВло по жалобамъ уполномоченнаго владфльца копи «Иванъ» Станислава Ган- 
дельсмана на рЪшен1е состоящаго при Земскомъ ОтдЪлЪ Присутствя по крестьян- 
`скимъ дЪламъ губерый Царства Польскаго объ отказЪ въ утвержден1и сдфлки и 
принявъ во внимане, что, въ силу ст. 20 Высочайшаго Указа 19 Февраля 
1864 года объ устройств крестьянъ, земли, поступаюцйя къ крестьянамъ на осно- 
| ваши сего Указа (къ каковымъ относятся и зёмли, получаемыя по обмЗну), 
должны быть свободны отъ всякихъ лежащихъ на сихъ земляхъ обремененйй въ 
пользу третьихъ лиць, и что въ данномъ случаф участокъ, поступающий въ 
`вобственность крестьянину Лигоню по обмфну съ владфльцемъ копи «Иванъ», 
не освобожденъ отъ ипотечныхъ долговъ, лежащихъ на имфнйи Сарновъ и на 
копяхь, призналъ, что сдфлка объ упомянутомъ обмфнЪ, какъ несогласная 
въ Указомъ 1864 года, не подлежала утвержден1ю, а потому Приеутетне при 
"Земскомь ОтдьлЪ поступило правильно, отказавь въ ея утвержден. Въ виду 
`‘изложеннаго и принявъ во вниман!е, что заявлене просителя о томъ, что ни въ 
’ 61. 32 закона 16 Августа 1865 года, ни въ статьяхъ Горнаго Устава не упоминается 
0 необходимости соглас!я кредиторовь на обмфнъ, вовее не доказываетъ, что 
`обмфниваемый крестьянину ; горнопромышленникомъ участокь освобождается 
Готъ обременен!й третьихъ лицъ вн общаго порядка, установленнаго гражданским 
закономъ, т. е. помимо соглаея кредиторовъ, что, наоборотъ, въ виду отсутетвя 
‘такихъ указашй въ спещальныхъ статьяхъ Горнаго Устава, елЪдуетъ призналь 
во всемъ, этими статьями не предуемотр®нномъ, дЪйствующимь общеграждан- 


-3 Станислава р Указьъ 26 Мая 1908 года, № 3136. 
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416 Владълець имфнйя, льса коего устроены по правиламъ 31 Декабря 1875 года 
обязанъ вознаграждать крестьянъ за неполученные ими, велвдотве 
имфн!я въ очередной лЪсосЪкЪ, сервитутные матер!алы. 


416 1  Губериекое Присутетые, разсматривая дЪл0 въ апеллящюнномъ порядк®, 
обязано постановить рьшеше по существу и ие можеть обращать `.. 
къ новому разсмотр®нио въ 1-й инстанции. 


1908 года, Февраля 5 дня. Правительствующий сы раземотр%в 
дфло, представленное СФдлецкимъ Губернекимъ по крестьянекимъ дБламъ При 
сутстыемь велфдетые жалобы владфльца имя Романовъ, Влодавекаго у%зда 
Кржиштофа Юрашевскаго, на постановлеше названнаго Губернекаго Присутетвй 
по вопросу о пользован1и крестьянъ сел. Чепутка лфенымъ сервитутомъ, нашелъ 
что, какъ доносить Миниетръ Внутреннихъ ДЪлъ, по составленному владЪльцем 
имфн1я Романовъ протоколу, приложенному къ утвержденному 15 Ноября 1900 годе 
лЪфсохозяйственному плану на лЪеныя дачи названнаго имфвйя, сервитутнь 
лЪеной матералъ долженъ отпускатьея изъ очередныхь возобновительных 
лЪсосЪкъ четырехъ, составляющихъ лфса имфня Романовъ, высокоствольныхь 
дачъ, кромЪ сосновыхъ корней на лучину, кои крестьяне имЗють право полу 
чать изъ всего лЪеного пространства означенныхъ дачъ, за исключенемъ заказ 
никовъ. Такимъ образомъ и принявъ во вниман!е, что свободныхъ отъ устройст 
лЪфеныхъ плошадей въ имфнш Романовъ не оставлено, надлежить признать, что 
сервитутный лЪеной матералъ крестьянамъ се. Чепутка долженъ отпускаться ив* 
очередныхъ на каждый годъ лфсосфкъ. Далфе, не стБдуетъ упускать изъ вид} 
что признанное по ликвидащюонной табели сервитутное пользоване креетьяе 
всемфрно охраняется закономъ; въ частности, по отношеню къ лфенымъ серв 
тутамъ, ст. 11 Правиль 31 Декабря 1815 года обусловлено, что избираемая влад ль 
цемъ система лЪеного хозяйства не должна клониться къ етфенен1ю крестьян? 
въ получен1и слЪдующаго имъ по табели матер1ала на топливо, изгороди и друг 
подфлки. Соотвфтственно таковому правилу, владфльцемъ имфня Романовъ 1 
упомянутомъ выше протокол и было удостовЪрено, что запаеъ ежегодныхь 160 
сЪкъ въ устроенныхъ лЪсахъ имфн1я вполнЪ обезпечиваетъ признанные за крестья- 
нами сервитуты по каждому сортименту подлежащаго къ отпуску л5еного мате 
ртала. Въ виду этого и принявъ во вниман!е: во 1) что въ очередныхъ на 1908 1 
1903 г.г. лЪеосЪкахъ имфня Романовъ не оказалось деревьевъ, изъ которыхь 
крестьянамъ сел. Чепутка предоставленъ сервитуть изгороди, и крестьян 
оказались, такимъ образомъ, неудовлетворенными означеннымъ ро 3 
указанное время; 2) что, равнымъ образомъ, хотя грабовыя деревья (на полозья 
и не могли быть выданы натурой изъ очередной лБсое$ки за семилфт!е 1896 6— 
1902 г.г.,но въ обремененныхъ сервитутомъ лфеахъ имфная они произраетак от 
почему владЪлецъ имфнйя, въ интересахъ котораго составленъ лЗсохозяйстве 
планъ, съ введенемъ лФеного хозяйства обязанъ вознаградить креетьянъ за не 
полученные ими сервитутные матер?алы, Правительствуюцщий Сенатъ нашел 
что въ пользу крестьянъ в. Чепутка должно было быть присуждено денежное 
вознаграждене въ возм5щен1е понесенныхъ ими убытковъ отъ неполученя. при 
читавшихся имъ дубовыхъ кольевь за 1902 и 1903 г.г. и грабовъ на половы 
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’ за пертодъ времени съ 1896 по 1902 годъ, какъ то признано по обжалованному 
| ‘постановлено и ОБдлецкимъь Губернекимь Присутствыемъ. Отмфняя, однако, 

’ состоявшееся по настоящему дБлу рЪшеве коммисара, Сф$длецкое Губернекое 
_ Привутотье размЪ$ръ а ВЪ т крестьянъ ры поручило 


 Губернокое Присутетве постановлять р. не имЪло, такъ какъ, разсматривая 
_двло въ апеллящонномъ порядкф, Губернское Присутстве, согласно п. г Выоо- 
| _ЧАЙШЕ утвержденнаго, 21 Мая 1876 года, Положеня Комитета по дЪламъ Царства 
Польскаго, обязано было само постановить ршен!е по существу и опредфлить 
вы ПА СЪ в имфн1я денежнаго а въ пользу 


И указан1ямъ закона, ее Сенатъ отмфнилъ это 
| постановлене, поручивь ОБдлецкому Губернскому Присутетвшю постановить 
| по настоящему дфлу новое, не стфеняясь прежнимъ, опредф ленте. Указъ31 Октября 
‚1908 года за № 4941. 


417. По утвержденш плана отграниченя крестьянскихъь земель по правиламъ 
9 апрфля 1881 г., всЪ споры объ окружной межф крестьянскаго надЪла 
ажны быть разрЪшаемы исключительно на основани утвержденнаго плана. 


® 1908 года, Февраля 15 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр®въ 
дЬло: 1) по предетавленю Министра Внутреннихъ ДЪлъ объ отмфнЪ постановлен!я 

’ Люблинскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя въ части, 
касающейся опред$леня границы между землями сел. «Руры Поаезуитекля» и 
`фольваркомъ «Руры Св. Духа», и 2) по жалобЪ владЪлицы имЪфвя «Руры 
| Св. Духа»—Ольги Парчевекой на утвержденное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ 
рЬшене состоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дЪламъ 
туберый Царства Польскаго, объ исправленйи плана земель с. «Руры Паезуит- 

’ свя», нашель, что, за Миниетра Внутреннихъ ДФлъ, иен. об. Товарища Министра, 
_ согласно утвержденному имъ рЪшен!ю состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ При- 

_вутетвя по крестьянскимъ дЪламъ губерйй Царетва Польскаго 4 Тюля 1907 года, 
| _ ет. 11766, вошелъ съ представлен1емъ объ отмфнЪф перваго пункта постановлен1я 
| 'Люблинскаго Губернекаго по крестьянскимь дфламъ Присутетвая отъ 24 Сен- 
| `тября 1904 года, № 592. Этимъ постановленемъ Губернекое Присутстве опредЪ- 
ТИ `лило: 1) въ отм$ну рёшен!я Коммисара Люблинекаго у$зда отъ 8 Мая 1904 года, 
’ признать спорную между владЪлицей имфн1я «Руры Св. Духа» и крестьянами 
| ®. «Руры Поезуитек!я» дорогу въ границахъ, показанныхъ на планЪ крестьян- 
' екаго надзла 1899 года, пространствомъ 472 саж. входящею въ соетавъ имя 
«Руры Св. Духа», и 2) по истечени срока для обжалован1я сего рёшен1я, войти 
” ВБ Земсв! Отдфль съ ходатайствомь о разр шен1и соотв$тетвующаго исправленя 
| межевыхь документовъ с. «Руры Поезуитск!я», измфрен1я 1899 года, въ како- 
_ выхь документахъь граница между крестьянскими и дворекими землями по- 
| казана посрединЪ означенной дороги. Принимая во внимане: 1) что, какъ пра- 
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Вильно указано въ постановлени Присутстия при Земекомъ ОтдЪлЪ отъ 4 
1907 года, по утверждени плана отграниченя земель по правиламь 9 Апр%: 
1881 года, воБ могупие возникнуть споры объ окружной меж крестьяне 
надфла должны быть разрЪшаемы исключительно на основанйи этого плана, 
что, волфдетве сего, Губернское Приеутстве, при наличности утвержденнаг 
на земли крестьянъ с. «Руры Поезуитская» плана, не въ прав было прийим 
друг!я основан1я къ ршенйо возникшаго о границф между названными земля 
и фольваркомъ «Руры Св. Духа» спора; 2) что если настоящая владфлица имЪн 
«Руры Св. Духа» Парчевская въ состояни доказать, что измёреше крестьянек 
надфла с. «Руры Поезуитекя» было произведено съ нарушенемъ прави 
9 Апрфля 1881 года, заключавшимся въ томъ, что бывиий во время измфренйя 
владЪлець того имфя Широковъ не‘получиль повфстки, не зналъ объ изм\- 
реши и не имфлъ уполномоченнаго лица, знавшаго о немъ, то Парчевекая 
имфеть право просить о пересмотр%, въ силу этого обстоятельетва, дла о тако- 
вомъ измфреши, Правительствуюний Сенать призналъ, въ виду сего, предета- 
влеше Министра Внутреннихь ДЪлъ объ отмфнЪ постановленя Люблинекаго 
губернскаго присутетвя оть 24 Сентября 1904 года, за № 592, въ части, касаю 
щейся опредфленя упомянутой выше границы, подлежащимъ удовлетворенйю, 
жалобу же Ольги Парчевекой незаслуживающей уваженйя, а потому отмёниль 
постановлене Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъь Присутотвя 
отъ 24 Сентября 1904 года, въ его первомъ пункт, жалобу же Парчевекой 
оставилъ безъ послФдетвй. Указъ 12 Ноября 1908 г., за № 5199. 


41 8 Вь порядкБ толковамя вошедшихъ въ законную силу рёшенй крестьяи 
скихъ учрежденй возможно исправлене лишь такихъ описокь и ооо 
кои представляются очевидными. | 


/ 


велБдотв!е жалобы владфльца имфня Марциновице, ЗОВ Узда, сана 
слава Сарбъвекаго на постановлеше Кфлецкаго Губернекаго Присутствя 
спору объ отграничени части озера, съ крестьянами селешя Мардиновице, 


нашелъ, что предметь онаго составляеть вопросъ о толковаши р$шевя 
Коммисара по крестьянекимь дфламъ Мховекаго у$зда, оть 19 Марта 


р$%®шеншю  Гражданскаго Кассатюоннаго Департамента Правительствующа! 
Сената 1891 года № 11, въ порядкВ толкован!я вошедшихъ въ законную силу 
р$шен!й судебныхь мФетъ допускается исправлене лишь такихъ описокъ и оши 
бокъ, которыя очевидны; тая же ошибки, которыя въ существ являютея 
неправильнымъ суждентемъ суда, могутъ быть устранены лишь путемъ пересмотра. 
дла, и примфняя означенныя соображеня, по аналоги, къ ршешямь 
крестьянекихъь учреждеший, Правительствующий Сеналъ призналъ, что постано 

влеше КЪлецкаго Губернскаго Присутств!я, оть 13 Авгуета 1907 года, является 
неправильнымъ, такъ какъ Губернекое Присутстве могло устранить неясность _ 
























вь рьшен!и того же Присутетвля, оть 24 Сентября 1881 года не иначе, какъ 
| путемъ пересмотра дЪла, о чемъ Губернское Присутетвые должно войти съ 0со- 
бымь представлешемъ въ Правительствующий Сенать объ отмнЪ означеннаго 
` постановления Кфлецкаго Губернекаго Присутетвая, отъ 24 Сентября 1881 года. 
Въ виду изложеннаго, Правительствуюцщий Сенать отмфниль постановлеше 
’Елецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетв1я, для новаго раз- 
‘смотрзня дфла. Указъ 7 Октября 1908 года № 4439. 





, 419. Постановлеше крестьянскихь учрежден по земельному спору, возбужден- 
|. ному по просьбЪ одного совладфльца усадьбы, обязательно и для другого, 
хотя бы послёднй въ дЪлЬ не участвовалъ. 


4191. Граничные споры носять характерь болфе землеустроптельный, чфмъ 
частно-гражданскй, вслЪдстве чего рфшен!ями крестьянскихъь учрежденй 
по ть спорамъ земельные участки признаются собственностью не лица, а усадьбы. 





1908 года, Февраля 15 дня. Правительствуюний Сенатъ, разсмотрвъ 
дфло, волдетве жалобы уполномоченныхъ отъ крестьянъ с. Вроновице Томаша 
Гайды и Лаврент!я Субскаго на постановлеше Петроковскаго Губернскаго При- 
сутетв1я, по граничному спору, и принявъ во вниман!е, что жалоба въ Прави- 
‘тельствующий Сенать подана уполномоченными общества креетьянъ сел. Вро- 
новице, что Губернекое Присутстве, признавъ настоящее дфло себф подсуднымъ 
и, руководетвуясь 592 ст. Пост. Учр. Ком., признало спорную дорогу входящею 
въ составъ мельничной усадьбы вопреки постановленю Коммисара, признав- 
Ш аго дорогу входящей въ составъ земель крестьянъ; что, по смыслу ст. 140 
Пост. Учр. Ком., п. 1 Выс. Пов. 21 (4) Мая 1876 года и п. 3 ст. 592 Поет. Учр. 
Ком., граничные споры носятъ характеръ скорЪе землеустроительный, чфмъ 
частно-граждансвйй, велЪдетв1е чего и р5шеная крестьянскихъ учреждений, по- 
тановленныя по сего рода дЪламъ, носятъ безличный характеръ, и земля признается 
обственностью не лица, а усадьбы, и что по неоднократнымъ разъясненямъ 
И Гравительствующаго Сената рЪшене, постановленное по просьб одного совла- 
Фльца усадьбы, обязательно и для другого, хотя бы послЪдн!Й въ дЪлЪ не уча- 
овалъ, нашелъ, что и въ данномъ случаЪ на обязанности Коммисара было, 
зыБхавъ на мФето, принять м5ры къ тому, чтобы общество крестьянъ, оть имени 








Имя зал$мъ въ виду, что Губернское Присутстве, признавъ, вопреки р5шен1ю 
Воммисара, спорную землю «входящею въ составъ земель мельничной усадьбы», 
_1е произвело, въ виду отсутетв!я жалобы со стороны общества крестьянъ, вовсе 
завелвдованя о томъ, входитъ-ли спорный участокъ въ составъ общественныхъ 
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420 Общественные приговоры относительно отчуждешя общественной надфл 
* ной земли подлежатъь представлению Губернскими Присутствями въ Ми 
стерство Внутреннихь ДЪль съ заключешемь ихъ по предмету приговоровь, причемь Гу 
Присутствя не въ правЪ входить въ обсуждеше вопроса о томъ, есть ли достаточное оси 
ване для направлешя этихъ приговоровъ въ Министерство. Щхх 


1908 года, Февраля 29 дня. Правительствуюний Сенать, раземотр: Ы 
дЪло по жалобЪ Осина Шимчика на рьшеше состоящаго при Земекомъ Отд л Пр 
сутстыйя по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польекаго, объ отм 
приговора объ отчужденти участка общественной земли, нашель, что обсуждению е 
подлежить вопросъ о томъ, правильно ли быль отмзненъ Особымъ Присутетвие! 
приговоръ схода объ отчуждени участка общественной земли. Изъ ст. 200 Уч] 
Упр. губ. Царетва Польскаго (Св. Зак. т. П, изд. 1892 года) нельзя не усмотрЪи 
что въ порядкЪ надзора отм$на приговора допускается лишь, если сходъ не имя 
законнаго состава или если обсуждаемое двло выходило изъ предметовъ вЪдфн 
схода. Таковыхь упущен! въ данномъ случа разелЪдовашемъ не обнаружей 
и, если въ приговорЪ и постановлено объ отчуждевши земли, а не о возбужден 
ходатайства по сему предмету, какъ бы то слФдовало, то въ этомъ можно уем 
трЪть только нарушене законнаго порядка направления дЪла, каковой порядок 
и подлежалъ возстановленйю со стороны выешихъ инетанцй. Зат$мъ, Правитель 
ствующ Сенатъ не можеть не замфтить, что порядокъ отчужденя крестьянек 
общественной надЪльной земли по соотв$тетвеннымъ приговорамъ опредзляете 
прим. къ ет. 203 и прим. Гкъ ет. 271 Учр. Упр. губ. Цар. Польекаго (0 
Зак. т. П, изд. 1892 года) и что по точному емыелу приведенныхъ узаконений 
разрЪьшенше или неразрЪшен1е подобнаго рода отчужденя предоставлено 1 ин 
стру Внутреннихъ ДЪлъ по представленямъ, дБлаемымъ Губернекими Присут 
стыями (а не Особыми Присутетвями). Подъ подобнымъ же представлением 
слЪдуеть разумЪть нечто иное, какъ снабжене приговора заключешемъ въ емыел 
желательности или нежелательности разрЪ5шеня просимаго обществомъ оте 
жденя.—Поэтому Губернеюя Присутетв1я не должны вовее входить въ 006) 
ждене вопроса: есть ли основаше для направлен1я приговора къ Министру ВН) 
треннихъ ДЪлъ, а ограничиваются снабжешемъ приговора своимъ заключенем 
и представлешемъ дВлъ, въ силу требованйя закона, въ распоряжеше 1 1 
Внутреннихъ Дфль. По всфмъ изложеннымъ причинамъ, признавая, что Приву 
стве при Земскомъ Отдфл$ поступило неправильно, утвердивъ постановл 
Особаго Присутетвя объ отм$н$ приговора, Правительетвуюцщий Сенатъ отм 
р»шеше Присутетвя при Земекомъ ОтдфлЪ оть 27 Шюоня 1907 года, ука 
означенному Присутетвю порядокъ разрфшен1я сего дфла. Указъ 7 Октябр 
1908 года, за № 4428. ‚ | | и: 


инистр: 


4.21 При обм$н% земель между крестьянами и горнопромышленниками, крестья 
" намъ можеть быть отведена городская земля, не подлежащая дЪйс 
ограничительныхъ правиль 11 Тюня 1891 года. 


1908 года, Февраля 29 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$в 
дЪло по жалобф уполномоченнаго французеко-итальянекаго общества каменно 
угольныхъь копей въ Домбровз, Бендинскаго уфзда, Мечиелава Грабинскаго 
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 нашелъ, что Присутетве при Земекомъ Отдфлф, обсудивъ въ порядкЪ надзора 
сдёлку о замЪн$ земли, заключенную между французско-итальянскимъ обществомъ 
А ноугольнысхь копей въ ДомбровЪ и владфльцемъь усадьбы № 142 сел. Гута- 
’Банковая, признало едфлку недЪфйствительною на томъ основан, что усадебни- 
\комъ получена городская земля, не подлежащая дЪйствпо ‘ограничительныхъ 
| править продажи и залога. Мент тЪмъ, по мнфн!ю Присутетня, дополнительный 
надфль крестьянина, подобный основному, долженъ во всякомъ случаф подлежать 
‚ ДБИствю этихъ правиль. Приведенное рзшене Присутетвя при Земекомъ От- 
`ДБлЬ Правительствующий Сенать не можеть признать правильнымъ по сл$дую- 
‘щимъ соображенямъ. НастояцИ случай обмФна, какъ посл$довавиий для рас- 
ширеня площади, экеплоатируемой обществомъ каменноугольныхь копей, 
„долженъ всецфло опред$ляться Положен1емъ о Горномъ Промыел$ въ губершяхь 
' Царотва Польскаго, Высочайше утвержденнымь 28 Апр$ля 1892 года. Въ 
‚Этомъ, Положенши точно перечислены тЪ условя, которымъ должны удовлетво- 

ь сдЪлки объ обмфн$ земель, заключенныя между крестьянами и горнопро- 
'мышгленниками (прим$ч. къ ст. 376 и 382 Уст. горн. Т. УП Св. Зак., изд. 
1898 года и прод. 1906 года), однако среди этихъ услов!й не упомянуто о 
томъ, что земля, получаемая крестьяниномъ, должна быть такого свойства, чтобы 
‘она подошла, по включеши въ надфлъ, подъ дЪйстве ограничительныхъ правилъ 
и Тюня 1891 года. Въ виду изложеннаго, Правительствующи Сенатъ отм5нилЪ 
рышенте Присутствия по крестьянскимъ дфламъ губерный Царства Польскаго, 
'отъ 10 Сентября 1907 года, для новаго раземотрёня дфла. Указъ 28 Мая 
1908 года, № 3218. 


й 1 42 2. Крестьянсюя учреждения не въ правЪ воспретить владъльцу обремененнаго 
Г. пастбищнымь сервитутомъ луга добыване на этомъ лугу тора. 
1908 года, Февраля 29 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ 
Ъло, представленное Варшавскимь Губернекимъь по крестьянскимъ дфламъ 
Привутетьемть, велЪдетв!е жалобъ уполномоченныхь крестьянъ селей Хо- 
щувка и Коберне, Ново-Минскаго уЪзда, Франца и Юзефа Ганьковь на поста- 
новлене названнаго Присутетвя, по претенз1и крестьянь на ст$енен!е ихъ вла- 
ДЪлицей имфн1я Дембе-Вельке въ пользовани пастбищнымь сервитутомъ, и 
принимая во вниман!е: 1) что, согласно рёшен1я б. Временной Коммиеи по кре- 
"СТЪЯНСКИМЪ дЪъламъ губерый Царства Польскаго, отъ 17 Гюня 1876 года, 
ифотныя учрежден1я по крестьянскимъ дфламъ не имютъ права дфлаль рас- 
поряжен1я 0 воспрещенти владфльцу обремененныхъ пастбищнымъ сервитутомъ 
'луговъ добыван!я на этихъ лугахъ торфа, а обязаны, въ разрЪшен!е возникаю- 


лЪн1я 4 Мая 1876 года; 2) что, поэтому, р-шеше Губернскаго по крестьян- 
кимь дфламъь Присутствая объ отказ въ ходатайствЪ крестьянъ селеня Хо- 


щувка и Коберне о воспрещени владзлицф имфня Дембе-Вельке разработки 


Е 
м 
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торфа на части участка «Островъ-Каня», предоставленнаго крестьянамъ под 
пастбищный сервитутъ, предетавляетея правильнымъ и согласнымъ съ зако 
номъ, оставилъ безъ послЪдетый жалобу Франца и Юзефа Ганьковъ. Ука 
20 Сентября 1908 года, № 4195. 


4. 2 3 Добровольная сдЪлка объ обмфнЪ земли не подлежитъ утверждению, е 
получаемый крестьяниномъ оть владфльца имфня участокь по качест 

своему ниже уступаемаго и представляется непригоднымъ для сельско-хозяйственнаг 
пользован!я, такъ какъ таковая сдЪлка не отв®чаеть требованию закона о томъ, чтоб; 
волъдотве сдЪлки цЪнность крестьянской усадьбы не уменьшилась. 


1908 года, Февраля 29 дня. Правительствующ Сенать слушали 
дЪло, велЪдетые жалобы владфльца части имфвя Жарки, Петроковекой_ у 
бернйи, Салема Быдзынера на рЪшене состоящаго при Земскомъ ОтдЪл$ При 
сутетыя по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго объ утвер 
ждени добровольной сдфлки объ обмфнЪ земли. РаземотрЪвь дЪло и принявь 1 
вниман!е, что Петроковское Губернекое Присутстые въ основане заключена 
своего, представленнаго 11 Января 1907 года въ Присутетые при Земеком 
ОтдфлЪ, объ отмфн утвержденной названнымь Губернекимь Присутствем 
добровольной сдЪлки объ обм$нЪ земли между владЪльцемъ части имфная Жаре 
и усадебникомь № 38/32 сел. Поломя, приводить то обстоятельство, что пол’ 
чаемый владфльцемъ усадьбы № 38/32 участокъ дворской земли по качеств 
своему ниже уступаемаго и представляется непригоднымъ для сельеко-хозяй 
ственнаго пользования, и что, при этомъ услови, Присутствие при Земском 
ОтдфлЪ правильно отмфнило состоявшееся объ утвержден!и названной сдфлю 
22 Марта 1902 года постановлене Петроковскаго Губурнекаго Присутетия 
признавъ эту сдфлку, какъ не отвфчающую условямь ея заключеная, нед 
ствительной, Правительствующий Сенатъ, не усматривая въ принесенной С: 
лемомъ Будзынеромъ жалоб основан!я къ отмфнф обжалованнаго рЪшен 
Присутетя при Земекомъ СОтдЬлЪ, оставилъ таковую безъ послЪдетвйй 
Указъ 17 Декабря 1908 года, № 5989. 


‚ 


4.24. При разрфшенш вопроса о границахь сервитутнаго пастбиша, кресты 
сыя учреждевя не могуть ограничиться однимъ названемъ спорнаго пас 
биша въ табели, а обязаны установить путемь разслБдованя м5стонахождеше его, при 
чемь ими должно быть принято во внимаше разъяснеше, которое имфется въ протокол 
первоначальнаго устройства имфя; дБла о пр!урочиванш сервитута къ другому имЪий 
подлежать направлению въ порядк® исправлен!я табели, согласно требовашя Выс. повел 
я 2 Мая 1873 года. а 
1908 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфв 
дфло, велЪдетые жалобы владфльца имфвя ЗалЪфсе Моисея Пфефера, кре 
стьянъ сел. ЗалЪее и совладфльцевъ им. ЗалБсе Якова Бодзюха и друг., на по 
становлеше К$лецкаго Губернскаго Присутетвйя, о пастбищф «Блоне и =. Е 
нашелъ, что предметомъ его является вопроеъ о границахъ пастбища подъ назва 
немъ Блоне и Блото, на которомъ крестьяне сел. Закржевъ, соглаено за ПИ 
въ табели, имфють право пастбищнаго сервитута. Принимая во вниман1е, 919, 
согласно записи въ ликвидащюонной табели на сел. Закржевъ, крестьяне озна 
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 ченнаго селенйя имвютъ право пасти скоть вм5ет$ еъ дворскимъ на фольвароч- 
ныхъ пастбищахъ имфн1я Закржевъ и на пастбищахъ им. Венглешинъ «Блоня» 
и «Блото», что им. Венглешинъ составляло раньше одно цфлое имБн!е и въ 
1825 году раздлилось на нфеколько самостоятельныхь им! съ устройствомъ 
`отдфльныхь ипотекъ, Правительствующий (Сеналъь нашелъ, что мЪФетныя кре- 
отьяновя учрежден1я поступили правильно, признавь необходимымъ, для вы- 
ясненя дфла, установить путемъ разелВдован!я мфетоположене спорнаго пает- 
| биша независимо отъ его названя, причемъ Губернское Присутетые пришло 
`КЪ заключен1ю, что спорное пастбище входитъ въ составъ им. Залфее. Такое 
 заключеше Губернскаго Присутстя находить себЪ подтверждене и въ докумен- 
 тальныхь данныхъ, разъясняющихъь запись пастбищнаго сервитута въ табели 
на селене Закржевъ. Въ табели на сел, Зал се содержится указане, что кре- 
стьяне означеннаго селешя имфютъ право пастьбы скота на фольварочныхъь 
пастбищахъ обще’ съ дворскимъ и крестьянами сел. Закржевъ и хотя таковая 
запись сама по себф и не могла предоставить означеннаго права крестьянамъ 
‘посл$дняго селенля, при отсутетв!и указан1я въ табели на, сел. Закржевъ на то, 
"что право пастьбы крестьянъ относится также къ землямъ им. ЗалЪсе, б. ранфе 
составною частью им. Венглешинъ, но такое именно разъяснене имфется въ 
'протоколь первоначальнаго устройства им. Закржевъ, согласно которому 
крестьяне сел. Закржевъ имфють право пастьбы скота и на выгон% 6. фольварка 
'Венглешинъ, и им. Залфсе «Блоне» и «Блото» совмФотно ео скотомъ крестьянъ 
дер. Залфсе. Къ такому же заключен пришло Губернское Присутетве, при 
_ разсмотрни дЪла о правахъ кр. сел. ЗалЪее на пастбищный сервитутъ, и по- 
 становлене его отъ 30 Апрфля 1902 года за № 162 было утверждено Прави- 
 тельствующимъ Сенатомъ, о чемъ послёдоваль указъ отъ 12 Октября 1904 года 
за № 6419. ИмЪя, затЪмъ, въ виду, что Губернское Присутетве, на основави 
| ‘изложеннаго, обжалованнымъ постановлешемъ своимъ истолковало существующую 
въ табели на сел. Закржевъ запись сервитутныхъ правъ въ томъ смыелф, что 
пастбище Блоне и Блото, на которомъ крестьянамъ означеннаго селеня предо- 
 ставлено право пастбищнаго сервитута, входитъ въ составъ имфн1я ЗалЪее, что, 
такимъ образомъ, постановлеве это является въ существЪ своемъ рфшенемъ 
'0 пртурочен сервитутовъ и что так1я дфла не могутъ быть разр шаемы на, осно- 
ванш ст. 2966 Пост. Учр. Ком., а подлежатъ направлен!ю въ порядкЪ испра- 
влен1я табели, согласно требовантямъ Выс. Пов. 2 Мая 1873 года, Правитель- 
| ствующй Сенатъ, въ порядкЪ надзора, отмфнилъ обжалованное постановле- 
ве КЪлецкаго Губернскаго Присутотыя. Указъ 13 Октября 1908 года, № 4571. 














425, Гминный писарь, какъ должностное лицо, отв5чаеть только за правильность 

дфлопроизводства и можеть за упущен е подлежать взысканю въ админи- 
ративномь порядкЪ только въ установленныхь закономь пред®лахъ; за упущене же по 
взысканю ссудь и накоплению недоимокь по ссудо-сберегательнымь кассамь, указанныхь 
въ ст. 41-ой Устава о кассахь, отвфчаеть войть гмины. 


1908 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр$въ 
Ъло, велЪдетые жалобы быв. гминнаго писаря Антона Козла, на постановле- 
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не КЪлецкаго Губернскаго Присутетвыя, объ оштрафован просителя за в 
своевременное взыскане ссудъ, нашелъ, что Губернское Присутетве призназ 
наложене коммисаромъ на гминнаго войта и гминнаго писаря штрафа за не 


своевременное взыскане ссуды правильнымъ на томъ основаши, что гми 
писарь принадлежить къ числу должностныхь лиць гминнаго управленя, 
таковые на основаши ст. 41 уст. о каесахъ могуть быть коммисаромъ подвер 


нуты штрафу, если замедлене во взысканйи ссуды произойдетъь исключитель 
по ихъ вин. Принимая во вниманте, что, согласно ст. 9 уст. о каевахъ, на обя 
занности гминнаго писаря лежить ведене книгь и всей по касеф перепиенм 
что приняте мфръ къ немедленному взыскано просроченныхъ ссудъ, въ сил 
ст. 54 того же устава, лежитъ на обязанности войта гмины, Правительствующи 
Сенать нашелъ, что гминный писарь, какъ должностное лицо, отвЪчаеть толы 
за правильность дЪлопроизводства и за упущене можетъ подлежать взыекан | 
въ административномъ порядк%, только въ установленныхъ закономъ предфлах 
за упущен!е же по взыскан!ю сеудъ и накопленя недоимокъ по ссудо-сберегалели 
нымъ кассамъ, указанныхь въ ст. 41, отвфчаеть, согласно той статьЪ, вой 
гмины, а потому, признавая обжалованное постановленше Губернекаго Прису 
ств1я состоявшимся несогласно требованямъ закона, отмфнилъ постанова 
не Губ. Пр-ыя для новаго разсмотрЪнйя дфла. Указъ 28 Ноября 1908 года в 
№ 5456. 


426 Присутственнымь мЪстамь, за исключешемь случаевъ, точно указанные 
’ закономъ, воспрещается перевершивать собственныя свои рёшеня и 
отмфнять рёшевя другихь мЪсть, имъ равныхъ или имъ не подчиненныхъ. 


1908 года, Апрфля 25 дня. Правительствуюний Сенать слушали 
дДЪло, велЪдетве жалобъ уполномоченныхъь отъ общества крестьянъ селен 
Зрембинъ, Сандомирскаго у$зда, Радомской губерни, Александра Буда и М 
хаила Подсядло на рфшен!е за Министра Товарища Министра Внутренних 
Дъфлъ, коимъ оставлена безъ послфдетвй жалоба просителей на рфшен!е соето. 
щаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дБламъ губерний 
Царства Польекаго, состоявшееся 16 Марта 1907 года, объ исправлен ва 
писи въ ликвидацонной табели. Разсмотрфвь дЪло и принимая во внимание 
что на основанйи ст. 174 Общ. Губ. Учр. присутственнымъ м$фетамъ, за исклк 
чешемъ случаевь, точно указанныхь закономъ, воспрещается перевершиват 
собственныя евои рфшен1я или отм$нять р$шен1я другихъ м5отъ, имъ равнь 
или имъ не подчиненныхъ; что, какъ это видно изъ дЪла, ршешемъ Присутет 
при Земекомъ ОтдфлЪ отъ 16 Марта 1907 года, была оставлена безъ поел 
стйй жалоба повфреннаго уполномоченныхь отъ крестьянъ селевя Зрембин 
Александра Буда и Михаила Подеядло—присяжнаго пов$реннаго Двзевуль 
скаго на рЪшен1е Радомскаго Губернскаго Присутетыя отъ 27 Авгует 
1903 года, коимъ, въ виду состоявшагося уже по настоящему дЪлу Ш Тюл 
1868 года и вошедшаго въ законную силу р5шентя Центральной Коммиеи по 
крестьянскимъ дфламъ, было отказано въ удовлетворен ходатайства 
стьянь названнаго селеня объ исправлени въ ликвидацюнной табели запи 
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с о прав крестьянъ на л5еной сервитутъ и что заявлеве просителей въ жалобъ 
'Правительствующему Сенату о необъявлеши имъ рфшен!я по настоящему ДЪлу 
_ крестьянскихь учрежден! не заслуживаеть уважешя, такъ какъ, по удосто- 
вфреню Присутствя при Земскомь Отдфлз, рёшене Центральной Коммиеи 
`оть 11 Поля 1868 года объявлено было крестьянамъь селешя Зрембинъ при 
введен въ ДЪИств!е табели, Правительствуюний Сенатъ, находя рЪшенте за 
Товарища Министра Внутреннихь ДЪлъ, коимъ оставлена безъ послфдетьй 
жалоба просителей на упомянутое рёшен1е Присутетв!я при Земскомъ Отдфл% 
оть 16 Марта 1907 года, вполнф правильнымьъ и соглаенымъ въ приведеннымъ 
закономъ, а потому жалобы Александра Буда и Михаила Подсядло оставилъ 
безъ р Указъ 17 Декабря 1908 года за № 6095. 


уф 


_ 427. Гминный сходь не въ правф отказываться оть раскладки сбора на благо- 
творительныя заведен!я г. Варшавы. 


1908 года, Апрфля 25 дня. Правительствующий Сеналъ, разсмотрЪвъ 
ло, велЪдетв1е жалобы повфреннаго Санцыгневскаго гминнаго схода Сигиз- 
`мунда Несоловскаго на рЪшен!е состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя 
‚по крестьянскимъь дфламъ губерый Царства Польекаго, объ уплатЪ сбора на 
содержание благотворительныхь заведей въ Варшавв и принявъ во вни- 
'маше, что сборъ на благотворительныя заведеня Варшавскаго совфта обще- 
‘ственнаго призрён1я установленъ ст. 419 уст. объ общественномь призрёи 
(г. ХШ С. Зак., изд. 1892 года) и что поэтому приговоръ гминнаго схода объ 
отказ въ участи въ такомь сборЪ является постановленнымъ по предмету, вф- 
Дно схода не подлежащему, нашель, что К$лецкое Особое Присутств!е по- 
"ступило правильно и согласно требован1ямъ ст. 3194 Пост. Учр. Ком., отм$нивъ 
 означенный приговоръ схода, а потому и не усмотр$въ основавй для отм$ны 
Беня состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутетв1я по крестьянскимъ д$- 
`ламъ губерний Царства Польскаго, оставилъ безъ послфдетв!й жалобу Нес1о- 
_ловскаго. Указъ 28 Ноября 1908 года, № 5450. 


428 Переходь насл®дственныхь правь на часть усадьбы по потар!альнымь 
актамь оть однихь сонасл5дниковь къ другимь не служить препятств!емъ 


‚ 1908 года, Апрфля 25 дня. Правительствующий Сеналъ, разсмотр%въ 
ло, представленное Министромъ Внутреннихъь ДЪФль, велЪдетв!е жалобъ жи- 
елей дер. Воля-Скромовская, Любартовекаго уфзда, Люблинской губернш, 
Станислава Буйка, Станислава и Агнешки Сивекь и Марланны Буекь на поста- 
овлене состоящаго при Земскомь Отд$лБ Присутетвя по крестьянскимъ дф- 
ламъ губернй Царства Польскаго, коимъ признана не подлежащей изм$неню 
запись на имя Фомы Цалуха усадьбы № 12 по ликвидацонной табели на, селе- 
це Воля-Скромовская, и принявъ во внимане: 1) что основашемъ къ обжало- 
ванному нын®з рфшеншо состоящаго при Земекомъ Отд$лЪ Присутетвйя по кре- 
отьянскимь дфламь губерый Царства Польскаго послужило то соображеше, 


| 
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что усадьба № 12 по ликвидацюонной табели на селене Воля-Скромовекая въ по 
номъ составЪ пр1обрЪтена въ собственность по нотар!альному акту отъ про 
сонаслздниковъ Фомы Цалуха сыновьями послдняго Станиславомь и Яно 
Цалухами; 2) что, между тЪмь, какъ видно изъ’ представленной просителя 
коши нотар1альнаго акта оть 3 АпрЪля 1898 года, Станиелавъ и Янъ Ц 
пр1обр$ли оть н$зкоторыхъ наслЗдниковъ Фомы Цалуха лишь наслфдетве 
права ихъ на часть усадьбы № 12; 3) что, такимъ образомъ, усадьба эта не мож 
быть признана перешедшей въ собственность третьихъ лиць, Правительствую 
Сенатъ призналь отказь Присутетвйя по крестьянскимъ дфламъ губернйй Ца) 
ства Польскаго въ исправлении записи по ликвидалонной табели названной 
усадьбы состоявшимея на невфрномъ основанйи, а потому отм$ниль постан 
влене состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутствя по крестьянекимъ 
ламъ губернй Царетва Польскаго для новаго разсмотрёв1я Присутетвемъ 
стоящаго дла. Указъ 14 Февраля 1909 года, № 981. 


429. Протоколь коммисара можеть замфнять добровольную сдфлку ИСКлЮЧ 
тельно въ случаяхь утраты письменной сдЪлки или въ случаф, если сд® 
была въ свое время заключена словесно. ь 
1908 года, Апрфля 25 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрьве 
дфло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, велдетв!е жалобы в 
дъльца имфвя Гродзець графа Казимра Авилецкаго на рфшене состояща 
при Земекомь ОтдфлБ Присутетия по крестьянскимь дфламъ губерый Ц 
ства Польекаго, по дфлу о добровольной сдфлкЪ съ крестьянами селеная Новы 
Гронды о замфнф сервитутовь и принявъ во вниман!е, что, соглаено раепоря- 
жен1я Министра Внутреннихь ДЪль, оть 15 Ноября 1890 года, протокола 
коммисара можеть замЗнять добровольную сд$лку лишь въ случаф утраты пиеь- 
менной сдфлки или словеснаго ея заключен1я; что, между тмъ, какъ это види’ 
изъ рапорта Калишекаго губернатора, послфдовавшаго въ исполнен!е 
Правительствующаго Сенать, при пров5ркЪ коммисаромъ добровольной сдф 
о замЪн$ сервитутовъ между владфльцемь им$н!я Гродзець и крестьянами 6е- 
лен1я Новые Гронды, состоявшейся 9 Сентября 1895 года, заключивийе едфлку 
крестьяне заявили возраженя противъ изложеннымъ въ сдфлк условйй, утве 
ждая, что они за предложенное имъ вознаграждене отказались лишь отъ серви- 
тута пастбищнаго, а права свои на сервитуть лЪсной, топлива и стилки оставили за 
собой; владфлецъ же имфня Гродзецъ, графъ Квилецюй, утверждаль, что соглаше- 
не съ крестьянами состоялось о разверстант какъ пастбищнаго, такъ и лфеног 
сервитутовъ; что такъ какъ соглашен!я между сторонами не послдовало, ь 
коммисаръ въ посвидфтельствован!и сдЪлки отказаль впредь до соглашенйя 
сторонъ съ ея условями или до времени ихъ измфнен, нашель, что при © ще- 
ствован1и письменной сдфлки Присутетве при Земекомъ ОтдфлЪ имло закон- 
ное основане признать, что примнен!е въ настоящемъь дфл$ распоряжевя Ми- 
нистра Внутреннихъ ДФльъ, оть 15 Ноября 1890 года, не можеть имфть мфета, 
заявлее же графа Квилецкаго, что незасвидфтельствоваве коммисаромь 
сдЪлки въ 1897 году равносильно ея несуществован1ю, не можеть быть признано 
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` правильнымь, такъ какъ коммисаръ, какь и указано Присутств!емъ, должень 
’ быль или засвид$тельствовать состоявшуюся добровольную сдфлку, или отка- 
зать въ засвидфтельствован!и таковой, и какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа 
| обязанъ былъ представить свой протоколь въ Губернское Присутстве, гдф она 
и подлежить раземотр$н!ю въ первой инстанщи. Въ виду сего и принявъ во 
вниман!е, что постановлешемъ Присутствя при Земекомъ ОтдфлЪ вовсе не пред- 
| решается вопросъ объ отказЪ въ утвержден!и той сдфлки, а только указывается 
| порядокъ направлен1я этого дфла, Правительствуюций Сенатъ оставилъ безъ 
послфдотв!й жалобу графа Казимра Квилецкаго. Указъ 17 Декабря 1908 г. № 6024. 








430. Озеро, хотя бы оно и приносило доходъь, не подлежить обложеню гмин- 
нымъ сборомъ. 
1908 года, Апрфля 25 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрфвъ 
`ДЪло по жалобЪ жителя посада Райгрода, Щучинскаго уЪзда, Род1она Крылова, 
на р5®шене состоящаго при Земскомъь ОтдЪлЪ Присутетв!я по крестьянскимь 
двламъ губеры!й Царетва Польскаго о привлеченли къ платежу гминнаго сбора за 
озеро, нашелъ, что обжалованнымь постановлешемъ принадлежащее просителю 
‘озеро обложено гминнымъ сборомъ. Принявъ во внимане, что на точномъ оено- 
ван!и ст. 309 Пост. Учр. Ком. раскладка издержекъ на содержане гминныхъ 
управленй производится между поземельными собственниками по количеству 
удобной земли, и что въ упоминан!и объ обложенши въ уменьшенномъ разм5рЪ 
ых угодий вовсе нельзя усмотр$ть предоставленя права облагать неудоб- 
| земли, къ каковымъ лфеъ, какъ таковой, совсфмъ не относится, Правитель- 
| ствующий Сенатъ не усмотрЪль основан! для признан!я правильнымъ обложения 
= сборомъ озера, хотя бы и приносящаго доходъ, а потому отмфниль 


ии синее 
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обжалованное постановлеше Присутств!я при Земекомъ ОтдфлЪ для новаго раз- 
смотрфная дБла.Указъ 14 Января 1909 года за № 148. 


| 431 Мъщане-рольники, какъ неимёюще въ городахъ своего общественнаго 
‘ устройства, не могутъ и составлять приговоровъ о раздёлВ общихъ земель 

‚на подворные участки или о выдфл особыхъ участковъ отдфльнымьъ рольникамъ, распоря- 

жешя же свои по сему предмету должны облекать въ Форму добровольныхь сдфлокъ. 


1908 года, Апрфля 25 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
представленное Миниетромь Внутреннихь ДФль дфло по жалоб м$щанина- 
рольника гор. Щучина, Ломжинской губерн1и, Антона Калиновекаго на поста- 
_`вовлене состоящаго при земекомъ Отд$л$ Присутетвая по крестьянекимъ дфламъ 
| 
| 





губерй Царства Польекаго, по предмету выдЪла въ собственность просителя 

частка изъ общественныхь земель мЪщанъ-рольниковъ гор. ШЩучина, 
_ нашель, что состоящее при Земекомъ Отдфл$ Присутетве по крестьянекимъ 
’ДБламъь губерый Царства Польскаго отмфнило постановлене Ломжинскаго 
_Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, коимъ утвержденъ приго- 
_воръ м$Ьщанъ-рольниковъ гор. Щучина о выдЪл$ владфльцу рольничьей усадьбы 
‘Антону Калиновскому участка земли изъ общественнаго плаца, и прекратило 
’ДВло по сему предмету производетвомъ въ крестьянскихь учреждешяхъ. Принимая 
_ Во вниман!е, что мЬщане-рольники, какъ неимБюще въ городахъ своего обще- 

334 28 
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ственнаго устройства, не могутъ и составить приговора о разд лЪ общихъ земель 
на подворные участки или о выдВлЪ оеобыхъ участковъ отдфльнымъ рольникамЪ, 
распоряженя же свои по сему предмету должны облекать въ форму доброволь 
ныхъ сдфлокъ, что поэтому и м5фщане-рольники города Щучина не могли поста» 
новить вышеприведеннаго приговора, Правительствуюнщий Сенать оставилъ безз 
послфдетвй жалобу Антона Калиновскаго. Указъ 29 Октября 1908 года за №48 


432 Издержки по л6чен!ю въ больнипахъ несостоятельныхь членовъ гминнь 


обществъь относятся къ гминнымъ повинностямъ, взыскиваемымъ 
общемь основании. 


1908 года, Мая 30 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр въ дфле 
представленное Министромъ Внутреннихъ Дфлъ, вслЪдетве жалобы администра: 
тора ма1оратнаго имфнйя Гацка, Стопницкаго у%зда, КЪлецкой губерни, Мошки 
Боруха Штрауха на постановлеше состоящаго при Земскомъ Отдфл$ Присут 
‘тя по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польекаго о привлеченйи 
просителя къ платежу сборовъ на пополнеше л$чебныхъ издержекъ за несостоя 
тельныхъ членовъ Шидловской гмины, и рапортъ Министра Внутреннихъ Дфль, 65 
заключетемъ по сему дфлу, нашель, что разрфшению его подлежитъ ‘вопроеь в 
томъ, могуть ли л$чебныя недоимки быть отнесены къ гминнымъ повинноетямъ, И 
иметь ли въ губерняхъ Царетва Польскаго примвнеше ст. 200 т. ХМ св. зак. 
изд. 1892 года, уст. общ. призр. Обращаясь къ обсужденйю сего вопроса, въ связи 
съ представленнымъ по нему заключешемъ Министра Внутреннихъ ДЪль, Прави: 
тельствующий Сенатъ нашель, что, на основанйи постановленя Нам%етника в 
Царств Польскомъ, отъь 2 Декабря 1817 года, за пользоваве въ больнице 
лиць, «происходящихъ изъ городекихъ и сельскихъ гминъ, если они не въ состоя 
ни возвратить издержки на пользован!е изъ собственнаго имущества, вс издеря 
обязаны возмфетить подлежащия гмины, къ которымъ принадлежать упомянуть 
больные» (постановления Правительственной Коммиеш внутреннихъь и духов- 
ныхъ дфлъ, отъ 18 (30) Поля 1855 года, за № 610—28005, и 15 (27) Октября 18 
года, за № 2966—39664). При этомъ, согласно разъяененшю Правительственно 
Коммиеи внутреннихъ дЪль и полищи, оть 29 Октября 1827 года, № 8928 
«только жители, владфюпие въ гминф недвижимою собственностью, обяз 
участвовать въ покрыт!и издержекъ на содержане и л6чен1е больного, отданнаг 
въ институтъ». Съ другой стороны, въ уставЪ общественнаго призрфня (ев. 
т. ХШ, изд. 1892 г.) указано, что «въ больницы общественнаго призр$ная пр 
маются для пользования: 1) всякаго званя бЪдные и неимуще люди безденежно. 
(ст. 199), причемъ «за пользоване въ сихъ больницахъ неимущихъ боль 
принадлежащих къ разнымъ в$дометвамъ или же городекимъ и сельскимъ об 
ствамъ, взыскивается плата съ означенныхъ вфдомствъ или общеетвъ, вздь 
коихъ принадлежать призрфваемые» (ет. 200). Въ губерыяхъ Привислинекихь 
таке больные подлежать вфдфнйо гминныхъ обществъ (пункть 3 ст. 908 учр. 
упр. губ. Царства Польскаго), которыя потребныя для сего средетва пополняють 
путемъ раскладки между ве$ми влад5ющими въ предфлахъ гмины землей (тамь 
же, п. 5 пост. учр. ком., ет. 309). Изъ еказаннаго вытекаетъ, чта издержки но. 
лЪфчен1ю въ больницахъ и членовъ гминныхъ обществъ дол 
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быть отнесены къ гминнымъ повинностямъ, взыскиваемымъ съ плательщиковъ 
таковыхъ на общемъ оеновани. Обращаясь, засимъ, къ вопросу о томъ, имфетъ ли 
въ губерняхъ Царетва Польскаго примфнене ст. 200 т.ХТШ св. зак., изд. 1892 года, 
уст. общ. призр., Правительетвующий Сенатъ нашелъ, что статьей этой устана- 
вливается порядокъ возмфщен1я издержекъ на пользование бфдныхъ и неимущихь 
’ людей всякаго зван!я вообще во вехъ больницахъ общественнаго призр$нйя, 
причемъ въ законз н$ть указав, чтобы для таковыхъ больницъ, находящихся 
' въ губернаяхъь Царства Польекаго,‚означенный порядокъ не быль обязателенъ. 
’ При позднфйшей кодификации статей уст. общ. призр. (изд. 1898 года), трактую- 
щихъ о больницахъ, а въ ихъ числ и ет. 200, были замфнены правилами, прило- 
' женными къ ет. 281 (прим.) устава врачебнаго (св. зак. т. ХТТ, изд. 1905 года), 
' причемъ содержавшееся въ статьф 200 постановлен!е относительно возмфщен!я 
’ больницамъ расходовъ по л5ченно неимущихъ больныхъ помфщено въ ст. 3 сихъ 
правилъ, безъ всякаго измнен1я, но съ указанемъ (примч. 2), что «въ мЪетно- 
‘стяхъ, въ которыхь введено въ дЪйстве Рыеочайше утвержденное 23 юня 
1899 года положене о порядкЪ взиман1я окладныхъ сборовъ съ надфльныхЪ земель 
’ вельскихъ обществъ (17286), сельская общества освобождаются отъ взысканя 
платы, установленной за лЪчеше принадлежащихь къ ихъ составу неимущихъ 
` членовъ въ заведеняхь общественнаго призрЪн1я». Въ виду изложеннаго и такъ 
какъ дЪйств!е положення 23 1юня 1899 года на губерни Царетва Польекаго не 
распространяется, надлежитъ придти къ заключению, что ст. 200 уст. общ. призр., 
изд. 1892 года, замЪненная нынЪ ст. 3 правилъ, приложенныхъ къ ст. 281 ует. 
 врач., изд. 1905 года, иметь прим$невше въ губервяхъ Царства Польскаго. 
Посему и имя въ виду: 1) что на основани ст. ст. 9 и 16 Высочайшаго указа 
19 февраля 1864 года объ устройствЪ гминъ опредфленте сповоба взиман1я гмин- 
ныхь повинностей, къ числу коихъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго, должны 
‘быть отнесены и лЗчебныя недоимки, и раскладка ихъ между жителями гмины 
предоставлена в$дЪн1ю гминнаго схода; 2) что, по удостов$реню Особаго К$лец- 
каго Губернскаго присутствая, согласно контракту, заключенному просителемъ 
Штраухомъ съ маюратнымъ владЪльцемъ имфн1я Гацка, онъ обязанъ платить 
ве гминныя подати и общественные сборы, Правительствующий Сенатъ призналъ 
правильнымъ рфшевше Присутетвая по крестьянскимъ дЪламъ губернй Царства 
Польскаго объ отказ просителю въ жалобЪ на привлечене его къ платежу 
| лёчебныхь издержекъ за несостоятельныхъ членовъь Шидловской гмины, а потому 
оставилъь безъ посл$дотв! жалобу Мошки-Боруха Штрауха. Указъ 20 Февраля 
1909 года № 1080. 
































а забей Аембвенив 


433 Губернеюмя Присутствя обязаны вызывать къ разбору дфла заинтересо- 
“ ванныхъ лиць, а не ихь пов5ренныхъ. 


4.34. Споръ о правф на срубленныя деревья не подходить подь поняте гранич- 
" наго спора, разрёшаемаго по 592 ст. Пост. Учр. Комит., и посему непод- 
Горло крестьянскимъ учреждешямь, 


1908 года Мая 30 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотр$вь дфло, 
представленное КЪлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетнемъ 
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велЪдетв!е жалобы жителя посада Вислицы, Пинчовскаго у$зда, Тосека Боре 
штейна на постановлен1е названнаго Присутетвя, по граничному спору проси- 
теля съ Файвелемь Зильберштейномъ и принявъ во вниман!е: 1) что таково 
правильно и согласно съ правилами прилож. къ ст. 118 Пост. Учре 
Комит. и Высочайшимь повелЪн1емъь 21 (4-го) Мая 1876 года, принято 
своему разсмотр$ю мЪетными учрежденлями по крестьянскимъ дзл 
такъ какъ предметь его составляеть возникпий между Тосекомъ Боренштейном' 
и Файвелемъ Зильберштейномъ споръ о границ$ между усадьбами за №№ 100 и 
30 по данной на посадъ Виелица, каковыя усадьбы, какъ удостовфряеть Губерн 
ское Присутетые, внесены въ 1 отдЪлъ означенной данной и подчинены дфйстви 
Высочайшихъ указовъ 19-го Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года; 2) 
споръ этоть разрфшенъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетвемь 
на точномъ основани ст. 592 Пост. Учред. Комит., по всестороннемъ разел$до- 
ваши о спорныхъ границахъ и владзни спорнымъ участкомъ земли во время 
издан1я Высочайшихъ указовъ 19-го Февраля 1864 года и 28 октября 1866 года; 
3) что, изъявъ изъ своего обсужден1я споръ о прав$ на срубленныя Боренштей . 
номъ деревья и отмфнивъ въ этой части рфшене Коммисара Пинчовекаго у%зд: 
Губернекое по крестьянскимъ д$ламъ Присутстве дфйствовало на точномъ осно 
ван!и ст. 1 Прав., прил. къ 118 ст. Пост. Учр. Комит.; и 4) что, равнымъ образомъ, 
въ силу 34 и 18 ст. ст. т5хь же правилъ, на обязанности Губернекаго по крестьян: 
скимъ дфламъ Присутстыя лежитъ вызовъ къ разбору дла еторонъ, а не и 


и зависфло затЪмъ явиться лично, или прислать вмЪфето себя повфреннахго, 
почему претензая Боренштейна на невызовь Губернекимь Присутетвемъ е 
повфреннаго не заслуживаеть уваженя; и 5) что остальныя затмъ возражек 
просителя касаются существа дфла, окончательно установленнаго Губернекил 
Присутстыемъь и не подлежащаго обсужденю и пов$рк$ Правительствую- 
щаго Сената, Правительствуюций Сенатъ оставиль безъ посл$детвйй жалоб} 
Тосека Боренштейна. Указъ 20 Февраля 1909 года за № 1081. 


435 Приговоры, постановляемые сходами нфсколькихъ селений, не могуть имфть 
значеня приговоровъ, предусмотр$нныхъ Высочайшимъ указомъ 19 хевра 

1864 г. объ устройств сельекихь гминъ; жалобы на таюе приговоры разсмотрён 
Особыхъ Присутетвй не подлежатъ. 
43 Жалобы на дФйствя гминныхъь должностныхь лиць, допустившихъ с0 а- 
влене приговоровь сходами нЪсколькихь селенй, приносятся УЗадному 

Начальнику. 79 


1908 года, Мая 30 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотрЪ въ дло, 
представленное Министромъ Внутреннихь ДФлъ, велФдотве жалобы уполно- 
моченныхь отъ жителей гмины Пюрковъ, Радомской губернш, Опатовекаго’ 
УЪзда, Викент!я Кухняка и Ивана Янковскаго на р$шене состоящаго при 8 
скомъ ОтдьлЪ Присутетыя по крестьянскимъь дфламъ губерышй Царства Поль- 
скаго объ увеличеши суммы, отпускаемой на отоплене начальнаго училища, 
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’ и принявъ во вниман!е: 1) что, на точномъ основанйи ст. 3194 Пост. Учр. Ком., 
раземотрфнию Особыхъ по крестьянскимъ дфламъ Присутств!й подлежать при- 
товоры гминныхЪ и сельскихъ сходовъ, постановленные по предмету ихъ вфдом- 
ства; 2) что, по смыслу рфшеная Присутстыя по крестьянскимъ дБламъ, изло- 
’ женнаго въ распоряженйи Земскаго Отдфла, отъ 31-го Декабря 1891 года, № 5742, 
приговоры, постановляемые сходами нфсколькихъ селенй, не могутъ имфть зна- 
чения приговоровъ, предусмотрённыхь Высочайшимъ Указомъ 19-го Февраля 
1864 года, и потому подлежатъ раземотрфн1ю не въ порядкф ет. 3194 Пост. 
’ Учр. Ком., а соглаено ст. 262 Учр. Упр. губерый Царства Польскаго 
' жалобы на дфйстыя должностныхь гминныхь лицъ приносятся У$здному 
’ Начальнику, нашелъ, что Присутстве при Земскомъ ОтдфлЪ правильно оста- 
’ вило безъь удовлетвореня жалобу просителей на постановлене Радом- 
скаго Особаго Присутетвя, коимъ. приговоръ училищнаго схода крестьянъ 
’ селей Пюрковь и Нескуржевь, какъ постановленный двумя селенями 
и заключающий распоряжене войта гмины о раскладкЪ денежнаго сбора съ 
‘училищнаго общества, признанъ неподлежащимъ раземотрЪн!ю сего Присутств1я, 
‘а потому оставилъь безъ послёдетвйй жалобу уполномоченныхъ отъ жителей 
‘гмины Пюрковъ, Викент!я Кухняка и Ивана Янковскаго. Указъ 26 Января 
1909 года № 464. 

















437. ДБла о признанш за православнымъ, 0. греко-ушатскимъ, духовенствомъ 
правъ на сервитуты ‘подв$домственны судебнымь, а не крестьянскимъ 

_ учрежден!ямъ. 
1908 года, Шюня 26 
1905 года, Мая 13 
Собрав слушали: въ `1-хъ, предложеше, за Министра Юстицш, Това- 
рища Министра, при коемъ предлагаетъ  Правительствующему Сенату 
Высочайшее повелён1е объ исполнен послфдовавшаго въ первомъ департа- 
мент Государственнаго Совфта положенля, по дфлу, возникшему велЪд- 
сотые жалобы настоятеля Орловскаго православнато прихода, Люблинской гу- 
берн1и, священника Тоанна Корытко, на рфшене состоящаго при Земскомъ 
’ Отдфаяв Присутетвя по крестьянскимъь дфламъ губернйй Царства Польскаго, 
о правахъ на сервитуты въ имфнши Орловъ, сл5дующаго содержан1я: «Первый 
департаментъ Государственнаго Совфта, разсмотрфвъ внесенное за разноглаеемъ 
изъ Перваго Общаго Собрашя Правительствующаго Сената дЪло, возникшее 
велфдетв!е жалобы настоятеля Орловскаго православнаго прихода, Люблинской 
туберни, священника Тоанна Корытко, на рёшен1е состоящаго при Земскомъ 
Отдёл$ Присутетыя по крестьянскимъь дфламъ губерюй Царства Польскаго 
отъ 18-го Тюля 1898 года, о правахъ на сервитуты въ имфн!и Орловъ, не встрфтилъ 
препятств!й согласиться съ заключенемъ Министра Юстищи и сенаторовъ, съ 
| нимъ согласныхъ, объ отмфнЪф послФдовавшихъ по настоящему дфлу постано- 
_ вленй Коммисара по крестьянскимъь дБламь Красноставскаго уфзда, Люблин- 
| скаго Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетыя и состоящаго при 
| Земекомъ ОтдфлЪ Присутств1я по крестьянскимъ дЪламъ губерний Царства Поль 





дня  Правительствующий Сеналъ въ Первомъ Общемъ 
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скаго, по неподвЪдомственности сего дъла названнымъ установленямъ, и, вел д 
стые сего, положилъ: заключеше сле утвердить. «На подлинномъ мнфи!и написано: 
«Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО вОоСсПослЪдовавшее положеше въ ры ` 
департамент Государственнаго Совфта по дЪлу, возникшему велЪдетве жа: 
настоятеля Орловскаго православнаго прихода, Люблинской губерни, евящен- 
ника Тоанна Норытко, на рфшен!е состоящаго при Земекомъ Отдфл% Присут 
стыя по крестьянскимь дламъ губернй Царства Польекаго, оть 18-го Пол 
1898 года, о правахъ на сервитуты въ имфни Орловъ, Высочайше утвердить 
соизволить.и повелфлъ исполнить. За председателя перваго департамента Госу- 
дарственнаго Совфта Н. Таганцевъ. Въ ПиткопаеЪ 4-го Тюня 1908 года»; и, во 
2-хъ, справку, по которой оказалось, что въ Первомъ Общемъ Собраши Правитель- 
ствующаго Сената производилось дфло, вступившее на разсмотр$ые такового, 
вслфдетые разноглаея Сенаторовь 2-го. департамента Правительствующаго 
Сената, послфдовавшаго по дёлу по жалобЪ настоятеля Орловекаго право- 
славнаго прихода, Люблинской губернйи, священника Тоанна Корытко, на рёшене 
состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутствя по крестьянскимъ дЪламъ губер- 
н Царства Польскаго, отъ 18-го Тюня 1898 года, о правахъ на соренааа 
въ имфыши Орловъ. 
По выслушан!и настоящаго дфла 18-го Мая 1905 года, въ первомъ общемь 
собранйи послФдовали разныя мн%фн1я Сенаторовъ, велфдетве чего дфло это 
представлялось на раземотрфые Консультащи, при Министерств Юстиции 
учрежденной. ЗатЪмъ Миниетръ Юстищи, въ предложени Правительствующему 
Сенату, изъяениль: изъ дБла видно, что въ 1897 году настоятель Орловекаго 
православнаго прихода, священникъ Тоаннъ Корытко обратился въ учрежденя 
по крестьянекимъ дфламъ, Люблинской губернти, съ ходатайствомъ объ укрЪ- 
плен1и за названнымъ приходомъ правъ на получене изъ лЪеовъ имфн1я Орловь 
строевого матертала и топлива, а также на пастьбу въ семъ им$ни скота, причемь 
въ подтверждене такового ходатайства Тоаннъ Корытко представилъ письменно! 
удостов$реше старожиловъ о получени причтомъ Орловекаго прихода топлива 
изъ упомянутаго л$еа и замЪтку визитаторовъ церкви, относящуюся къ 1779 году. 
Произведеннымъ дознанемъ было обнаружено,.что получеше лЪеныхъ матерйалов Вт 
изъ Орловекихъ лЪсовъ допускалось до 1837 года, когда Орловский греко-унйал ай И 
приходъ былъприсоединенъ къ таковому же Ждановскому приходу. Посл открытия 
вновь Орловскаго прихода (нын% православнато) въ 1887 году причтъ церкви не 
получалъ изъ упомянутыхь лЪсовъ никакихъ леныхъ матер!аловъ. Велфдете!е сего 
и принимая во вниман!е, что въ удостовЪрене сервитутныхъ правъ Орловекаго 
прихода не представлено никакихъ письменныхъ документовъ, такъ какъ краткая. 
замфтка визитаторовъ церкви, будучи одностороннимъ доказалельствомъ, к. 
имфетъ значеня документа, и что сервитутное право Орловскаго греко-ун1ат 
скаго прихода прекратилось въ 1837 году законнымъ путемъ, по причин за- 
крыт!я прихода, Люблинское Губернекое по крестьянекимъ дЪламъ ее: 
признало ходатайство священника Тоанна Корытко неподлежащимъ удовлетво 
реню. На означенное постановлене Губернскаго Присутствя настоятеле» 
Орловскаго прихода была подана жалоба, состоящему при Земскомъ ый 
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Министерства Внутреннихъ Дфлъ Присутств!ю по крестьянскимъ дёламъ губерний 
| Царства Польскаго, которое, не усматривая въ ней основан!й для отм$ны обжало- 
ваннаго постановленя Люблинскаго Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ При- 
сутстня, означенную жалобу священника Тоанна, Корытко оставило безъ послЪд- 
` отвй. Въ жалобЪ, принесенной Правительствующему Сенату, священникъ Тоаннъ 
| Корытко, ходатайствуя объ отмфнф помянутаго постановленя Присутствя 
‚по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царства Польскаго, объясняетъ, что пользо- 
ваше Орловскимъ православнымъ приходомъ сервитутами въ имфни Орловъ 
было лишь временно прекращено съ присоединешемъ названнаго прихода къ 
Ждановокому, который не пользовался этими сервитутами, имЪя свои въ имфнши 
 Жданномъ. Съ возстановленемъ же Орловекаго прихода ему, за силою ст. 402 
зак. сост., должны быть возвращены сервитутныя права, такъ какъ на церков- 
‘ныя угодья дфйстве давности, на основан!и ст. 401 тфхъ же законовъ, не 
‘распространяется. Послфдовавийй по настоящему дЪфлу проектъ опредЪлен1я 
перваго департамента Правительствующаго Сената былъ возвращенъ Министромъ 
 Внутреннихъь Дфль, при отзывЪ, неподписаннымъ. Приступая волфдетье сего 
къ обсуждению настоящаго дла, я нахожу, что, при введеи въ Привиелин- 
комъ краф крестьянской реформы, на учрежден!я по крестьянскимь дфламъ, 
въ отношени сервитутовъ, была возложена обязанность лишь укрфпленя за 
крестьянами и мфщанами сервитутныхъ правъ (Выс. указъ 19-го Февраля 1864 года 
объ устройств крестьянъ, статья 11, и о порядкЪ введен1я въ дЪйств!е новыхъ 
о крестьянахъ постановлений, п. 2 ст. 5, п. сет. 17 ип. д ст. 48, Вые. указъ 
28-го Октября 1866 года объ упразднени вотчинныхъ отношен!й въ городахъ 
Царства Польскаго, ст. 15). Впослфдетни, для обезпечен1я крестьянъ и мфщанъ 
отъ произвольныхь стфенен1й со стороны владфльцевъ имЪн!й въ пользовани 
а признанными въ ликвидац!юонныхъ табеляхъ и данныхъ, равнымъ 
образомъ, для огражденля владЪльцевь имЪн!Й оть превышеня крестьянами 
или мфщанами предоставленныхь имъ правъ и сервитутовъ впредь до зам$ны 
Е сервитутовь, по добровольнымъ соглашенямъ или обязательно, —были 
'установлены особыя правила о порядк% разбора учрежденями по крестьянскимъ 
ДФламъ жалобъ на нарушен1е или превышене правъ на сервитуты (поет. учр. 
Ком. 13-го марта 1870 года, прил. къ ст. 2966). Что же касается правъ на серви- 
уты бЪлаго греко-унатскаго (нынЪ православнаго) духовенства, то въ пред- 
ставленномъ на, раземотрЪне б. комитета по дЪламъ Царства Польскаго проектЪ 
указа объ устройствз бЪлаго греко-унатскаго духовенства значилось между 
'прочимъ (ст. 2), что по уважен!ю къ семейному быту сего духовенства оставляются 
попрежнему въ пользованйи онаго церковныя земли, принадлежащая приходамъ. 
'Вполнф соглашаясь съ необходимостью таковой мфры, названный комитетъ, въ 
_засФдани 27-го Декабря 1865 года, принялъ, однако, во внимаше, что, по удо- 
_стовфрен1ю главнаго директора внутреннихъ и духовныхь дфлъ, греко-унат-. 
ское духовенство имфетъ право на разные сервитуты во владфльческихь имфняхъ, 
«но въ настоящее время пользован1е этими сервитутами затрудняется, а во многихъ 
случаяхъ и прекращено безъ надлежащаго основан1я». Между тфмъ, въ проект 
указа не упомянуто о сихъ сервитутахъ и это о нихъ умолчане могло-бы, по мнфнию 

















ме, 





комитета, послужить поводомъ не только къ окончательному лишенйю духовене 
тфхъ сервитутовъ, оть пользовашя коими оно произвольно устранено, но и къ оспа 
риван!ю правъ его на таке сервитуты, коими оно пользуется. Въ виду этого, коми 
теть пришелъ къ заключен!ю о необходимости оговорить въ проект%, что принад 
лежащие греко-ун1атскимъ приходамъ и духовенству сервитуты во влад льчес 
имЪнмяхъ сохраняются, а тамъ, гдЪ они незаконно отмфнены, должны нее 
возстановлены или возмфщены надлежащимъ обмфномъ. Разборъ же дЪлъ сего ро 
было-бы всего удобнЪе, по мн®н!ю комитета, возложить на Коммисаровъ и Комми 
по крестьянскимъ дфламъ, какъ на т$ учрежденя, коимъ подвЪдомы уже ла 1 
сервитутамъ, принадлежащимъ во владфльческихъ имфн1яхъ крестьянамъ, пре? 
писавъ имъ руководствовалься, въ этомъ отношенйи, установленными по кр 
стьянекимъ сервитутамъ правилами; но какъ могуть ветрфтиться случаи, 














причту сервитута оказался бы невозможнымъ безъ важнаго разстройства пом 
щичьяго хозяйства, то предоставить мфетнымъ Коммисямъ представлять о таких 
случаяхъ на окончательное разрфшен1е Учредительнаго Комитета. На основан 


вавшаго 18-го Гюня 1866 года Высочайшаго указа объ устройств бЪлаго греко 
ун1атскаго духовенства было, между прочимъ, выражено, что4.... по ува 


рядку, установленному по дфламъ о сервитутахъ, принадлежащихъ крестьянамы 
(ср. главу П прил. къ ст. 2966 поет. Учр. Ком. 13-го Марта 1870 года). 


20-го Ноября 1864 года возникъ, между прочимъ, вопросъ о томъ, как1я именно ив 
числа дЪлъ, подлежавшихь до того времени вфдЪн!ю мЪфетныхъ учреждений пе 
крестьянскимъ дфламъ, должны оставаться въ вЪдфн!и названныхъ учреждений п 
введени судебной реформы въ Царствф Польскомъ, и как1я изъ нихъ дол 
перейти въ новыя судебныя установленя. При этомъ особенное внимане обраще 
было на дфла объ устройств земельнаго быта крестьянъ и, въ частности, на дла о 
признан!и за ними правь на сервитуты въ помфщичьихъ имфн1яхъ, веяфдетвйе 
чего въ примфчани къ стать 115 Высочайше утвержденнаго 19-го Февраля 
1875 года положен1я по примфнен!ю судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судеб 

ному округу было оговорено, что «относительно всякаго рода исковъ и споровз 
’ по сервитутамъ, установленнымъ Высочайшими указами 19-го Февраля 1864 года 
и 28-го октября 1866 года, имфютъ быть изданы особыя правила». ВмЪет% съ 
т5мъ пунктомь 2-мь отдфла ТУ Высочайше утвержденнаго того же числа мн$- 
н1я Государственнаго Совфта на Министра Внутреннихъ Дфль возложено было 
внести въ 0. НКомитеть по дфламь Царства Польскаго соображен1я свои о воз- 





мы 





’можномъ сокращен!и числа Коммисаровъ по крестьянекимъ дфламъ, одновре- 
менно со введенемъ судебной реформы въ названномъ краз. Во исполнеше изъ- 
’ ясненнаго порученля Миниетръ Внутреннихъ Дфлъ вошелъ 14-го Мая 1875 года 
`въ 6. Комитеть по дБламъь Царства Польскаго съ особымъ по сему предмету 
' предетавлетемъ, въ которомъ онъ, между прочимъ, высказалъ ту мыель, что 
| ВЪ губерн1яхъ Царства Польскаго, гдф вс обязалельныя отношеня крестьянъ 
` и помфщиковъ отмфнены указами 19-го Февраля 1864 года и 28-го Октября 
| 1866 года, гдф крестьяне получили въ собетвенность усадьбы и земли, нахо- 
} 





’ дившпяся въ ихъ пользовани, и гдф на это право собственности выданы надле- 
`жащею властью акты, имфюще силу кр$постныхъ,—въ вфдфви мфетныхъ 
крестьянскихь учреждени, по введен!и въ дЪйств1е судебныхъ уставовъ, должны 
остаться только дфла по составлен1ю данныхъ, измфрен1ю земель на основанйи су- 
дебныхъ рЪшенйй ит. п.; всЪ же дЪла, истекающия изъ исполнен1я ликвидац1онныхъ 
|табелей и данныхь, въ томъ числ» объ опреджлен!и съ точностью сервитутовь, 
означенныхъ въ актахъ укрфиленя общими выраженями, а равно по спорамъ 
о пользовави сервитутами и нарушени правъ на оные, должны подлежать 
вфдомству судебныхъ установленй. ВмЪетЪ съ т$мъ, однако, Министръ Вну- 
треннихъ ДФль обратилъ вниман!е на то, что возложен1е на судебныя устано- 
вленя разбора дЪлъ по нарушен!ю и превышен1ю правъ на сервитуты, когда 
этимъ установлен1ямъ не предоставлено р$шен!е вопросовъ о самомъ прав на 
сервитуты и о разм$рЪ сего права, представлялось бы крайне неудобнымъ. 
Гражданская правонарушен1я по сервитутамъ находятся въ такой тфеной связи 
‘въ вопросомъ о самомъ прав$ на сервитуты и о разм$рЪ сего права, что въ 
большей части случаевъ нзтъ никакой возможности провести разграничительную 
черту между ними. Оставался, по мнфню Министра Внутреннихъ ДФлъ, одинъ 
правильный выходъ: или все дЪло о сервитутахъ подчинить судебнымъ устано- 
вленямъ, или оставить оное, попрежнему, въ вЪдЪнши учреждений по крестьян- 
‘екимъ дфламъ. ЗалЪмъ, вь случаЪ подчинен1я сего дЪла судебнымъ установле- 
лямъ, иски о нарушен!и пользован1я сервитутами должны подлежать вЪдЪ- 
ню гминныхъ судовъ, а вопросъ о самомъ прав$—окружныхъ судовъ. Неудоб- 
ство такого подраздъленя юрисдикши въ настоящемъ случаф очевидно, и 
во поэтому—какъ полагаль Министръ Внутреннихь ДЪлъ—вь прим$ча- 
ни къ ст. 115 положення 19-го Февраля 1875 года было выражено, что относи- 
тельно веякаго рода исковъ и споровъ по сервитутамъ, установленнымъ Выео- 
чайшими указами 19-го Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года, имфютъ быть 
зданы особыя правила. ВелЪдетв!е сего и им$я въ виду исключительный, выхо- 
Цяпий во многихъ отношеняхъ изъ области чисто гражданскаго права, харак- 
‘терь крестьянскихъ сервитутовъ, необходимость быстраго разбора дфла на 
_МВстахъ, удовлетворее потерифвшей стороны преимущественно въ натур 
а необходимость принят1я м$фръ къ охраненшо какъ предмета, обременен- 

аго сервитутомъ, такъ и возможноети пользоваюя сервитутомъ впредь, 
ть Внутреннихъ Дфль полагалъь болфе правильнымъь и ц$флесообраз- 






















































ымъ оставить, согласно дЪйствовавшимъ до того времени постановленямь, 
0$ тяжбы и иски по крестьянскимъ сервитутамъ въ вфдфыи учреждений по 
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крестьянскимъ дфламъ, изъявъ изъ вЪдфн1я послФднихь вс прочёя дфла судеб- 
наго свойства (предет. отъ 14-го Мая 1875 года № 2342, стр. 7, 8 и 10—12 
Согласно съ изложеннымъ, отдфломъ Г Высочайше утвержденнаго 15-го Мая 
1876 года положеная б. комитета по дЪламъ Царства Польекаго относительно 
порядка разбора исковъ и споровъ, возникающихъ изъ ликвидацюнныхъ табелей 
и данныхъ по предметамъ поземельнаго устройства крестьянъ, было опред лено 
что, по введении въ дЪйстве судебнаго преобразованля въ Варшавекомъ судеб. 
номъ округ, всф иски и споры, возникаюние изъ ликвидащонныхъ табелей 
и данныхъ, какъ о правЪ собственности на земли, угодья (сервитуты) и рыбны 
ловли, признанныя за крестьянами въ силу указовъ 19-го Февраля 1864 года 
и 28-го Октября 1866 года, такъ и 0 возстановлен!и нарушеннаго владфнйя озна: 
ченными землями, равно и о нарушени и превышении правь на сервитуты 
рыбныя ловли, остаются, впредь до распоряженя, въ в5дЪни учрежденй по 
креетьянекимъ дфламъ на существующихъ основанйяхъ, съ т5мъ, чтобы въ порядк& 
разбора жалобъ на нарушене или превышен!е правъ на сервитуты, взамфнъ пра: 
вилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 14—23 постановленля Учредительнаго комитет: 


жен1я (собр. узак. 1876 года № 481). Точный емыель приведеннаго узаконеня 
въ связи съ положенными въ его основан!е законодательными соображенйям 
не оставляетъ, казалось бы, никакого сомнфн1я въ томъ, что какъ положее 


ходяпие подъ поняте предусматриваемыхъ статьею 1 ует. гражд. вуд. споров 
о правахъ гражданскихъ, должны были бы силою закона подлежать вфдфнк 
судебныхъ установлений и притомъ въ полномъ своемъ объемЪ, въ виду 
возможности проведеня какого либо различ я между спорами о самомъ прав 


къ ст. 115 полож. 19-го февраля 1875 года, предуематривая необходимост 
установленя «особыхъ правилъ» относительно веякаго рода иековъ и споровь 
по крестьянскимъ сервитутамъ, имЪло, очевидно, въ виду именно 
вила раземотрЪня сихъ дфлъ въ судебномь порядкБ вновь учреждае- 
мыми судебными  установленями.  Предположене это не полу 

однако, осуществлен1я, такъ какъ, соглаесно вышеизложенному, 
сти было признано боле цфлесообразнымь оставить все вообще два 
о крестьянскихъ сервитутахь попрежнему въ вЪдЪн!и м5етныхъ крестьянск 
установленй. Не слЪдуеть при этомъ упускать изъ виду, что если въ закон! 
15-го Мая 1876 года, тьмъ не менфе, говорилось лишь о «нарушени и превышенм 
правъ на сервитуты», то это вытекало исключительно изъ того соображен 
что къ тому времени вс работы по земельному устройству крестьянъ Цар 
Польскаго были уже окончены и, слБ5довательно, возникновен1е въ будущей 
какихъ либо споровъ о самомъ правЪ крестьянъ на сервитуты не представлялось 
уже возможнымъ. Не подлежитъ сомнфн!ю, что вышеизъяененное предположеше 
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вообще сервитутныхь дЪлЪ со времени введен{я въ Царетв$ Польскомъ судебной 
реформы судебнымъ установлетямъ должно было имфть полное примфнене и 
къ спорамъ о правахъ на сервитуты, принадлежавние въ прежнее время греко- 
унинтокому духовенству въ силу Высочайшаго указа 18-го 1юня 1866 года. Такимъ 
‘образомъ, изъяте дЪлЪ сего рода изъ вЪдЪн!я судебныхь установленй могло 
бы. очевидно, послфдовать равнымъ образомъ лишь путемъ изданйя по сему 
предмету особаго узаконеня. Между тёмъ въ Высочайше утвержденномъ 19 Фев- 
раля 1875 года положеши о примфнен!и судебныхъ уставовъ къ Варшавскому 
‘судебному округу не только не было помфщено какого либо указан!я на 0со- 
бую подсудность дБль о сервитутныхъ правахъ бывшаго греко-ун1атекаго духо- 
венства, но, напротивъ того, въ примфчанши къ статьЪ 115 названнаго положе- 
я было категорически выражено, что «предусматриваемыя симъ примфча- 
щемъ особыя правила имфютъ быть изданы лишь относительно сервитутовъ, 
установленныхъ Высочайшими указами 19-го Февраля 1864 года и 28-го Октября 
[866 года», то есть сервитутовъ крестьянскихъ, предоставлявшихся послёднимъ 


Въ отношени же сервитутовъ, принадлежащихь б$лому греко-унтатекому 
, уховенству, никакихъ особыхъ правилъ по поводу введенйя судебныхь уста- 
зовъ въ дЪйстые въ ЦарствЪ Польскомъ издавать вовее не предполагалось. Со- 
ласно съ симъ и въ Высочайше утвержденномъ 15-го Мая 1876 года Положен!и 
комитета по дфламъ Царства Польскаго, установившемъ спещальную подвЪ- 
омственность дЪлЪ о нарушеняхъ и превышёнйяхъ правъ на сервитуты креетьянъ 


) сервитутныхъ правахъ и на дла сего рода бывшаго греко-унйатекаго духовен- 
тва. При такихъь же условяхъ и имЪя въ виду, что законъ 15-го Мая 1876 года, 
‘акъ законъ исключительный, не можеть подлежать распространительному 
олкованю, я прихожу къ тому заключению, что по дЪламъ означеннаго рода 
'олжно имть прим$нен!е общее правило о подеудности споровъ о прав$ граж- 
анскомъ судебнымъ установленямъ (ст. 1 уст. гражд. суд.), а не постановление 
акона частнаго, опред$ляющаго подсудность крестьянскимъ установленямъ 
Ълъ лишь о крестьянскихъ сервитутахъ. Правильность изъяененнаго положе- 
1я подтверждается, между прочимъ, тЪмъ обстоятельствомъ, что вопроеь о 
‘орядк® разрЗшеня дЪль спещально о нарушен1и и превышен1и правъ на сер- 
итуты бывшаго греко-ун1атскаго п в уже на раземотр$ не 


_твеннаго СовЪта разр$шенъ въ смыслЪ подвфдометвенноети означенныхь дзлЪ 
Удебнымь установленямъ. Имфя же въ виду, что—какъ выше было указано— 
аконодательная власть, при самомъ издан!и закона 15-го Мая 1876 года, иехо- 
ила изъ соображен1я о невозможности подчинен1я споровъ о правахъ на серви- 
ты и о пользовани послФдними различнымь установленямъ, елФдуетъ, по 





греко-ун1атскимъ духовенетвомъ самаго права на сервитуты, равнымъ образом 
















подвфдометвенныя судебнымъ, а не крестьянскимъ установленшямъ. ПримЪня 
изложенныя соображешя къ обстоятельствамъ настоящаго дфла и имя въ вид 
1} что настоятель Орловскаго православнаго (бывшаго греко-ун!атекаго) при 
хода священникъ Тоаннъ Корытко возбудиль ходатайство объ укрзилени в 
названнымъ приходомъ правъ на получене изъ лфеовь имфн1я Орловъ стро 
вого матерлала и топлива, а также на пастьбу въ этомъ имЪн!и скота; 2) что из’ 


по настоящему дЪлу постановлен1я коммисара по крестьянскимъ дфламъ Краен 
ставскаго у$зда отъ 4-го Ноября 1897 года, Люблинскаго Губернекаго по в 
стьянскимъ дБламъ Присутетня оть 6-го Марта, 1898 года и состоящаго 


Польскаго отъ 18-го Поля 1898 года—отмфнить и производство по настоящез 
дфлу прекратить. По выслушан!и сего предложеня Министра Юстищи въ Пе] 
вомъ Общемъ Собрании Правительствующаго Сената, 9-го Ноября 1907 гор 
не составилось узаконеннаго большинетва голосовь Сенаторовъ, согласны: 
съ симъ предложешемъ, а потому и на основанти ст. 118 учр. Правительству 
щаго Сената, т. Тч. 2, св. зак., изд. 1892 года, настоящее дЪло было внесено в 
Первый Департаменть Государственнаго СовЪта, гдф и воспослздовало 


Указъ 1-го Общ. Собр. Прав. Сената 18 Ноября 1908 года № 5285. 


438 Свидфтельскя показашя, въ случаЪ, если дающйя ихъ лица по своему в 

расту не могли еще имфть представлен!я о положенш земельныхъ грани 

вь 186 году, подлежать пов$ркЪ ихъ крестьянскими учрежденями и сами по себ% 
имфють достаточнаго доказательнаго значенйя. 


сутетня, отъ 7-го Февраля 1908 года, по граничному спору съ Адамомъ 
и Игнатемъ Коморекомь, нашелъ, что постановлешемъ 7-го Февраля 1908 
Губернекое по крестьянекимь дфламъ Присутстве, въ отмёну ршевя Комми 
сара Гарволинскаго у$зда отъ 16-го Мая 1907 года, признало спорный пл: 
входящимъ въ участокь Адама Галя. Принимая во вниман]е: 1) что ой 
влен1е Присутствя основано исключительно на показаняхъ свидфтелей 
Дембека (55 лЪтъ) и Михаила Лукасижа (53 лЬтъ) о владЪи овначенным 
плацемъ въ 1865 году; 2) что показан1я эти требовали отъ Губернекаго. Е: 
сутетя дальнфйшей повфрки въ виду того, что названными лицами удосто 








} с 


" 


вфрялся фактъ такого времени, когда они, по своему возрасту (13 и 11 лфтъ), 
не могли еще имфть о немъ представлен1я; 3) что Губернекое Присутствие, 
придавъ доказательное значене показанямъ этихь двухъ свидфтелей, не. объ- 
енило причины, по коей оно устраняеть изъ числа доказательствь противо- 
юложное имъ показан!е свидфтеля Кацнера Дембека, 75 лфтъ; и 4) что, на- 
конець, Губернское Присутстве не провЪрило размфровъ участковъ Андрея 
Галя съ одной стороны и Адама Галя и Игналя Коморека съ другой, не 
мотря на удостов5реше Коммисара, что эти усадебники владЪютъ своими участ- 
ками въ томъ самомъ размфрЪ, какъ значится въ рфшени 3—15 Октября 
865 года, при раздачБ означенныхъ усадьбъ, Правительствующй Сенатъ при- 











аля 1908 года, состоявшимся безъ достаточнаго выяснен!я всЪхъ обстоятельствъ 
его дфла, а потому, отмфнивъ таковое, поручилъь Губернскому Присутствю 
новь раземотр$ть настоящее: дЪло. Указъ 28 Ноября 1908 года, за № 5454. 


439. Если крестьянскя учрежденя, при разсмотрёши сервитутнаго спора, уста- 

новять Факть одновременнаго съ сервитутонарушенемь совершен кре- 

ъянами уголовнаго проступка, они сообщають объ этомь проступк® полицейскимъ. или 
в” органамъ. 















| 44.0. Нарушене крестьянами имущественныхь интересовъ владфльца, сопряжен- 
й ное съ насимемъ надъ лицами, охранявшими имущество, подсудно во 
семъ объем судебнымь установленямъ. 

1908 года, Сентября 25 дня. Правительствующий Сеналъ, раземо- 
р$въ дЪло, представленное Сувалкскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ 
Трисутстьемъ, вслФдетые жалобы крестьянъ сел. Багдзе, Владиславскаго уфзда, 
сипа Думчуса и другихъ на постановлене названнаго Присутствя, по серви- 
утному правонарушеню, нашелъ, что, по смыслу приводимаго Губернскимъ 

рисутетвемъ п. а ст. 1 Высочайшаго повелфн1я 21 (4) Мая 1876 года, если 
и учрежденя установятъ при разсметр$ ни подсуднаго имъ сервитут- 
'ато спора, что одновременно съ сервитутонарушен1емъ совершенъ крестья- 
ами какой либо, не стояпий еъ нимъ въ непосредственной связи, уголовный 
”роступокъ, то сообщаютъ о таковомъ для дальн®йшихъь распоряжений, по 
инадлежности, м5етной полищи, мировому или гминному судьЪ, судебному 
ъдователю и прокурору или его товарищу; въ случа же нарушений креетья- 
ами тЪхь или иныхь имущественныхь интересовъ владфльца, сопряженныхъ 
насилемъ надъ лицами, охранявшими данное имущество, подобныя дфйствя 
естьянъ должны быть признаны насильственнымъ похищенемъ чужого иму- 
_ (ества и подеудны во всемъ объем не крестьянскимъ, а судебнымъ устано- 
 пеюямъ, въ частности насильственная порубка лЪса подлежитъ разсмотрфн!ю 
 уголовномъ порядк$, согласно ст.ст. 155 и 1581 Уст. о Нак. налаг. Мир. 
д. Между тфмъ, Сувалкское Губернекое Присутстые, признавъ необходи- 
‚ помимо присужденая крестьянъ сел. Багдзе, Песце и Мазуришки къ 
нежному за превышен1е сервитутныхъ правъ вознагражден1ю, возбудить про- 
въ названныхь крестьянъ уголовное пресл$доваве, не выяснило, какой от- 
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дЪльный отъ сервитутонарушеня уголовный проступокъ совершенъ кре 
нами перечисленныхъь выше селенй. Таковымъ нельзя считать установленн 
въ дЪлЪ обстоятельство, что порубка крестьянами деревьевь изъ лБсовъ имфн 
Гельгудышки-низние произведена скопомъ, съ насимемъ надъ лЗеной етр 
гакъ какъ подобныя дЪйетвя крестьянъ, по вышеприведеннымъ соображеня 
должны подлежать во всемъ объемЪ вфдЪнию не крестьянекихъ, а судебные 
установленй. Признавая, въ виду изложеннаго, что для правильнаго р 
шен1я настоящаго дфла представляется необходимымъ точное выяснене Губ 
скимъ Присутетыемъ этихъ весьма существенныхь обстоятельствъ, Правитет 
ствующий Сенать отмфнилъ обжалованное постановлене названнаго Пр 

етыя для новаго раземотрзня дЪфла. Указъ 12 Ноября 1908 года, № 512; 


441 Въ закон не установлено срока для обжаловаюя приговоровь сельских 
" сходовъ о раздЪлЪ на подворные участки общественной земли. 


1908 года, Октября 24 дня. Правительствующий Сенатъ, разе 
рЪвъ дЪфло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФль, велЪдетве жало 
выборныхъ общества селенйя Генсъ, Радинекаго уфзда, СФдлецкой губер нЕ 
Ильи Наумюка и Петра Реги на рьшен1е состоящаго при Земекомъ ОтдЪль Шри 
сутетыя по креестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польекаго, коимъ оставле 
безъ послФдетв жалоба просителей на постановлен!е Сфдлецкаго Губернека 


просителей, нашелъ, что Присутств!е при Земекомь ОтдфлЪ правильно 
вило въ силф постановлене СЪФдлецкаго Губернекаго по крестьянскимъ д 
Присутств!я, коимъ приговоръ схода селеня Генекъ, оть 4 Января 1904 
по вопросу о раздфлЪ на подворные участки земель, полученныхь взад 
за сервитуты 127 усадебниками названнаго селенля, признанъ составленный 
неправильно, какъ по существу, такъ какъ усломя раздфла засервитуте 
земель толкуются двумя группами усадебниковъ различно, т. е. одними 1 
количеству владфемой земли основного надфла, другими же—еообразно | 
мфру сервитутныхъ правъ, такъ и съ формальной стороны, такъ какъ. 
повфрк$ Коммисаромъ названнаго приговора, требуемаго ст. 107 Вы 
шШАГО указа 19 Февраля 1864 года, большинетва */., ве$хъ имфющихъ 
голоса на сходф не составилось. Принимая во вниманйе, что заявлене 
телей въ жалобф Правительствующему Сенату о томъ, что приговоръ сход 
отъ 4 Января 1904 года, какъ посвидфтельетвованный Коммисаромъ и в 
шедший за необжалован1емъ въ законную силу, отм$н$ подлежать не можета 
уважен1я не заслуживаетъ, такъ какъ нигдЪ въ законф нфть указав на срок 
для обжалования приговоровъ сельскихь сходовъ, Правительетвующий Сеналя 
въ виду изложеннаго, не нашелъ основав! къ отмфн$ обжалованнаго ри 
ня Присутстыя при Земскомъь Отдфлф, въ части, касающейся неутвержден 
приговора Генекаго сельскаго схода, а потому оставилъ безъ послфдетвй ж: 
лобу Ильи Наумюка и Петра Реги. Указъ 4 Марта 1909 года, № 1522. 
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| 44.2. При разверетани сервитутовь между владъльцами и крестьянами, въ слу- 

чаяхъ обремененя крестьянскими сервитутами н®сколькихъ лЪсныхЪ дачъ, 
входящихь въ составь имфыйя, на обязанности крестьянскихъ учрежден лежитъ выясненше, 
обременена ли каждая изъ этихъ дачь особыми сервитутами въ пользу крестьянъ различ- 
мыхь для каждой дачи селенй, или же всЪ эти дачи обременены общими сервитутами, 
`такъь какъ, въ первомь случаЪ, нарушен!е порядка рубки, установленнаго лсохозяйствен- 
“нымъ планомъ для одной дачи, не должно отзываться на веденш лЪсохозяйства въ осталь- 
ныхь, совершенно самостоятельныхь дачахъ. 


| 1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземо- 
| трЪвъ дЪло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, велЪдетв!е жалобы 
| уполномоченнаго влад$лицы имфн!я Гронды-Сухе, Маковекаго У$зда, Ломжин- 
кой губерыйи, княгини Людовики Чарторыской—Романа Овенцицкаго на, рше- 
‘ве состоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутств!я по крестьянскимь дфламъ 
губерний Царства Польекаго о признан недЪфйствительнымъ утвержденнаго 
14 Февраля 1895 года плана лЪеного хозяйства въ названномъ имфн!и, нашелъ, 
‘что, согласно утвержденному 4 Февраля 1895 года лЪсохозяйственному плану 
‘на имфн1е Гронды-Сухе, вс три входяпия въ составъ имфн1я лфеныя дачи 
«Сухо», «Славки» и «Клинъ» обременены крестьянскими сервитутами. Рфшен1емъ 
‚19 Января 1908 года состоящее при Земскомъ Отдфл$ Присутств!е по крестьян- 
екимъ дфламъ губернй Царства Польскаго признало означенный планъ недЪй- 
твительнымьъ во веемъ объем$ въ виду выдфленя крестьянамъ сел. Сухе, при 


азверстани съ ними сервитутовъ, части лЪса изъ дачи «Сухе». Возражая 
противъ этого рёшен1я, уполномоченный владфлицы имфня Свенцицый указы 
ваетъ, что каждая изъ упомянутыхъ трехъ л5сныхъ дачъ предетавляетъ отдЪль- 
ную лфеохозяйственную единицу съ самостоятельнымь и отъ другихъ двухъ 
Цачь независящимъь оборотомь рубки. Принимая во вниман!е: 1) что ни въ 
бжалованномъ рёшеши Присутетыя при Земскомъ ОтдЪлЪ, ни въ объяснитель- 
в рапорт Министра Внутреннихъ ДФль не выяенено указываемое Свенциц- 
имъ обстоятельство, а равнымъ образомъ не имЪется свёдфн!Й о томъ, обременена 
каждая изъ трехъ лЪеныхъ дачъ особыми сервитутами въ пользу крестьянъ 
азличныхь для каждой дачи селенй, или же всф три дачи обременены об- 
ими сервитутами; 2) что, между т$мъ, выяснен!е обоихъ этихъ обстоятельствъ 
ежало на обязанности Присутствая по крестьянскимъ дфламъ губернй Царетвг 
ольскаго, такъ какъ, если заявлен1е просителя в$рно и если каждая дача 
бременена особыми отъ остальныхъ дачъ сервитутами, то нарушеше порядка 
)убки, установленнаго лБсохозяйственнымъ планомъ для одной дачи, не должно 
_тзываться на ведени лЪфеного хозяйства въ двухь остальныхъ, совершенно 
_ амостоятельныхъ дачахъ; 3) что, затЪмъ, въ данномъ дЪл$ не было, собетвенно 
_ ого произвольнаго, по своей природ, нарушен1я со стороны владфльца имЪ- 
_ пя утвержденнаго л$еохозяйственнаго плана, о которомъ упоминается въ ст. 39 
’равиль 31 Декабря 1875 года и которое влечетъ, въ силу этой статьи, за 
'0бою воспрещен1е владфльцу всякой рубки лЪеа, такъ какъ владфлець имф- 
пя воспользовался предоставленнымъ ему самымъ закономь правомъ развер- 
аня сервитутовъ, и Присутетв1ю по крестьянскимъ дфламъ губерый Царства 
ольскаго, а равно и мфетнымь крестьянскимъ учрежден1ямъ надлежало удо- 
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стовфриться, нарушены ли или нфтъ выдЪленемъ крестьянамъ сел. Сухе участ, 
ка изъ лЪеной дачи того же назввашя интересы остальныхь селенй, имфю. 
щихь сервитуты въ этой дач, и въ какихъ измфненяхъ нуждается лЪсохо 
ственный планъ въ отношен!и названной дачи въ цфляхъ обезпеченя серв 
тами крестьянъ остальныхъ селей, Правительствующй Сенатъ призналъь жа 
лобу Романа Свенцицкаго заслуживающею уважешя, а потому отм$нилъ р ь 
н1е состоящаго при Земскомь ОтдфлЪ Присутстыя по крестьянекимъ 
губерый Царства Польскаго для новаго разсмотрфвя Присутетыемъ настоя 
щаго дла. Указъ 12 Декабря 1908 года, за № 5183. . 


‘ 

443 Составленный гминнымъ сходомъ приговоръ объ обложен гминнымъ , 

ромь домовъ посада долженъ быть разсматриваемъ, какъ ходатайство 

разрфшени произвести такое обложеше въ порядк® 3059 ст. Поет. Учр. Ком.; поэтому, и 
Губернаторь лежить обязанность разрЪшить обложене домовъ, либо отказать въ выдач! 
разръшеня,—и, только послф этого, учреждешя по крестьянскимъ дфламъ входять въ раз 
смотрше вопроса о дальнъйшемь направленш приговора, въ смыслВ его утвержденя ил 
признан!я неимвющимъ силы. 


1908 года, Октября 24 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо 
трЪвъ дфло по жалоб уполномоченныхъ отъ общества гмины Ходечь, Владлав 
скаго уфзда, Генриха Цфхомскаго и Августа Денеля на рЪшен1е состоящаг 
при Земскомъ Отдфлф Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губернй Цар 
Польскаго объ отмёнЪ раскладочныхъ приговоровъ, нашелъ, что составленный 
гминнымъ сходомъ приговоръ объ обложени гминнымъ сборомъ домовъ посад: 




















на ГубернаторЪ лежала обязанность либо разрфшить обложеве домовъ, 
отказать въ выдачЪ разрфшен1я, и, только поел этого, учрежденая по 


вленйи приговора, въ смыслЪ утвержден1я его или признанйя неим$ющимъ силы 
По изложеннымь соображенямъ, Правительствующий Сенать  опредз ИЛЬ 


1909 года, за № 5320. & 


4.4.4. Единовременная вырубка л5сосЪкъ за время, предшествовавшее введен 
въ дЪйстме лбсохозяйственнаго плана на второй перюдъ рубки, предста 
вляется несогласной съ Высочайше утвержденными 31 Декабря 1875 г. правилами. . 


4.4.5 Замеллеше въ утвержденш лЪсохозяйственнаго плана на второй перл! 
рубки не можеть служить основашемъ для единовременной вырубки г. 


сЪкъ за время, предшествовавшее введению въ дъиств!е этого плана. 
$ 


1908 года, Онтября 24 дня. Правительствующий Сенатъ слушали 
дъло по жалобЪ владфльца гмины Вржонца, СФрадзекаго УЪзда, Тадеуш: 
Гродзицкаго на распоряжене за Министра Внутреннихь Дфлъ, и. о. Товарищ 
Министра объ утверждени лфеохозяйственныхь плановъ. Изъ дфла видно 





— 449 — 





что Калишекое Губернекое по крестьянскимъ дфламъ Присутстые представило 
въ земеюми Отдфлъ: 1) лЪсохозяйственный планъ на лфеную дачу Вржонца, 
входящую въ составъ имфня того же названия Сфрадзекаго уфзда, на второй 
пер!одъ рубки, и 2) кошю съ постановленйя Губернекаго Присутетвя, которымъ 
’означенный планъ признанъ составленнымь правильно и подлежащимъ утвер- 
 жденю. Раземотрзвъ лсохозяйственный планъ на названную лфеную дачу, 
в0 вс$ми приложенными къ нему документами и въ связи съ планомъ той же 
дачи, утвержденнымь 5 Декабря 1887 года, Присутствые по крестьянскимъ 
`далфмъ губервй Царства Польскаго, между прочимъ, находило ...., что оче- 
‚ редныя рубки по плану предположено началь съ 1903 года, между тфмъ рубки эти, 
согласно $ 23 инетрукци 13 Марта 1861 года, могутъ быть начаты только 
съ текущаго 1906 года, а потому оказывается необходимымъ сдфлать въ под- 
`лежащихь м$етахъ плана и приложенныхь къ нему документовъ исправлен1я 
въ обозначен1и времени производства очередныхъ рубокъ, назначивъ начало 
‘ихъ съ 1906 года. Согласно вышеизложенному, Присутстве по крестьянскимъ 
дфламъ губерый Царетва Польекаго, на основанйи ст. 29 Высочайше утвержден- 
наго 31 Декабря 1875 года правила, между прочимъ, постановило: пред- 
ставленный Калишекимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетьемъ 
планъ лЪфеного хозяйства дачи Вржонца въ имфни того же названля СФфрадз- 
 екаго УЪзда утвердить по внесен!и въ оный исправлен1й относительно 0бо- 
значен1я времени производства очередныхъ рубокъ, о чемъ и сдЪлать на вефхъ 
экземплярахъ сего плана надлежацая надписи .... На означенное ршене вла- 
`дфлець имфн!я Вржонца Тадеушъ Гродзицкй принесъ, въ установленный срокъ, 
жалобу. Раземотр$въ таковую въ связи съ обстоятельствами настоящаго дфла, 
Земекй Отдфлъ находиль послЪдовавшее по оному рф шене, какъ во всемъ 
согласное съ указанйями закона, вполнф правильнымъ. Признавъ, велЪдотвте 
сего, жалобу владфльца имфня Вржонца Тадеуша Гродзицкаго уважен1я не 
| заслуживающею, онъ полагалъ таковую оставить безъ посл детв!й, каковое 
р отовтоню и было утверждено Министромъ Внутреннихъ ДФль по распоря- 
“жентю 22 Февраля 1904 года. Въ жалоб Правительствующему Сенату проси- 
тель заявлялъ, что онъ лишенъ права пользоватьея тремя годичными лЪсос?- 
ками, что, между т$мъ, согласно инструкщи 1861 года, онъ въ правЪ начать поль- 
зован!е лЪсомъ съ 1908 года, тфмъ болЪе, что настояций планъ составляетъ лишь 
продолэжен1е на новый порядокъ прежняго плана, что онъ представилъ планъ 
‘своевременно, т. е. 3 Января 1903 года, и ему неизв$етно, почему д$ло 
атянулось. РазсмотрЪвъ обстоятельства дфла и принявъ во внимане, что, 
оглаено закону 31 Декабря 1875 года, пользоваюме лЪеомъ по лЪеохозяй- 
твенному плану можеть имфть м5сто не прежде введенйя плана въ дЪйстве 
‘установленнымь порядкомъ, что поэтому единовременная вырубка л5еосЪкъ 
а время, предшествовавшее введентю въ дЪйств!е плана, являлась бы несоглае- 
Г еъ названнымъ закономъ и недопустимою тфмъ болЪе, что велЪдетые по- 
добной запоздалой рубки насажденя лЪсосЪкъ неминуемо оказались бы въ тф 
’вроки, когда по плану лЪсос$ки подлежали бы открыто для пастьбы кре 
 отьянекаго скота, недостигшими еще возраста, при коемъ таковая пастьба до- 
_ 384, 29 
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пускается, что изложенныя выше соображеня ни въ чемъ не измняютея оть 
того обстоятельства, что данный планъ составленъ на второй перодъ рубки 
даннаго лЪса, и, наконець, что замедлене въ утвержден1и *плана произошло, 
какъ видно изъ Вапорта Министра, въ значительной степени по винф самол“ 
владфльца, въ виду необходимости исправлевй въ предетавленномъ имъ план 
хозяйства, Правительствуюцщий Сенать не нашелъ основанй для признаны 
жалобы Гродзицкаго уважительною, а потому оставиль таковую безъ поел 
стый. Указъ 24 Февраля 1909 года, за № 1343. 


446 При одновременномъ сь замфною сервитутовь по добровольнымъ сдфлкамь 
обмнф земельныхъь участковь можеть быть допущено вознаграждене з 

отказъ оть сервитутовь въ видЪ улучшеннаго качества земли, получаемой усадебникам 
за свои преженя земли. 
1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрфвь 
ДЪло, представленное Министромъ Внутреннихь Дфлъ, вел$детвье жалобъ 
вфреннаго владфльца имфн!я Каменица, Липновекаго уфзда, Плоцкой губернии 


о признани недфйствительною добровольной сдфлки 0. владфльца имея © 
усадебниками №№ 5 и 7 сел. Каменица объ обмфн% земель и зам н% сервитутовъ 


заключенную еще 8 Октября 1869 года владЪльцемь имфвя Каменица съ вла 
дЪльцами усадьбъ №№ 5 и 7 селеня того же назван1я объ обмфнЪ земель и за 
мЪнЪ сервитутовъ, и отмфнило постановлен!е Плоцкаго Губернекаго по крееть 


отъ 17 Мая 1903 года № 146, о проектирован1и дополнительной по ед$лк% надии 
Принимая во вниман!е: 1) что основашемъ къ таковому рёшеню для Присутетвйя 
при Земекомь ОФтдлЪф послужило соображене о нарушен сдфлкою 12 ет. 1 
Вые. Указа 19 Февраля 1864 года и п. 3 ет. 102 Пост. Учр. Ком. въ виду оте 
стя въ едфлкф указан на получен!е владфльцами т земельнаго возна 


рено въ обжалованномъ р$шени, вознаграждене и за сервитуты, отъ коихъ 0 
по едфлкЪ отказались; 4) что ст. 12 Указа 19 Февраля 1864 года не ставитъ неп 
мфннымъ условемъ дЪйствительности отказа оть сервитутовъ получеше име 
земельнаго вознагражден!я, а говорить лишь +0 соотв$тетвенномъ вознагражд 
нш», не опредфляя ближайшимъ образомъ, въ чемъ таковое должно заключаться 
| что, равнымъ образомъ, хотя изданный въ развит!е приведенной статьи Ук 
.3 ст. 702 Поет. Учр. Ком. и ставить такимъ требованемъ земельное возна- 
гражден!е, однако не указываетъ, въ какомъ именно размЪрЪ и видЪ таковое 
должно опредфляться; 6) такимъ образомъ, при одновременномъ съ замфн 


| 
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 вервитутовъ обмн$ земельныхъ участковъ вознаграждеше за отказъ отъ серви- 
_ тутовз, въ вид$ улучшеннаго качества земли, получаемой усадебниками за свои 
 прежея земли, нисколько не находится въ противорфчи ни съ ст. 12 Указа 
_1864 года, ни съ п. 3 ет. 702 Поет. Учр. Ком.; 7) что, наконец, Присутетве при 
_Земекомъ ОтдфлЪ не обратило внимая на то, что ни при посвидфтельствован!и 
— сдфлки Коммисаромъ, ни при утвержденш ея въ 1877 году Плоцкимъ Губерн- 
‘скимъ Присутствемъ, ни въ настоящее время никакихъ претензйй со стороны 
 владфльцевъ усадьбъ не предъявлялось, и при такихъ усломяхъ признавать 
_ нын% недъйствительной ед$лку, заключенную и осуществленную почти 40 лфтъ 
’ тому назадъ, предетавляется и неправильнымъ и нецфлесообразнымъ, въ виду 
весьма вфроятной фактической невозможности обратить дфло къ положен!ю, 
’ бывшему въ 1869 году, Правительствующий Сенатъ отмнилъ р шен!е Присутетв1я 
шо крестьянекимъ дфламъ губернй Царства Польекаго для новаго раземо- 
| тр$н1я Присутетвемъ настоящаго дфла. Указъ 6 Апр$ля 1909 г. № 2811. 














$ 44-7. Если произведеннымъь разслёдованемь установлена ошибочность записи 
въ ликвидащонной табели имени владЪльца усадьбы, и если послёдай самь 
| ве отрицаль совметнаго съ лицомъ, просящимъ 00ъ исправлен имени усадебника ВЪ 
| ‘табели, владфыя спорною усадьбою въ 1864 году, то несоглайе означеннаго владфльца 
„ на исправлене записи не служить само по себЪ препятствемъ къ таковому исправлен!ю. 

| в 1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюпий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
’ ДФло велздетв!е жалобы жителей посада Аннополь, Люблинской губерши, Вале- 
’ рая, Станислава и другихъ Павловекихъ на утвержденное распоряжешемъ, за 
| Министра, Товарища Министра Внутреннихь ДЪлъ, рфшен!е состоящаго при 
‚ Земекомъ ОтдёлЪ Присутетв!я по крестьянекимъ дфламъ губерый Царства 
' Польскаго, объ исправлении имени усадебника въ табели, и принявъ во внимаше, 
что просители влад$ли во время издан1я указовъ 19 Февраля 1864 года сообща, 
‘въ Тосифомъ Павловекимъ спорной усадьбой и по отеутетв!ю своему при соста- 
” влени табели противъ записи усадьбы за Тосифомъ Павловскимъ не возражали, 
’ и что несоглаее Тосифа Павловекаго на исправлен!е табели въ данномъ случа 
” не могло служить препятстнемъ кь таковому исправлен1ю, такъ какъ Тосифъ 
’ Павловск самъ не отрицалъ совмфстнаго съ просителями владея епорною 
’усадьбою въ 1864 году, нашелъ, что состоящее при Земекомъ Отдёлё Присутетве 
’ поступило правильно, признавъ запись въ табели подлежащей исправлению, 
| а потому оставилъ безъ послдетвй жалобу Валер1я и другихъ Павловекихъ. 
|| Указъ 28 Апрёля 1909 года за № 3181. 





| = 448. Раскладка сборовь на отоплен!е, освфщене и стилку для земской стражи 
р и литограхеще расходы относится къ гминнымъ повинностяму. 

| 1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотр$въ 
№ м 

| двло по жалоб» уполномоченныхъ общества креетьянъ гмины Выходзукъ, Плон- 
’ скаго у$зда, Яна Грановскаго, на р5шене состоящаго при Земекомъ ОтдьлЪ 
Присутетв1я по крестьянскимъ дЪламъ губерн!и Царства Польекаго, объ отпускВ 
’ денегь на земекую стражу и литографевые раеходы и принявъ во внимаше: во 
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1) что требоване о раскладкЪ въ качеств$ повинности гмины расхода, на отопле 
не, освЪщене и стилку для земской стражи являлось вполнъ правильнымъ в1 
силу состоявшагося 23 Марта 1869 года за № 55 циркуляра члена-завфдывав- 
шаго дЪлами Учр. Ком., во 2) что въ силу Вые. утв. 14 Декабря 1866 года 
пол. Ком. по дфламъ Царства Польск. (ст. 904 Поет. Учр. Ком.) должно быть 
признано имфющимъ законное основане требован!е о таковой же раскладк® 
литографекаго расхода, и вь 3) что вопроеь о правильноети опредБлевя 
валового для гмины размфра этихъ повинностей обсужденшю Правительствую- 


щаго Сената по 2-му департаменту не подлежить уже въ виду того, что въ 


рфшешемъ Присутетвя при Земекомъ Отдфлф, призналь настоящую жалобу 
Грановскаго лишенною законнаго основашя, а потому оставилъ таковую безъ 
послдетьй. Указъ 20 Февраля 1909 г., за № 115. 


449 Выборъ основашй при распредфленя общественной земли сельскими 
обществомъ на подворные участки всецфло предоставленъ сельским 

сходамъ, но при непремфнномъ условш равномфрности распредЪленя таковыхъ участковь 
согласно принятымъ самимъ сходомъ основанямъ. 


м 
а 


1908 года, Октября 24 дня. Правительствующ Сенатъ, раземотрЪве 
дфло, представленное Министромъ Внутреннихь ДЪль волфдетв!е жалобы кре 
СТЬЯНЪ оленя Мотуле, Сувалкской губерн!и и уфзда, Шимановекаго, Виль 


влен1е о, рю Присутетвя, отъ '18 ды | 1906, года, ‹ 
признан!и недфйствительнымь приговора крестьянъ селеня Мотуле о разд® 


цЪло предоставленъ сельскимъ сходамъ, но при непрем$нномъ уелови равном$р- 
ности распред$лен1я таковыхъ учаетковъ, соглаено принятыхъ самимъ сходо! 


1904 года, о раздлЪ общественной земли, не указаны основанйя для уравнения 
отводимыхъ участковъ, а потому и равномрноеть въ распредълениг таковыхъ н 
могла быть произведена, нашель, что, при такихъ условяхъ, приговоръ ЭТОтЬ 1 
мог быть оставленъ въ силЪ, и посему Присутств!е при Земекомъ Отдфлф пр 
вильно отмфнило постановлене Сувалкскаго Губернскаго Присутствая объ утвер- 
жден1и названнаго приговора и признало таковой приговоръ недфИствительнымв. 
Имъя же въ виду, что указанйе просителей въ жалобЪ Правительствующему Се. 

нату на неправильное включене въ чиело жалобщиковъ въ Присутстве при Зем- 
скомъ ОтдЪлЪ крестьянина Муравскаго, умершаго до постановленя обжалован- 

наго рфшеная Губернекаго Присутетв!я отъ 18 Декабря 1906 года, то таковое ука 
зан1е не имфетъ никакого значен1я въ настоящемъ дЪл$, такъ канъ Присутетвтемь 
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’ при Земскомъ ОтдфлЪ дЪло это разрЪшено безотносительно къ личностямъ, при- 
несшимъ жалобу, Правительствуюций Сенатъ, въ виду изложеннаго, не усмо- 
’ тр®въ основан!й къ отм$н$ ршен1я Присутствйя при Земекомъ ОтдфлЪ, оставилъ 
безь послфдотый жалобу Шимановскаго, Вильгинскаго и другихъ. Укавъ 
’ 3 Апр$ля 1909 г. № 2801. 





4.50. Жалоба, поданная на имя Правительствующаго Сената двумя лицами, изъ 

коихъ одно подписалось по-русски, а другое по-польски, разсматривается 

какъ поданная однимъ подписавшимся по-русски и подлежитъ представлению въ Прави- 
тельствуюций Сенатъ. 


451 Постройка костела и синагоги въ посадЪ, какъ относящаяся къ потреб- 
" ностямъ жителей прихода, не можеть быть причислена къ общественнымъ 
’ нуждамъ посада или гмины. 














дн сы дни ли валы и. ие латте ть ль и ши 
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| 1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотрвь дЪло, 
| представленное Миниетромъ Внутреннихь ДФлъ, велфдотв!е жалобы уполномо- 
 ченныхьъ общества жителей посада Мышинецъ, Остроленкскаго уЪзда, Ломжин- 

ской губернши, Петра Дзесинскаго и Константина Пъйинаго на распоряжеше, за 
Министра Внутреннихъь ДФлъ, Товарища Министра, коимъ оставлено въ сил р%- 
’ шевше состоящаго при Земекомъ Отд5лВ Присутствйя по крестьянскимъ дфламъ 
’ туберый Царства Польекаго, объ отказ$ въ изъят!и изъ чистыхъ прибылей Мыши- 
' нецкой ссудо-сберегательной кассы 15.000 рублей на постройку костела и синагоги, 
и принявъ во вниман!е: 1) что жалоба на распоряжене Министра Внутреннихъ 
Дфль поступила первоначально за 5 дней до истечен1я срока и однимъ изъ упол- 


| 
| уссклй языкъ; 2) что возвращен1е ея просителямъ, согласно п. 1 $ 4 прил. къ ст. 49 
| (прим.) Учр. Правительствующаго Сената, послЗдовало не чрезъ три дня по ея 
поступлении, а уже спустя м$сяцъ по истечен1и срока; 3) что въ дЪл$ не имфется 
свфдЪЕ1Й о томъ, когда эта возвращенная жалоба была вручена просителямъ 
въ дЬйствительности, и 4) что, при томъ же, согласно разъяснен1ю Правитель- 
| етвующаго Сената въ УказЪ отъ7 Октября 1903 года, № 5551, допускается по- 
дача жалобы изъ двухъ избранныхъ на веден!е общественнаго дЪла повфренныхъ 
только однимъ изъ нихъ, въ виду чего разсматриваемая жалоба въ данномъ слу- 
ча подлежала предетавлен1ю въ Правительствуюний Сенатъ, какъ жалоба, подан- 
ная однимъ лишь пов$реннымъ общества Дзесинскимъ, расписавшимся на ней 
по-русеки, не ‘встрЗтилъ препятств!йй къ признан!ю настоящей жалобы, вторично 
поданной 16 [юля 1908 года, подлежащей своему разсмотрфн1ю. Посему и имя 
_| ВЪ ВИДУ: 1) что, отказывая Мышинецкому посадскому сходу въ изъят!и изъ чистыхъ 
| Я прибылей Мышинецкой ссудо-сберегательгой кассы 15.000 рублей на постройку 
° костела и синагоги въ посадъ, Присутств!е по крестьянскимъ дфламъ губерий 
_| Царства Польекаго основало свое р шен1е на соображен1яхъ Ломжинекаго Губерн- 
з скаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутств1я; 2) что посл днее признало хода- 
_| тайство схода неподлежащимъ удовлетворен1ю, между прочимъ, потому, что 
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соображен1е представляется правильнымъ, тфмъ болЪфе, что, въ силу примфч, 1 
кь ст. 13 дЪйствующаго нынф устава ссудо-сберегательныхь касеъ 23 Ноябр: 


452 Исправлене ликвидацюнныхь табелей и данныхъ на основани ст, 3215 
Пост. Учр. Ком. не можетъ быть допускаемо въ отношенм такихъ усадеб- 

никовъ, о внесеши коихъ въ табель или данную состоялось рьшеше при повфркЪ или 
составленш этихъ документовъ, а равно въ тЪхъ случаяхь, когда ходатайство объ испра 
вленш записи имени усадебника заявлено посл законно совершенной продажи усадь 
владфльцемъ ея по табели или данной другому лицу. ? 


1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотръвй 
дЪло, представленное Министромь Внутреннихьъ ДФлъ  велЪдетые 
побы крестьянина селеня Зрембиско, Кольненскаго уфзда, Ломжинекой губер: 
ни, Якова Пясцика на ршенше за Министра Внутреннихъ Дфль, Товариш 


Е - № 
Министра, коимъ оставлена безъ послдств!й жалоба проеителя на рфшене со 


Царства Польскаго, объ отказЪ въ исключени изъ данной на селеше Зрембиск! 
записи усадьбы № 4, и принявьъ во вниман:е: 1) что исправлене ликвидацщ1юоннь 
табелей и данныхъ на основан!и ст. 3215 Пост. Учр. Ком. не можеть быть допу 


состоялось рфшен1е при повЪрк$ или составлеши этихъ документовъ, а равнь 
образомъ въ тфхь случаяхъ, когда ходатайство объ исправлен1и записи имен 
усадебника заявлено послЪ законно совершенной продажи усадьбы владфльцемь 
ея по табели или данной другому лицу; 2) что, какь это видно изъ дфла, соетояе 
шимся при составлени данной на селен!е Зрембиско рёшевемъ коммисара, 
15 Января 1868 года, Яковъ Желязный былъ внесенъ въ данную владЪльцемъ уса 
№ 4 и усадьба эта была продана имъ по нотар1альному акту оть 17 Января 
1883 года сыну его Петру Желязному и до 1904 года никто не оспаривалъ у нег 
права на эту усадьбу, и 3) что, при этихь условяхъ, Присутетве при Земекомь 


ства и границъ усадьбъ Пяецика и Желязнаго, какъ записанныхъ въ данной по 
отдфльными №№, и не имъющее ничего общаго съ вопросомъ объ опредзл 
правъ на спорную усадьбу № 4, возникающихъ изъ нотар1альнаго акта и нг 
ственныхъ исковъ, лежитъ на обязанности крестьянскихь учреждей и до 
быть произведено согласно ст. 592 Пост. Уяр. Ком., то есть по фактическом 
владфн!ю во время издавля Высочайшихъ Указовъ 19 Февраля 1864 года, поручило 
названному Губернскому Присутетю направить въ установленномъ пор 
ДЪло объ опредфлени пространства и границь названныхъ усадьбъ, нашелъ, 
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Е: 

’вь виду изложеннаго, Товарищемъь Министра Внутреннихь Дфль правильно 
‘оставлена, безъ послфдетв!Й жалоба Якова Пясцика на упомянутое выше р5шене 
Присутствя при Земекомъ Отдфлф и, не усмотр%въ въ принесенной просителемъ 
жалоб въ Правительствуюнщий Сеналъ законныхъ основан!й къ отм нЪ обжалован- 
_наго рёшеня,—оставиль безъ послфдетвьЙ жалобу Якова Пяецика. Указъ 
8 АпрФля 1909 г. № 2800. 

| 

Ё 453. Наложеше штраеовь за нарушеше установленнаго сельскимь сходомъ 
`й. порядка пользовашя общественнымь пастбищемь вфдфню сельскаго схода 
’ ве предоставлено. 











1908 года, Октября 24 дня. Правительствующий Сенать, раземотрвъ 
’ ДБло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, волЪдстве жалобы жи- 
' теля селешя Журавенець Люблинской губернии, Любартовскаго уфзда, Феликса 
” Пецака нар шене состоящаго при Земскомъ Отдфл Присутствйя по крестьянскимъ 
| дБламъ губерай Царства Польскаго объ установлен1и количества скота на обще- 
’ отвенномъ пастбищ, и принявъ во вниман!е, что приговоръ Журавенецкаго сель- 
‘скаго схода отъ 22 Апр$ля 1906 года объ установлен! количества скота для пастьбы 
‘на общественномъ пастбищф, постановленъ съ формальной стороны правильно, 
т.е. по большинству °/. голосовъ веЪхъ домохозяевь; что по существу сходомъ 
‘принята въ основан1е величина надфла отдфльныхъ усадьбъ при разверсткЪ скота 
‘между усадебниками, причемъ интересы малоземельныхь не нарушены; что сходъ 
‘имфлъ право въ силу п. 2 ст. 271 учр. упр. губерай Царства Польскаго постано- 
_ вить приговоръ, опредфляющй порядокъ пользован1я общественнымъ пастби- 
| щемъ, и что сходъ вышелъ изъ предъловъ предоставленной ему власти, лишь опре- 

дБляя разм$ры штрафовъ за нарушене постановлен!й схода, такъ какъ наложене 
| таковыхь за нарушен!е порядка пользован1я общественнымъ постбищемъ в$дЪн!ю 
_ вельекаго схода не предоставлено, нашелъ, что Присутетые при Земекомъ Отд5лЪ 
| правильно оставило въ сил р5шен1е Люблинекаго Особаго Присутетвя, признав- 
шаго вышеупомянутый приговоръ правильнымъ и подлежащимь утвержден!ю, 
за исключенемъ части его, касающейся опред$лен1я штрафовъ, каковая подле- 








жить отмфн%Ъ, а потому и признавая жалобу Феликса Пецака въ Правительствую- 
| ИИ Сенатъ, какъ заключающую въ себф возражен1я по существу дфла, пов5ркЪ 
’ и обеужденто Правительствующаго Сената, не подлежащему, уваженя не заслу- 
живающею, оставилъ таковую безъ послЪдетвйй. Указъ 12 Марта 1909 г. за № 1654. 





й 454 Исправлене записей имень усадебниковъ въ ликвидащонныхь табеляхъ и 
Ио " дДанныхь разрЪшается въ томь случа, когда противъ дЪйствительности 
° Фактическаго пользованя заявившихъ объ исправлен! записи крестьянъ усадьбами во время 
издашя Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года не предъявлено споровъ со стороны 
| другихь крестьянъ. 


1908 года, Октября 24 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо- 
трфвъ дёло, предетавленное Министромъ Внутреннихъь ДФлъ, волЪдетве жалобы 
наслфдниковь Мартина Юрчука, крестьянъ селензя Свфрже, Холмекаго уЪзда, 
“Люблинской губерыи, Анны и Ивана Ёраиюковь и другихъ на распоряжене, 
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за Министра Внутреннихъ Дфлъ, Товарища Министра, объ оставлен1и въ сил р 
шеня Присутстыя по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царства Польекаго © 
признанйи ликвидацонной табели на селене СвЪрже подлежащей исправлению 
внесешемъ въ таковую Игнатя Юрчука совладфльцемъ усадьбы № 9676, оши. 
бочно записанной за однимъ Мартиномъ Юрчукомъ, и принявъ во внимане: 1) чт 
при разбор сего дфла въ Губернекомъ по крестьянскимъ дфламъ Присуте 


довЪфренности остальныхъ наслфдниковь Мартина Юрчука—сами признали факти 
владфн1я усадьбой селешя Свфрже № 99/76 обоихъ братьевь Юрчуковъ—Мартин 
и Игналя; 2) что, поэтому, направлен!е сего дЪла въ порядк% ст. 3215 Пост. Учре 


статьи, истинный смыслъ коего, какъ это видно изъ предпосланныхь Комитетом 
сему узаконен1ю соображевй, заключается въ разр$шен!и исправленая запиее: 
именъ усадебниковъ въ ликвидац1онныхъ табеляхъ въ томъ случав, когда про: 
тивъ дфйствительности фактическаго пользованя заявившихъ объ исправленй 
табели крестьянъ усадьбами во время издан1я указовь 19 Февраля 1864 года 
не предъявлено споровъ со стороны другихъ крестьянъ; 3) что, зат$мъ, факта 
владфня Игнат1я Юрчука усадьбою совмфетно съ Мартиномь Юрчукомь + 
1864 году установленъ разелБдован1емъ, произведеннымъ коммисаромь и Губери 
скимъ по крестьянекимъ дЪламъ Присутетыемъ; 4) что, по смыслу существующих 
узаконений (напр. ст. 592 Пост. Учр. Ком.), въ отношен!и земель, поступивших 
во владфн!е крестьянъ по ликвидащонной табели, данной и т. д., общая правила 
давности не примфнимы, оставилъ безъ посл дет жалобу Анны и Ивана Крати- 
ковъ и другихъ. Указъ 20 Марта 1909 г. № 2483. 


455 Положеня о давности не распространяются на иски, основанные на пр 
вахъ пользован!я землями, прюбр5тенными въ силу Высочайшихъ указо 

19 Февраля 1864 года. | 

1908 года, Октября 24 дня. Правительствующий  Сенатъ, раземо- 
трфвъ д$ло, предетавленное Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, велЪдетве жалобъь 
жителей сел. Лыбень, Влодавскаго уфзда, СФдлецкой губерн!и, Стефана Пьытеле 
и Мар1анны Черняк (урожден. Пытель) на распоряжене за Министра Внутрев- 
нихъ Дфлъ, Товарища Министра, объ оставлен1и въ силф ршен1я состоящаго 
Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ губерн!й Царетва Поль- 
скаго, коимъ ликвидащонная табель на сел. Любень признана подлежащею 
исправлен1ю внесен1емъ владфльцемъ усадьбы № 4240 Ивана Пытеля, вмВ 
ошибочно записаннаго Михаила Пытеля, и принявь во внимане:1) что, какъ 
стовфрено въ ршени Присутетвя по крестьянекимъ дфламъ губерн!й Царетва 
Польскаго отъ 30 Октября 1908 года, фактъ владЪя Ивана Пытеля въ 1864 году 
усадьбой № 4240 сел. Любень установленъ двукратнымъ разслдован1емъ дфла 
коммисаромъ по крестьянскимъ дфламъ и губернскимъ по крестьянскимъ дфламь 
Присутетыемъ и противъ этого факта правопреемники Михаила Пытеля не возра- 
жали; 2) что, посему, ршене Присутетвя при Земскомъ ОтдЪл$ о признан 
записи спорной усадьбы за Михаиломъ, а не за Иваномъ Пытелемъ, подлеж 
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‘исправленю въ соотвфтетвующемъ смыслЪф представляется согласнымъ съ 8 1 
ст. 3215 Поет. Учр. Ком., и 3) что ссылка просителей на истечен1е давности со вре- 
мени ошибочной записи усадьбы № 4042 не можетъ быть принята въ уважене по 
той причинЪ, что положен1я о давности не распространяются на иски, основан- 
ные на правахъ пользован1я землями, пр1обрЪтенными на основан1и Высочайшихъ 
указовъ 19 Февраля 1864 года, оставилъ безъ послЪ детей жалобы Стефана Пытеля 
и Мар1анны Чернякъ. Указъ 20 Марта 1909 г. за № 2412. 


| 
. 456 Общая за каждый годъ сумма вознагражденя должностныхь лиць ссудо- 
сберегательной кассы, дЬйствовавшей по уставу ссудо-сберегательныхь 
кассъ губернй Царства Польскаго 1884 года, а равно и по уставу 1906 года, ни въ какомь 
 случаз не можеть превышать '/з части чистой прибыли кассы. 





дЪло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, велдетые жалобы 
'бывшаго войта гмины Осфкъ, Сандомирскаго уфзда, Радомской губерыш, Антона 
‚Новака и писаря той же гмины Станислава Дзячковскаго на распоряжене, за 
"Министра Внутреннихь ДФлъ, Товарища Министра, коимъ оставлена безъ по- 
‘сл$детвй жалоба ихъ на рЪшен1е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутствя 
Е креетьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаго объ изъят изъ чистой 
пр ибыли ОсЗкской ссудо-сберегательной кассы 104 рубля на вознаграждене 
ю олжностныхь лицъ названной кассы, нашелъ, что обжалованнымъ распоряже- 

1емъ, за Министра Внутреннихъ ДЪлъ, Товарища Министра оставлено въ силЪ 


|6 1908 года, Октября 24 дня. Правительствуюций Сеналъ, разсмотрЪвъ 
| 


| 5шене Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго, 
оимъ отказано въ удовлетворен!и заявленнаго Ос$кекимъ гминнымъ сходомъ 
ъ приговорф 25 Января 1907 года ходатайства объ изъяти изъ чистыхъ при- 
к 








ылей ОсЪкской ссудо-сберегательной кассы 104 рубля на вознаграждене долж- 

остныхъ лицъ названной кассы въ 1906 году въ дополнен1е къ вознагражден!ю, 
‘назначенному имъ въ порядкВ прим. 2 къ ст. 8 устава, ссудо-сберегательныхъ 
каееъ Царства Польскаго 1884 года, въ размфрЪ '/, чиетой прибыли каееы за 
(906 годъ. Признавая приведенное рфшен!е Присутств!я при Земскомь Отдфл® 
равильнымъ и согласнымъ какъ съ уставомъ 1884 года, коимъ изъят1е чистыхъ 
рибылей за прежн1е годы не предусмотрЪно, такъ и еъ уставомъ ссудо-ебере- 
ательныхъ каесъ губерый Царства Польскаго 1906 года, коимъ таковое изъят!е 
редусмотр$но въ ст. 13-ой, такъ какъ и по силБ прим. 2 къ ет. 8 устава 
884 года, и согласно ст. 89 устава 1906 года, общая за каждый годъ сумма 
ознаграждения должностныхъ лицъ кассъ не можетъ превышать !/; части чистой 
ибыли каесы, Правительствуюний Сенатъ оставилъ безъ послФдетв!й жалобу 
тона Новака и Станислава Дзячковскаго. Указъ 20 Февраля 1909 г. за 
о 1090. 


457 Гминныя общества обязаны платить лечебныя издержки за своихъ неиму- 
щихъ членовъ независимо оть того, были ли они приняты въ больницы 
10 предварительному изв5шеню общества или безъ такового извЪщеня. 
















| 1908 года, Ноября 4 дня. Правительствующ Сенатъ, раземотрЪвъ 
и, представленное Министромъ Внутреннихь Дфль велфдетые жалобы 
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уполномоченныхь оть схода гмины Дембекъ, Плоцкой губерый, Кароля Рей 
гарда и Петра Пухалы на рьшеше состоящаго при Земекомъ Отдёлф Присут 


Петра Келлера въ больниц для душевно-больныхъ, и принявъ во вн 
что ст. 266 уст. общ. приз., изд. 1892 года, предусматривающая безденежни 
содержане въ домахъ для умалишенныхь лиць, совершившихь преступленй 
освобождаеть, соглаено разъяснен1ю Правительствующаго Сената отъь 9 Декабр 


крестьянекихъ обществъ долженъ быть принятъ относительно сихъ лиць дЪйству! 
пай вышеустановленный порядокъ, т. е. общества эти обязаны платить за сво 
неимущихъ членовъ, независимо того, были ли они приняты въ больницы по пре 
варительному извЪфщенйю обществь или безъ онаго, призналъ состоявшееся п 
настоящему дЪлу рЪшене Присутствя при Земекомъ Отдфл$ правильный 


458 Крестьянскя учрежденя губерний Царства Польскаго не могуть признава 

* право собственности на усадьбы и земли крестьянъ въ силу давности владфн 

1908 года, Ноября 7 дня. Правительствующи  Сеналъ, раземотры 
дфло, представленное Министромъ Внутреннихь ДФль велЪдетые жало 


по крестьянскимъ дфламъ губерн! Царства Польскаго, по спору объ усадьбЪ® 
и принявъ во внимане, что рЪшен1е Присутетвя при Земсекомъ ОтдЪлф, кои 
ликвидащонная табель на селене Богвиздовъ признана подлежащей исправлений 


записанныхъ наслфдниковъ Щепоцкой Виктори, состоялось правильно и на о6в 
вани ст. 3215 Пост. Учр. Ком., и что заявлеше просителей въ жалобф Правителя 
ствующему Сенату о томъ, что усадьбой № 4 они фактически пользуются бой 


учрежден1ямъ не предоставлено признавать правъ собственности на усадьбь 
земли крестьянъ, въ силу давностнаго владфея, въ виду изложеннаго, призна 
ршене Товарища Министра, коимъ жалоба просителей на вышеупомянуй 
рфшене Присутетвя при Земекомъ ОтдЬлф оставлена безъ послфдетвй, п 
вильнымъ, а жалобу просителей незаслуживающею уваженя, а потому остави. 
таковую безъ послфдетый. Указъ 4 Марта 1909 г. № 1518. 


459. Лица, проживаюция внз` гмины, должны быть признаваемы принадлеж 
щими кь данной гмин%, доколЪ они числятся по книгамъ постояннаг о 

населения. & 
1908 года, Ноября 7 дня. Правительствующ Сенать, раземотрё: 
дЪло по жалобЪ войта и уполномоченнаго гмины Бельжицы, Люблинской губернй 
` а 
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на р$шен1е состоящаго при Земекомь ОтдЪлЪ Присутетыя по крестьянскимь 
дфламъ губерый Царства Польскаго объ уплатв лечебныхъ денегъ, нашелъ, что, 
‘согласно закону, гмины обязаны возмфщать лечебные расходы за неимущихъ 
`зленовъ своихъ, и что лица, проживающия внф гмины, должны быть признаны 
‘принадлежащими въ данной гминЪ, доколЪ они числятся по книгамъ постояннаго 
ея населения. Не усмотрЪвъ поэтому основан! къ отмфн% обжалованнаго рёшен{я 
"Присутотв:я по крестьянскимъ дфламъ губерьйй Царства Польекаго, Правитель- 
'отвующий Сенатъ оставилъ безъ послфдотвй жалобу войта и уполномоченныхъ. 
`Указъ 28 Апрфля 1909 г. № 3183. 


ух 460. Приговоръ о раздфлф общественной земли, не утвержденный крестьянскими 
К учреждениями, не имЪфеть значеня и не можеть быть оформляемъ, какъ 
добровольная одЪлка, Фхактически осуществляемая. 


1908 года, Ноября 7 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотр$ въ 
о по жалобЪ выборнаго села Гродзискъ, Соколовскаго уъфзда, Осипа Они- 
фацюка на рЪшен!е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутствя по крестьян- 
скимъ ДФфламъ губервй Царства Польскаго о’ раздфлЪ общественной земли, на- 
тель, что приговоръ о раздЪлЪ общественной земли, не утвержденный крестьян- 
их и не можеть имфть, по силф п. 2 от. 271 учр. упр. губ. 


461 При исправленш имени усадебника въ ликвидащонной табели или данной 
“ въ порядк$ ст. 3915 Пост. Учр. Ком. не можеть имЪть значевя истечеше 
давности, предусмотр$нной въ ст. 9265 Гражд. Код. Наполеона. 


1908 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвъ 
®ло, предетваленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ велЪдетв!е жалобы кре- 
тьянъ сел. Ухань-Дольный, Ловичскаго Узда, Варшавской губерни, Юзефа 
Марланны Валенцякь, на, распоряжене за Министра Внутреннихь ДЪлъ, Това- 
рища Министра, коимъ были оставлены безь послдетый жалобы просителей 
ча рёшеве состоящаго при Земекомъ Отдфлз Присутств!я по крестьянскимъ 
ТБламь туберыйй Царства Польскаго, по спору объ усадьбЪ № 12 сел. Ухань- 
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и что указан!е просителей въ жалобЪ Правительствующему Сенату на наруше 
не Присутствемъ ст. 2265 Гражд. Код. Наполеона не имФеть значеня, так 
какъ подобнаго рода дфла разр$шаются на основан!и ст. 3215 Пост. Учр. Ком. 
въ виду изложеннаго, оставилъ безъ послФдетьй жалобу крестьянъ сел. Ухан 
Дольный, Юзефа и Мар?анны Валенцякъ. Указъ 16 Февраля 1909 года за № 1034 


} 


462 Усадьбою, пользующеюся сервитутами въ дворскихъ угодьяхъ, — 
быть признано все то недвижимое крестьянское имущество, которо 
значится въ ликв. табели подъ отдёльнымъ номеромъ. $ 
1908 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сенатъ, И 
ДЪло, представленное Люблинскимъ Губернскимъь по крестьянскимъ дЪ 
Присутетемь, велфдетые жалобы крестьянъ сел. Горышевъ-Русскй, Груй 
шовскаго уфзда, Анны и Федора Губка, они же Губинеке, на постановлен 
названнаго Присутетв1я, по спору о прав на засервитутную землю, наше 
что усадьбою, пользующеюся сервитутами въ дворскихъ угодьяхъ, по смысл 
законоположен!й о крестьянахъ губерв!й Царетва Польскаго, должно быть при 










ликвидац!1онной табели на селенйе Горышевъ-Руссюый и подробнымъ разелд 
ванемъ вполнф установлено, что усадьба № 51 составляла одну престацюонну! 


вляется правильнымъ, Правительствующий Сенать призналь объяснешя 
сителей о ихъ исключительномъ прав$ на сервитуты по этой усадьбЪ не 
щими за собой законныхь основанйй, а потому оставиль безъ посл детвйй жалоб 
Анны и Федора Губка, они же Губинске. Указъ 16 Апр$ля 1909 года за № 


463 Всякое рьшене присутственнаго мфста по тому или иному дёлу должи 
основываться на т5хъ данныхъ и обстоятельствахъ, которыя установлен 
производетвомъ именно по этому дЪлу. \ 


464 Указане въ ликвидацонномъ проект$ можетъ имфть значене въ хвлах 

по псправленю записей общественныхь пастбищь въ ликвидацюнных 

табеляхъ только при томъ условш, если соотвФтстые этого указавя дЪйствительном 

пользованию крестьянъ во время издашя Высочайшихъ Указовъ 1864 года и при составлен! 

ликвидащонныхъ табелей на селеше и посадъ было установлено разел5дованемъ по да 
ному дБлу. 


1908 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сенать, равомой 
дфло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, вел$детв1е жалобы уполис 
моченныхъ общества посада Голина, Конинскаго у%зда, Калишекой губер ] 
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` 
Андрея Яхкубовскаго, Франца Ференца и Болеслава Дренкевича на равпоряженше, 
за Министра Внутреннихь ДЪль, Товарища Министра, объ оставленйи въ сил 
‘рышеня состоящаго при Земскомъ ОтдЪлЪ Присутетвая по крестьянскимъ дф- 
ламъ губернй Царства Польскаго, по предмету исправлен1я записи обществен- 
‘ныхь пастбищь въ ликвидащонныхь табеляхъ на посадъ (6. городъ) Голина и 
‚сел. Голина подъ №№ 1179 и 42, нашелъ, что, по смыелу ВысочайшаГО повел - 
‘я 2 Мая 1873 года, исправлен!е ликвидацонныхь табелей и данныхъ допу- 
‘скается, вЪ указанныхъ въ этомъ узаконени случаяхъ, лишь при услов!и несо- 
мнфнности пропуска или ошибки въ записи правъ сельскихъ и городскихъ жителей, 
‘безусловно имь принадлежащихь въ силу Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 
1864 года или въ силу постановленныхъ объ этихъ правахъ рёшенй. Рёшенемъ 
114 Ноября 1907 года Присутетв!е по крестьянскимь дЪламъ губерн!й Царства, 
'Польскаго признало записи общественныхь пастбищь въ ликвидацонныхъ та- 
'беляхъ на посадъ (6. городъ) Голина и сел. Голина подъ №№ 179 и 42 подлежа- 
щими исправленпо указашемъ, что изъ записанныхь за жителями пос. Голина 
94 морговъ 77 прентовъ общественнаго пастбища 44 морга принадлежать кре- 
тьянамъ сел. Голина. Рфшен1е это основано на соображеняхь Калишскаго 
Присутетвя въ постановлен!и его 27 Ноября 1903 года. Это же опредфлене 
основано съ одной стороны на существовании въ проектЪ ликвидащюонной табели 
‘на посадъ Голина указан1я о владфн!и посадомъ и деревней Голиной общимъ 
пастбищнымь участкомъ въ 202 м. 151 пр. и пропорц!ональномъ выдфлф изъ него 
14 морговъ для деревни Голины, а съ другой стороны на сопоставлени объясне- 
ЫЙ сторонъ и показаИ свидЪтелей, полученныхь при разелдованйт настоя- 
цаго дзла коммисарами Конинскаго уфзда, 9 Октября 1899 года и въ начал 
1903 года, Временнымь Отдфленемъь Губернекаго Присутетвя 21 Авгуета 
[903 года, и въ засфданш Губернскаго Присутств!я 27 Ноября 1908 года, съ сви- 
(Бтельскими показавями, добытыми при разел$довани коммисара 12 Августа 
889 года и Губернекаго Присутетв!я 28 Сентября того же года, когда разр%- 
палось дфло по претенз!и крестьянъ названнаго селешя къ владфльцу имфня 
) принадлежности имъ луга въ 44 морга, предоставленнаго имъ, будто-бы, по 
шквидац1онной табели въ качеств общественнахо пастбища. Приведенное 
| ше указаве въ ликвидацонномъ проект$ на сел. Голина могло бы имЪть зна- 
‘еще, если бы соотвфтетв!е этого указавя дЪйствительному пользованйо кре- 
ТЬЯНЪ ВО время изданя Высочайшихь Указовъ 1864 года и при составлении 
 мквидащюонныхь табелей на селенше и посадъ было установлено разел$дова- 
`Лемъ по данному дфлу. Между тЪмъ, Губернекое Присутетне, признавая, что 
_‘роизведенныя по этому именно д$лу разелФдован1я означеннаго факта не уста- 
| авливаютъ, нашло, однако, добытыя по сему д$лу свид$тельеюмя показаня 
_еправдоподобными и противорфчащими показан!ямъ свид®телей, полученнымъ 
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ь МНЯ 0бъ участк$ въ 44 морга, какъ предоставленномъ имъ по ликвидацонной 
’ бели въ видф общественнаго пастбища. Такой сповобъ разр шеня настоящаго 
’ Бла не можеть быть признанъ правильнымъ, ибо всякое рЪшен1е присутетвен- 
| м мета по тому или иному д$лу должно, о всего, основывалься на тЪхь 
я 
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данныхь и обстоятельствахъ, которыя установлены производотвомъ имен 
по этому дЪлу; въ частности, свидфтельекля показанмя, добытыя по дфлу, подл 


жащему разршенио, могутъ быть опорочены показанями свидфтелей, допр 
шенныхъ по другому д®лу, только въ томъ случа, если показав я эти касают“ 
одного и того же предмета и если по обоимъ дВламъ евид$тели были одни и ТВ я 
но и въ этомь случа на обязанности присутетвеннаго м$ета лежить произвеет 
новое разелдоване по данному дЪлу и нельзя признать правильнымь р$шенй 
основаннаго на показаняхъ свидфтелей, полученныхъ не по данному, а по. др: 
гому дфлу. Кром того, надлежить замфтить, что Губернекое Присутствие, оен 
вывая свое заключен!е по настоящему дфлу на свидЪтельскихь показа них 
по другому дфлу, вовее не привело содержашя этихъ показан. Призы 
въ виду изложеннаго, что основанное на соображешяхъ Губернскаго рис: у 
стыя рёшене Присутстья при Земскомъ Отдфл$ объ исправлени въ указанно 
выше смыслЪ ликвидащюонныхъ табелей на посадъ Голина и селене того же 
званя представляется несогласнымъ съ истиннымъ смыеломъ ВысочаЙшАГО по 
лЪня 2 Мая 1873 года и произведеннымъ по настоящему дЪлу разсл5дован ем 
Правительствующй Сенать отм$ниль распоряжене, за Министра Внутренних 
Дфлъ, Товарища Министра, и рёшене Присутствя по крестьянскимъ д® 
губернй Царства Польскаго, поручивъь названному Присутетвю постанови 
по настоящему дфлу новое, не стФеняясь отмфненнымъ, постановлеше. Ука 
11 Марта 1909 года за № 1614. 


` 


465 Законь не возлагаеть на городсыя больницы обязанности увЪдо 1 
гминныя общества о пр!емЪ въ больницы и содержанш въ нихъ члено 

общества. 
466 Гминнныя общества по общему правилу не могуть отказываться 01 
уплаты лечебныхь расходовь за неимущихъ своихъ членовъ подъ тв 

предлогомъ, что лица эти приняты въ больницы безъ предварительнаго соглаейя или даж 
только увЪфдомленя общества. 


467 Взыскаше въ безпорномъ административномъь порядкЪ денегъ, причита: 
щихся за 10-лЪтнее лечене больного, въ случа если гминное общее 
не было ув$домляемо о причитающихся расходахъ, представляется неправильнымЪъ. 


1908 года, Ноября 25 дня. Правительствуюпий Сенатъ слушали: Дфло. 
жалобЪ уполномоченныхь оть схода гмины Мадзеле, Плонскаго уЪзда, Госифа С 
мицкаго и Адольфа Поглитовскаго, на рёшене состоящаго при Земекомъ Отд 
Присутетв!я по крестьянскимь дфламъ губерыйй Царства Польскаго оть 21 Я 
варя 1908 года, о взыскан!и съ названной гмины платы зъ лечеше. Равземо 
обстоятельства дЪла, Правительствующий Сенатъ находить, что законъ не во 
гаетъ на городек1я больницы обязанности ув$домлять гминныя общества о пр 
въ больницы и содержанши въ нихь членовъ общества, и потому общества не могу 
отказывалься отъ уплаты лечебныхь расходовъ за неимущихъ своихъ членовъ о 
тфмъ предлогомъ, что лица эти приняты въ больницы безъ предварительнаго ‹ 
главя или даже только увздомлен1я общества. Тмъ не менЪе въ данномъ уч 


въ виду продолжительности леченя, длившагося, какъ ВИДНО ИЗЪ имфющихея. 
е 
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дфлВ свфдфнИ, въ течен!е десяти лтьъ, больница имфла полную возможность по- 
етавить общество въ извЪетность о перечислени Рацлавекой на счеть гмины и о 
причитающихся по ея леченю расходахъ. Поэтому при услов!и неисполнетя сего, 
елздуеть признать, что взыскав1е въ безспорномъ административномъ порядк® 
денегь, причитающихся за десятилЪе лечене Рацлавской, является непра- 
вильнымъ. По изложеннымь соображенямъ, признавая обжалованное рфшене 
Присутетв!я при Земекомъ ОтдЗлБ оть 21 Января 1908 года неправильнымьъ, 
Правительствующий Сенатъ опред$ляеть: отмфнить оное для новаго разсмотр?- 
Е дфла. Указъ 28 Апр$ля 1909 года № 3187. 


} 46 8 До вступлевя судебнаго приговора въ силу, лица, совершивпия престу- 
. “ плеше въ припадк сумасшествя, содержатся наравнф съ арестантами на 
счеть казны, которая лишь по вступленш приговора въ силу освобождается на основан 
266 Уст. Общ. Призр. оть расходовъ на содержане названнйхь лИЦЪ. 


| 




















® _ 1908 года, Декабря 5 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотрфвъ дфло 
‘по жалобЪ уполномоченныхъ оть Менкекаго гминнаго схода, СБрадзкаго Узда, 
Манковскаго и СОвинярекаго, на рЪшеше состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ 
Присутетв1я по крестьянекимъ дфламъ губернй Царства Польскаго, о содержа- 
и умалишенныхь за счеть общества и принявъ во внимане, что въ данномъ 
‘влучаз не было установлено, что требуемая въ общества сумма денегь была из- 
расходована на членовъ общества Ярошинка и Слишекъ, совершившихъ пре- 
отуплев{е въ припадкЪ сумасшеств!я, исключительно со времени вступлен!я со- 
отвфтетвеннаго приговора суда въ законную силу, и что, между т$мъ, обетоя- 


этня, содержался, наравнз съ арестантами, на счетъ казны, которая лишь по 
зетуплени приговора въ силу освобождается на основани 266 Уст. Общ. Призр. 
Т. ХТ Свод. Зак.) оть расходовъ на содержане названныхь лиць, отмЪниль 
остоявшееся по настоящему дфлу рёшене Присутствя при Земекомъ Отд$лЪ 
ля новаго раземотр$н1я. Указъ 12 Ноября 1909 года № 7157. 


й 


469 На Соединенныя Присутствия Губернскаго по крестьянскимъ дБламъ При- 
И” "” сутстыя п Лфсоохранительнаго Комитета возложена не только охрана 
_ нтересовъ крестьянъ, но и надзоръ за ебережешемъь лЪсовъ. 





1908 года, Декабря 5 дня. Правительствующий Сенать, раземотр$въ дфло 


1 ругихъ на рфшен!е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутств!я по крестьян- 
| кимъ дфламъ губернай Царства Польскаго, о рубк$ лБса и принявъ во вниман!е, 
то распоряжене объ облфсеви части земли изъ подъ лфеа, не поступающей 
0 одВлкВ крестьянамъ, послФдовало на точномъ основанш п. в ет. 6 отд. ТУ 
Кона, 8 Гоня 1898 г. , что по сему предмету состоялось 26 Августа 1906 года рЪшене 
_'оединеннаго Присутств!я Губернекаго по крестьянскимъ дфламь Присутетвя и 
`Беоохранительнаго Комитета, вошедшее въ законную силу, что заявленше о неву- 
_ ествовани уже въ 1845 году лЪеа опровергаетея изданным въ 1887 году рёше- 
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нГемъ о воспрещени рубки леса, и что ссылка на отсутетв!е стфененя усадеб: 
никовыхь сервитантовь не заслуживаеть уваженя, такъ какъ на Соединенныя 
Присутетья возложена не только охрана интересовъ крестьянъ, но и надзор! 
за, сббережешемъ лЪеовъ (ст. 3 зак. 8 Шоня 1898 г.), оставилъ безъ посл$детви 
жалобу Порадовскаго. Указъ 8 Мая 1909 г. № 3694. 


470 Коммисары по крестьянскимъ дфламъ не могуть выдавать свидЪтельствъ 
" право прюбр®тевя крестьянскихь земель лишь на основан приговоров 
сельскихъ обществъ, безъ надлежашей провфрки выраженных въ нихъ условий. 


1909 года, Января 22 дня. Правительствующий Сенать, раземотрёи 
ДЖло по жалобЪ уполномоченнаго жителя с. Брусеъ Фердинанда Прейса Стефае 
Спороеинскаго на постановлеше Петроковекаго Губернскаго Присутствля о прае 
владфн!я крестьянскими усадьбами, нашелъ, что, по силЪ ст. 3 Высочайше утвер 
деннаго 11 Тоня 1891 года мнёнйя Государственнаго Совфта, пр1обр$таль крестьян 
сыя земли и усадьбы въ губерыяхь Царства Польекаго, кром$ случаев 
перехода сихъ земель и усадьбъ въ порядк$ наелФдованя по закону, дозволяе т 
лишь: а) крестьянамь и м5щанамъ хл5бопашцамъ, значащимся въ ликвидацон 
ныхь табеляхь и данныхь и нисходящимь оть нихь потомкамъ, 6) прочим 
жителямъ тЪхъ же губервый, признаваемымъ крестьянами или мЪщанами хлфбо 
пашцами и в) уроженцамъ другихь мфстностей Имперш, принадлежащимь № 
сельскому состояню. Устанавливая сш признаки, по коимъ за лицомъ может 
быть признано право пр1обрфтевя крестьянскихь земель. законъ имЪлЬ В 
виду отсутетвйе въ губернйяхь Царства Польскаго р$зкихъ сословныхъ разли :й 
вслЪдетве чего принадлежность къ разряду крестьянъ опредЪляется не сто 
происхожденемъ, сколько образомъ жизни и преимущественно родомъ заня 
поэтому ст. 8 закона 11 Тюня 1891 года, вь силу которой свидфтельства о пра 
указанныхь въ п. Б ет. 3 сего закона лицъ на пртобр$тен!е крестьянскихъ земе 
выдаются Коммисарами, не ограничиваеть участйя сихъ послфднихь лишь 1 
разсмотрёни предетавляемыхь имъ документовъ, а слфдовательно не придае 
таковымь безусловно рфшающаго значеня, но требуеть, дабы вопрось о призн 
нши даннаго лица имфющимъ право на пр1обр$тене крестьянскихъ земель бы: 
разрфшаемь по соображен!и съ собранными свфдфями, кои не оставляли 0 
сомнфн!я въ томь, что лицо, желающее получить свидфтельство на право п 
обр теня крестьянскихъ земель, дЪйствительно можеть быть, соглаено указан! ям 
ст. 4 закона 11 Пюня 1891 года, признано креетьяниномъ или мфщаниномь- 
хлфбопапщемъ. Между тЪмъ, въ данномь дл, какъ видно изъ обжалованнаг 
постановленя Губернскаго Присутетыя, Коммисаръ выдалъ свидфтельство н 
право пртобртеня крестьянской земли лишь на основани приговоровъ селе 
скихъ обществъ, безь надлежащей пров$рки выраженныхь въ нихъ условий 
въ виду чего таковыя были правильно признаны Губернекимъ Присутетвйем 
недфйствительными. Право признавя или непризнан!я правильности в 
означенныхъ свидфтельствь вытекаеть изъ самаго закона 11 Тюня 1891 годе 
согласно 9 статьи котораго постановлеше Коммисара объ отказЪ въ выдачЪ такс 
вого свидфтельства подлежить въ м$фсячный срокъ обжаловано въ Губернеко 
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’Присутствле. Если поэтому на Губернекя Присутотвая возложена обязанность 
’ наблюдешя за дфятельностью Коммисаровъ по выдачЪ свидфтельствъ, то озна- 
ченнымъ Присутствямъ принадлежить и право отмфнять распоряжен1я Комми- 
саровъ о выдачЪ таковыхь, въ случаяхь неправильнаго примф$невшя или наруше- 
`’шя закона, каковая отм$на влечеть за собою признан!е неправильно выданнаго 
 свидфтельства недфйствительнымъ, такъ какъ иначе надзоръ со стороны Губерн- 
| екаго Присутетв1я за выполнешемь правилъ закона 11 Поня 1891 года не 
имзль бы никакого значен1я. Что же касается указанйя просителя на неправиль- 








| 
| ность отмфны Губернскимь Присутетемъ приговоровь сельскихь сходовъ, 
| то таковое его заявлен!е основан1емь для отм$ны обжалованнаго постановленя 
служить не можеть, въ виду объяснейй, изложенныхь въ рапорт Губернскаго 
’ Присутстыя оть 16 Октября 1906 года за № 5502. Признавая на основанш 
` приведенныхь соображеюий постановлене Губернекаго Присутетвая состояв- 
шимся согласно съ разъяснен1ями, преподанными Правительствующимь Сена- 
томъ въ указЪ, отъ 25 Октября 1901 года за № 6041, Правительствующий Сенать 
оставилъ безъ послфдетв!й жалобу Споржинекаго. Ук. 24 Сентября 1909 г. № 6246. 








471 Сельемя общества въ правЪ видоизм5нять свои распоряженя относительно 
отдачи въ аренду общественныхь угодий подъ опасешемь лишь граждан- 
‘ской судебной отвЪтетвенности. 








’ _ 1909 года, Января 22 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
'дфло по жалобф уполномоченнаго владфльца имя ЁКяны, Любартовскаго 
| Узда, Юзефа Рапацкаго на рЪшен!е состоящаго при Земекомь Отдфлф Присут- 
’етыя по крестьянскимь дфламь губершй Царства Польскаго о сдач$ въ аренду 
Ре нашелъ, что приговоръ о предоставлен права охоты извфетному лицу 





не могъ служить препятств1емъ къ постановкЪ позднзйшаго приговора о пере- 
дачв права охоты другому лицу, такъ какь общество вольно соблюдаль или не 
| соблюдать заключенныя имъ съ третьими лицами обязалельства подъ опасенемъ 
лишь гражданской судебной отв$тетвенности. По изложеннымьъ соображен1ямъ 
— что для отмфны подобнаго позднфйшаго приговора не представляется 
_ достаточныхь основан, и что лица, интересы коихъ таковымъ нарушены, могутъ 
поискивать съ общества убытки, Правительствующуй Сенатъь призналъ обжало- 
Е |ванное рёшене Присутствя при Земекомъ ОтдБлЪ правильнымъ, а потому 
'оставиль безъ послФдетв жалобу Рапацкаго. Указь 26 Мая 1911 г. № 3851. 








} 472 Отчуждене по приговорамь гминнаго или сельскаго схода общественныхъ 
1 " недвижимыхь имуществъ, прюбр®тенныхь гминными или сельскими обще- 
_|етвами на основанш Высочайшихь указовъ 19 Февраля 1864 года объ устр. крест., допу- 
_ скается не иначе, какъ съ разршеня Министра Внутреннихъ Дфль, по представлению 
_ МВетныхь Губернскихь по крестьянскимь дЪламь Присутств!Й; возраженшя по существу 
_ послбдовавшихь о семь рЪшен! состоящаго при Земекомь Отд5л5 Присутствя по крестьян- 
_скимь дфламь губернй Царства Польскаго, утвержденныхь Министромъь Внутреннихь ДФль, 
'разсмотрьню Правительствующаго Сената не подлежать. 


1909 года, Января 22 дня. Правительствующей Сенать слушали: д$ло, 


10 жалобф крестьянина селешя Петрова, Флор1ана Барана на утвержденное 
| 384. 80 
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за Министра Товарищемъ Министра Внутреннихь ДФль рзшеше востоящаг 
при Земекомь Отдфлв Присутетвя по крестьянскимъ дфламь губернй Цар- 
ства Польскаго, коимъ отказано въ отчужден!и въ пользу просителя учаетк, 
общественной земли.—Изъ дфла видно, что Радомекое Губернекое по крестьян 
скимъ дфламъ Присутстве вошло въ Земекй Отдфль съ предетавлешемь ‹ 
разрЪшенти, согласно приговору общества селеня Петровъ оть 18 Сентября 
1396 года, отчудить въ собетвенность крестьянина сего селешя Флор1ана Баран 
изъ общественнаго пастбища, записаннаго въ данной на селенше Петровъ, уча 
стокъ, пространетвомьъ 8 морговъ 25 прент. Изъ приложенной къ представлений 
коши приговора сельскаго схода крестьянь селемя Петровъ усматривается 
что означеннымъ приговоромъ опред$лено выдфлить изъ общественнаго паст 
бища, записаннаго по данной на упомянутое селен1е подъ № 104, односельчании} 
крестьянину Флор1ану Барану учаетокъ въ 8 мор. 25 прент. и подарить ему в 
собственность, съ цфлью вознагражден1я этого крестьянина за безвозмездны 
трудъ его по сбору податей въ теченше нфеколькихъ лфть. Изъ данной на, селег 
Петровъ, Опатовскаго уЪзда, видно, что въ означенномъ селен1и числится 10; 
усадьбы, и что подъ № 104 записано общественное паетбище пространством 
269 морговъь 209 прентовъ. Губернекое Присутетве, разсмотрЪвъ означенный 
приговоръь и принимая во вниман!е, что таковой состоялея въ узаконенном 
порядк$ и что жалобъ на изложенное въ немъ опред$лене схода не послФдовале 
опред$лило: представить помянутый приговоръ въ Земекй ОтдФль на предмете 
исходатайствованя у Министра Внутреннихь ДЪлъ разрЪшев!я на отчуждени 
въ собственность крестьянина сел. Петровъ, Флор1ана Барана 8 морговъ 25 прен 
товъ земли изъ общественнаго пастбища крестьянъ названнаго селеня. 006у 
дивъ изложенное, Присутетве по крестьянскимъ дфламъ губерый Царетва Поль- 
скаго не могло прежде всего не замфтить, что отчуждене общественныхъь кре 
стьянскихъ земель можеть быть допускамо лишь при наличности какихь либо 
основан, въ силу коихъ таковое отчуждене представляется цфлесообразныме 
или выгоднымъ для крестьянъ. Въ данномъ случа$ такихъ оеновавйй не имфетея 
а потому въ испрашиваемомъ разрфшени должно быть отказано. Соглаено сем} 
и принявъ во вниман!е, что состоявшееся по настоящему дЪлу постановле 
Губернскаго Присутетя направлено было въ Земеюмй ОтдФль лишь пр 
представлении оть 31 Декабря 1906 года, за № 3840, что указываем 
на совершенно недопустимую медленность въ дфлопроизводетв$  Радом 
скаго Губернекаго Присутетня, состоящее при Земскомь Отдфлф Присутствие 
опред$лило: а) отклонить ходатайства Петровскаго сельскаго общества и пред- 
ставлеше Радомскаго Губернскаго Присутетв!я объ отчуждени участка обще- 
ственной крестьянъ названнаго селеня земли въ собственность Флорйана Бара 
и 6) указать Радомекому Губернскому Присутетью на допущенную имъ по на 
стоящему дфлу медленноеть, о чемъ представило Министру Внутреннихь ДФ . 
Въ жалобЪ Правительетвующему Сенату проситель заявилъ, что онь оказаль 
обществу услугу, которая и можеть служить основашемъ къ отчуждению въ его 
пользу участка общественной земли.— Раземотрфвъ обетоятельетва дфла и п и- 
нявъ во вниман!е, что согласно п.1 Выеочайшаго повелфня 25 Января ко 
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отчуждение по приговорамъ гминнаго или сельекаго схода общественныхь недви- 
 жимыхь имуществъ, пр1обр$тенныхь гминными или сельскими обществами на 
°основави Высочайшихь Указовь 19 Февраля 1864 года объ устройств кре- 
‘етьянъ, допускается не иначе, какъ съ разр$шеня Министра Внутреннихъ ДФль, 

по представлению м$стныхь Губернсекихь по крестьянскимъь дфламъ Присут- 
_ отв; что состоящее при Земекомъ ОтдёлЪ Присутетв!е по креетьянекимь дфламь 
_ губернй Царства Польекаго ршенемъ, утвержденнымь за Министра Товари- 
| _щемъ Министра Внутреннихь ДФль, не признало никакихъ основан! къ утвер- 
_ жденио приговора сельскаго схода объ отвод$ въ собственность Флор1ана Барана 
‚ учаетка общественной земли, и что вь жалобЪф Правительствующему Сенату 
’ проситель приводилъь лишь возражен!е по существу дфла, Правительствующий 
’ Сенать не усмотр$ль основав! для отмфны обжалованнаго рфшен1я, а потому 
| оставилъ безъ посл детв1й жалобу Барана. Указъ 24 Сентября 1909 г. № 6248. 




























ео 473 Предварительно утвержденя добровольныхь сдЪлокъ между владьльцами и 
“ крестьянами, по которымъ послЪднимь поступаеть въ вознаграждене за 
‘сервитуты земля изъ подъь вырубленнаго лЪса, Губернское по крестьянскимь дфламъ При- 


1909 года, Января 22 дня. Правительствуюций Сенать слушали: дфло, 
’ велБдетв!е жалобы уполномоченнаго владфльца имфния Олесець Якова Глобуса 
| на р5шен!е состоящаго при Земекомь Отдфлф Присутетвя по крестьянекимъ 
дфламъ губерый Царства Польскаго, объ утвержденш добровольныхъ сд$локъ. 
| Изъ дла видно, что Калишекое Губернское по крестьянскимъ дфламъ Присут- 
стве представило въ Земекй Отдфлъ производетво по 2-мъ добровольнымъ едЪл- 
камъ, заключеннымь уполномоченнымъ владфльцевь имфн1я Олесець, Калиш- 
 екаго Уфзда, съ владфльцами усадебъ за №№ 5, 28, 31, 34, 48 и 53 селен!я 
| Юзефово съ проектированной по предмету сдфлокъ по постановлению Губерв- 
| скаго Присутетв1я, дополнительной для внесен1я въ ликвидащюонную табель 


| въ связи съ представленными Калишекимъ Губернекимъ Присутетвьемь по сему 
| ДБлу дополнительными свфдфн1ями, состоящее при Земскомь Отд$л$ Присут- 
стве обратило внимане, что, несмотря на то, что крестьянамъ въ вознагражде- 
| ве за сервитуты поступаеть земля изъ подъ вырубленнаго лфса, вопроеъ о рас- 
| | чистк® означенной земли изъ подъ лЪса, переходящей по добровольнымъ едЪл- 
_ камъ въ собственность 6-ти усадебниковъ селеня Юзефово, не былъ внесенъ на, 
| р5шене Соединеннаго Присутствля передъ утвержденемъ добровольной сдфлки. 
| В виду сего и принимая во вниманте, что, въ случаЪ поступлешя къ крестьянамъ 
| по добровольнымъ сдфлкамъ взамфнъ сервитутовъ земли изъ подъ вырубленнаго 
л$са, разрфшене расчистки и обращен1я въ другой видъ угод означенной земли 
должно послФдоваль предварительно утвержден1я сдфлокъ, и проектированя 
° 10 предметамь таковыхъ дополнительныхь надписей, Присутств1е по креетьян- 
‘скимъь дфламъ губерый Царства Польскаго нашло постановлене Калишекаго 
'Губернскаго Присутствя неправильнымъь и потому отмфнило постановлене 


* 
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сему Присутствио вновь раземотр$ть настоящее дЪло, согласно сдфланнымь 
указанямъ. Вь жалобЪ Правительствующему Сенату проситель заявляль, чи“ 
согласно указу Правительствующаго Сената по Первому Общему Собрано оть 
13 Декабря 1905 года за № 1347 разрЪшеня Соединеннаго Присутетвая в 
расчистку не требуется. РаземотрЪвъ обстоятельства дзла и принимая во вни- 
ман!е, что по добровольнымъ о замфнф$ сервитутовь едфлкамъ, заключеннымь 
= Е имфшя Олесець съ владфльцами усадьбъ №№ Е 


и изъ подъ Е о, и что согласно разъяснен1ю, изложеннол у 
въ указЪ Правительствующаго Сената по Первому Общему Собраншю оть 
27 Февраля 1906 года за № 1974, Губернекое Присутетве, предварительно 
утвержден1я таковыхь сдфлокъ, должно было вопросъ о разрфшени расчистки 
лЪеной площади внести на разсмотрЗе Соединеннаго Присутетвая, чего 
настоящемъ случаф исполнено не было, Правительствуюцщий Сенать признала 
обжалованное рёшен!е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвя по кре 
стьянскимъ дЪламъ губернй Царства Польскаго, коимъ постановлеше Губерн 
скаго Присутствя, по указанной причин$, было отм$нено для новаго раземотр$- 
ня дфла, правильнымъ и соглаенымъ съ приведеннымъ разъяененемъ Правитель 
ствующаго Сената. ИмЪя, затЪмъ, въ виду, что ссылка просителя на указъ Пра» 
вительствующаго Сената, оть 13 Декабря 1905 года, за № 1341, уважевя не 
заслуживаетъ, такъ какъ означенный указъ вопроса о расчисткахъ не касался, 
Правительствующий Сенатъ оставилъ безъ послфдетв! жалобу Глобуса. Укавъ 
16 Гюля 1909 г. за № 5395. 


474. Добровольная сдЪлка, правом5рно заключенная съ крестьянами владфль- 
цемь имъшя, обязательна и для его правопреемниковъ, хотя бы при пере- 
ходф имЪня кь а владЪфльцу она оставалась еще не утвержденной. 


4ТЬ. При разрёшенш вопроса о томъ, согласна ли сдфлка съ Высочайшим 
указами объ устройствЪ крестьянъ и изданными въ развие ихь законо- 

положенями, крестьянсюя учрежденя обязаны сами собирать необходимыя свфдЬНя ва 
порядкЪ ст. 91 прил. кь ст. 118 Пост. Учр. Ком. 


1909 года, Февраля 14 дня. Правительствуюцщий Сеналъ, разомотрёвь 
ДЪло, по жалобф владфльца имфыя «Худа Воля»,  прюбр$Ъв 
таковое съ торговъ, Виктора Михелиеа и именующей себя аре 
торшей означеннаго имфшя Михалины Добрэжанской, на р$шене 
стоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дфла 
губерый Царства Польекаго оть 1 Ноября 1908 года, объ отказЪ 
утверждени сдЪлки, нашелъ, что проситель Михелесъ, пр!обрфвиий имфнй 
съ торговъ, считаеть неподлежащею утвержден!ю едЪлку съ крестьянами, закл- 
ченную его предшественникомъ. Обращаясь къ обеужденю обжалованна! 
постановлен1я, Правительствующй Сенать нашелъ, что сдфлка, правомфрно 
заключенная съ крестьянами владфльцемъ имя, обязательна и для его право- 
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’ преемниковъ, хотя бы при переход имея къ новому владфльцу она оставалась 
‚еще не утвержденною. Но за вефмъ т$мъ Правительствуюцщий Сенать призналъ, 


_ что вопросъ о томъ, согласна ли сдфлка съ требованйями статьи 581 Поет. Учреди- 
_тельнаго Комитета, не могь быть разрфшаемъ исключительно на основан и пред- 
— ставленя или непредставлешя кредиторами доказательетвъ о времени врученя 
повфетки объ исполнев!и, а крестьянскля учрежденя обязаны были сами въ 
порядкЗ п. 21 Прав. прилож. къ ст. 118 Пост. Учредительнаго Комитета, собрать 


_св5дфвя о времени вручен1я повфетки объ исполнения. По изложеннымъ сообра- 
’ жешямъь Правительствующй Сенать отмфнилъ обжалованное рфшеше При- 
’ сутетйя при Земекомъ ОтдФлЪ для новаго раземотрфня дфла. Ук. 14 Де- 
кабря 1909 г. № 8259. 


476 Межевой плань можеть служить основашемъ для разрьшеня споровъ о 
внутренней въ селенш границЪ только въ томъ случа, если при произ- 
_водств5 межеваня возникь объ этой границё спорь и она нанесена на планъ по разр®ше- 


_ ни спора. 


® 1909 года, Февраля 14 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотр$въ 
ДФло по жалобЪ крестьянина селеня Пражухи, Калишекаго у$зда, Фридриха 
Зукерта на постановлене Калишскаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетв1я, по граничному спору съ односельцемъ, и принимая во внимане, 
что возникпИй между просителемъ и односельцемъ граничный споръ разр$шенъ 
Губернскимъ Присутств!емъ на основан1и разсл$дован1я о положен и спорной 
границы во время изданйя указа 19 Февраля 1864 года, что, соглаено неодно- 
кратнымъ разъяснен1ямь Правительствующаго Сената, планъ межеван1я слу- 
жить основашемъ для разр$шен!я споровъ о внутренней въ селени границ$ 
только тогда, если объ этой границЪ возникъ при межеван1и споръ, и она нане- 
‘сена на планъ въ виду разрфшен1я сего спора, и что оц$нка свид$тельекихь 
показав предоставлена учрежденямъ, разсматривающимь дЪло по существу, 
‘оставилъ безъ послФдетв!И жалобу Фридриха Зукерта. Указъ 9 Октября 1909 г. 
№ 6807. 


477 РаспредЪлеше дорогь 8 разряда, въ цфляхъ починки, на участки въ зави- 

сИмостТиИ ОТЬ прилеган!я дороги къ данному владЪн!ю является законнымъ, 

при чемъ уравнительность этого распредфлен!я между владьльцами и крестьянами, въ слу- 

чаяхь ихь жалобь, подлежить выяснению Губернскимь по крестьянскимь дфламь Присут- 
стиемъ. 

1909 года, Февраля 14 дня. Правительствующий Сеналъ, разсмотрЪвъ 
Дфло по жалобф уполномоченныхь отъ общества гмины Крыловь, Грубешов- 
скаго у$зда, Ивана Кравчука и Павла Мищука, на постановлен1е Люблинскаго 
`Губернекаго по крестьянскимь дфламъь Присутств!я, о дорожной повинности 
и принявь во внимаше, что распред$лен!е дорогъ 2-го разряда въ цфляхъ починки 
‘на участки въ зависимости оть прилеган!я дороги къ данному владфн!ю не противо- 
р$чить само по себф правиламъ 19 Гюоня 1870 года, и что Губернекое Присут- 
сотые не выяснило, почему распредфлеше, произведенное Крыловекимъ сходомъ, 
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окажется неуравнительнымьъ, тогда какъ изъ разслёдовашя Коммиеара, наобо- 
ротъ, видно, что владфльцы имЗн, со стороны коихъ исходила жалоба на при 
говоръ, не будуть обременены пропорцюнально болфе, нежели крестьяне, 
зналь настоящую жалобу крестьянъ уважительною, а потому отмфниль обжа 
лованное постановлене для новаго разсмотрзная дла. Указъ 93 Поня 1909 г. 
4567. | 


7, 
478 Въдъию Соединеннаго Присутствя Губернскаго по крестьянскимь дфламь 


Присутстыя и ЛБсоохранительнаго Комитета не предоставлено ни разр®- 
шеше владЪльцу имфшя рубки лбса въ лБеныхь дачахь, обремененныхь крестьянскими 
сервитутами, ни тфмь болфе разръшене вопроса о достаточности или недостаточно 


отведеннаго владфльцемь имфия лЪфеного пространства для осуществленя крестьянами 
предоставленныхъ по табели сервитутныхъ правъ. 

1909 года, Февраля 28 дня. Правительствующи Сенатъ, раземотр%в 
ДФло по жалобЪ 6, владфльца им$н!я Бзовъ, Бендинекаго у$зда, Петроковекой 
губерниь ИВА ен на рЪшене вооон при ем и 


имфн1я Бзовъ, и, весь лфеъ котораго, будучи обремененъ лФеными 
пастбищнымь сервитутами въ пользу 52 усадебниковь сел. Бзовъ, по правиламь 
31 Декабря 1875 года, не устроенъ, заключиль съ 42 усадебниками доброволь 
ную сдфлку о замЪнЪ: сервитутовъ, а остальнымъ десяти, пожелавшимъ остаться 
при сервитутахъ, выдФлилъ безь ихь соглаея изъ лфса участокъ въ 96 морговь 
для осуществленя ими сервитутныхъ правь, посл чего обратился въ Петроков- 
ское Соединенное Присутетые Губ. по крестьянскимъь дфламъ Присутствя и Лео 
охранительнаго Комитета съ ходатайствомь о разрфшени ему рубки лБеа 
всемъ пространетв$ такового, кром$ вышеупомянутаго участка въ 96 морговъ 
переходящаго къ 42 усадебникамь по добровольной сдЪлкЪ. Петроковекое С0е- 
диненное Присутетв!е, основываясь на протокол5 Коммисара Бендинскаго у%зда, 
оть 8 Января 1907 года, № 1, коимъ удостовфрялось, что отведенный 10 уса- 
дебникамъ участокъ леса въ 96 морговъ обезпечиваеть ихъ сервитутныя права, 
постановленемъ 10 Марта 1907 года, № 6/21, разрЪшило владфльцу Рыз 
вичу расчиетку 318 морговь л5са при услови продажи этой площади изъ подь 


влен!емъ же 24 Августа 1907 года названное Присутетвые, раземотрЪвъ соста- 
вленный Коммисаромъ 28 Марта 1907 года, по заявленшю оставшихея пр 
сервитут крестьянъ, протоколъь о рубкЪ владфльцемъь лфеа, не признало 2 


прекратило. Оба эти постановленая Петроковскаго Соединеннаго Присутетия 
отм$нены состоящимь при Земекомъ Отдфл$ Присутствыемъ по крестьянекимъ 
дфламъ губерый Царства Польскаго по нын$ обжалованному Рызевичемъ р ше- 
ню. Рфшен1е это представляется Правительствующему Сенату правиль 
и согласнымъ съ закономъ, такъ какъ (въ отношени отм$фны  поетано- 
влен1я отъь 10 Марта 1907 г. № 6/21) вБд$ншю Соединеннаго Присутетвя 
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_Губернскаго по крестьянскимъь дфламь Присутствая и Л$соохранительнаго 
' Комитета, не предоставлено закономъ (п. Т отд. П Высочайше утв.,8 Тюня 
1898 года, мнфнйя Государственнаго Совфта о распространени положеня о 
| сбережени лЪсовъ на губерыи Царства Польскаго) ни разрфшене владфльцу 
‘имфшя рубки леса въ лфеныхь дачахъ, обремененныхь крестьянскими серви- 
тутами, ни т5мъ боле разр$шене вопроса о’достаточности или недостаточности 
 отводимаго владфльцемъ имфнйя лЪеного пространства для осуществлен1я кре- 
_ стьянами предоставленных по табели сервитутныхь правъ, такъ какъ (въ отно- 
шенши постановления 24 Августва 1907 года) Соединенное Присутетые раз- 
_рёшило Рызевичу рубку лЪса лишь со времени утвержден1я добровольной едфлки 
‚съ 42 усадебниками о замЪнЪ сервитутовъ, что имБло мфето только 17 Августа 
1907 года, Рызевичь же сталъ рубить л5съ уже въ Март того года, и такимъ обра- 
‘зомъ производившаяся имъ рубка л$са не могла признаваться закономфрной. 
Поэтому слФдуеть, дале, признать, что, отм$няя постановление Соединеннаго 
' Присутетв1я, оть 24 Августа 1907 года, Присутетвле по крестьянскимъ дфламъ 
` тубернй Царетва Польскаго, въ точномъ соотв тетвти съ ст. 577 Ует. о нак. и ст. 6 
отд. ГУ закона 8 Гюня 1898 года, поручило Петроковскому Соединенному 
| Присутствио возбудить противъ владфльца имфн1я Бзовъ судебное преслдова- 
ше за таковую незаконную рубку лФса и войти въ обсуждене вопроса о возло- 
| еи на него обязанности произвести искусственное облфсен!е незаконно 
` вырубленнаго имъ участка. Обращаясь къ жалобЪ Рызевича на таковое рЪшен!е 
' Присутетв!я по креетьянскимь дфламь губернйй Царства Польскаго, Правитель- 
етвующий Сенатъ признаетъ ее неосновалельною, такъ какъ, во 1-хъ, согласно 
представленной самимъ же просителемь выписи изъ ликвидащонной табели 
_ на сел. Бзовъ, сервитуты въ лФеу имя Бзовь предоставлены не всему сель- 
’©кому обществу безраздфльно, а поусадебно, исключая сервитута получен1я 
‚ отроевыхъ деревьевъ, и потому отказъ 42 усадебниковъ оть сервитутовъ не можеть 
лишить этихъ сервитутовъ остальныхъ 10 усадебниковъ, не вошедшихъ съ Рызе- 
вичемъ въ добровольную сдфлку, а, во вторыхъ, указане Рызевича на невыгод- 
ность обжалованнаго имъ рёшен1я не только для него, но и для казны, въ лицЪ 
Государственнаго Банка, и для крестьянъ, не подлежитъ обсужденйю Сената, 
разсматривающаго обжалованныя ему сторонами р5шен!я лишь въ отношени 
‘соотвфтетвя послФднихь точному смыслу существующихь на данный предметь 
законовъ. По симъ основан1ямъ, Правительствуюцщий Сенатъ настоящую жалобу 
| Викент1я-Людовика Рызевича оставилъ безь посл детвй. Указъ 23 Тюня 
1909 года за № 4564. 











479 ВладЪльцы имён не могутъ быть стЪеняемы въ выбор той пли иной 
" системы хозяйства. 


480 Причинене крестьянамъ сервитутнаго стЪенен!я избранной владфльцемъ 

" имъня системой хозяйства влечеть взыскаве съ владфльца сервитутнаго 
зознагражден!я. 
1909 года, Февраля 28 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ 
’ ДВло по жалобф именующихъ себя уполномоченными крестьянъ селен!я Радли- 
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чице, Калишекаго уЪзда, Антона Поврозняка и Игнамя Квятека, на постановл, 
не Калишекаго Губернекаго по крестьянекимъ дзламъ Присутетвая по серв 
ному спору, нашелъ, что соглаено неоднократнымъ разъясненямъ  авиль 
ствующаго Сената владЪльцы имЪн1я не могуть быть стфеняемы въ выбор% той ил 
иной системы хозяйства, причемъ, если избранная владфльцами система стЪеняет 
крестьянъ, пользующихся сервитутами, то они могутъ поиекиваль убытки. Пр 
знавая поэтому ходатайство крестьянъ объ обязани владфльца держать п 
паромъ 60 морговъ и не засфвать стерней травами уважешя не заслуживаю 
Прав. Сенатъ оставилъ безъ послфдетвй жалобу Антона Поврозняка. Ук 
23 Ноября 1909 г. № 1983. 


481 Солтысу не предоставлено права представлять с0бою общество без 

’ уполномочя на то послфдняго. 

1909 года, Февраля 28 дня. Правительствующий Сенать, раземотри 
представленное Варшавскимъ Губернскимъ по крестьянскимь дфламь Присут 


на постановленте Губернскаго Присутствая по граничному епору общества съ одно: 
сельцемъ Осипомъ Варталовичемъ, нашелъ, что 13 АпрЪля 1905 года состоялось по. 
становлеме Варшавскаго Губернекаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетвя, 
коимъ часть спорнаго оврага признана, общественной, а другая чаеть—входящек 
въ составъ усадьбы Вартоловича, и что на это постановлене арендаторъ обществен 
ныхъ земель Никитинъ принесь Правительствующему Сенату кассац1онну 


за № 4702, въ виду того, что жалобщикъ является незаинтересованнымъ въ дфлй 
лицомъ, оставлена была безъ послЪдетвй. Принявъ во вниман1е, что постановили 
не Губернекаго Присутствя, оть 18 Апрфля 1905 года, объявленное солтые 
Деменчуку, не было послфднимъ сообщено крестьянамь на сельекомъ сход 


Никитинымъ, оть его, Никитина, имени, Правительствуюций Сенать приз 
обжалованное постановлеше Губернскаго Присутствя, отъ 13 Апр$ля 1905 го; 
подлежащимъ своему обсужденшю въ предфлахъ настоящей жалобы общее 
крестьянъ сел. Александринекая колоня, въ лицф его пов5ренныхъ. Обращая 
посему къ изслЪдованйю обетоятельствъ, при коихъ состоялось означенное о 
становлеше Губернскаго Присутствйя, и усматривая, что, какъ подтверждаете 
самимъ Губернекимъ Присутствемъ, приразбор® дБлавъкачествЪ уполномочоннам 
отвЪтчика—общества крестьянъ селеня Александринская колон1я—давалъ 

казаншя солтысъ сего селен1я Деменчукъ, между тмъ какъ онъ такого полномочя 
отъ крестьянъ не имЪлъ, а по смыелу ет. 33 и пункта 1 ст. 104 Ук. объ устройств 
сельскихъ гминъ волтыеу не предоставлено право представлять собою общество 
безъ уполномочя на то послднимъ, и что крестьяне къ разбору дФла въ Присут- 
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_ствш явиться не могли, не будучи поставлены въ извфетность о днЪ разбора дЪла 
} ‘по винф того же солтыса Деменчука, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что 
’ постановлеше Губернекаго Присутетв1я оть 13 Апрфля 1905 года состояловь съ 
| существенными нарушенями установленныхъ ст. 118 Пост. Учр. Ком. править 
| 0 порядкЪ разбора дЪлъ о поземельныхъ правахъ крестьянъ, и признавая въ виду 
’ сего, что жалоба уполномоченныхъ отъ общества крестьянъ селеня Александрин- 
ская-коловя Феодора Никитина и Алексфя Феодорова на означенное постано- 
| _влене Варшавскаго Губернекаго по крестьянскимъь дЪламъ Присутетвйя заслу- 
’ живаеть уважен1я, отм$нилъ постановлене Варшавекаго Губернекаго Присут- 
а отъ 13 Апр$ля 1905 года для новаго разсмотрЪн1я дфла. Указъ 31 Августа 
1909 года за № 5836. 

























482 Проекты замфны сервитутовъ въ маюратныхь имбняхъ должны подлежать 

“ утвержденю не прежде получешя въ окончательномъ вид$ разрьшен!я на 

обращене въ другой видъ угодй той части лЪса, которая предположена къ сведеню по 
условямъ проекта. 


483 При замфнЪ сервитутовь въ ма1оратномъ имёнш деньги, вырученныя за 
"” л%еь, подлежатъ, по силЪ ст. 509 Зак. Гражд. (т. Х ч.1 Св. Зак.), обра- 
щеню въ маюратный Фондъ. 











® 1909 года, Февраля 28 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотрЪвъ 
дБло по жалобф уполномоченныхь крестьянъ селешя Громинъ, Пултускаго 
’УБзда, Антона Боркала и др. на постановлеше Варшавекаго Губернскаго по кре- 
стьянскимъ дЪламъ Присутетв!я, объ утвержден проекта обязательной зам$ны 
| сервитутовъ въ майлоратномъ имфнши и совмфетное Министра Внутреннихъь ДЪлъь 
и Главноуправляющаго Землеустройствомъ и ЗемледЪмемъ заключене, при- 
зналъ обжалованное рьшенше Губернскаго Присутетвая, объ утвержденш проекта 
обязательной замЪны сервитутовъ въ ма!оратномъ имфнши Обрите-Голендково не- 
правильнымъ въ томъ отношени, что засфдане Губернскаго Присутствля состоя- 
лось съ участемъ представителя м$етнаго управленая Государетвенныхь Иму- 
’ ществъ, а не представителя Главнаго Управлен1я Землеустройства и Земледъля 
(прим. къ ст. 2 Отд. 1 зак. 28 Апр$ля 1892 года) и что при утвержден1и проекта была, 
упущена изъ виду необходимость обратить по силЪ ет. 509 Зак. Гражд. деньги, 
вырученныя за лЪсъ, вь ма1оратный фондъ, причемъ пни и невывезенный во время 
|ТБеъ не подлежали, равнымъ образомъ, исключению изъ этого фонда. Вмфет$ съ 
т6мъ, Правительствуюций Сенатъь нашелъ по обстоятельствамъь дла нужнымъ 
указать Губернекому Присутетвпо на то, что въ рьшенш Присутствя, отъ 30 Де- 
кабря 1898 года, состоявшемся по первоначально представленному проекту, 
тоже не было обращено внимания на несоблюдене въ проект$ замЗны сервитутовъ 
ст. 509 Гражд. Зак. и что въ этомъ отношени названное р$шен!е является непра- 
вильнымъ. По изложеннымъ соображен1ямъ и имфя въ виду, что проекты зам$ны 
сервитутовъ должны подлежать утвержден1ю не прежде получен1я въ окончатель- 
'номъ видЪ разрЪшенля на обращене въ другой видъ угод той части леса, которая 
предположена къ сведеню по условямъ проекта, что при новомъ раземотр$ ня 
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дЪла просители будуть имфть возможность предъявить свои возражешя, и что 
изложенныя въ рапортЪ Министра Внутреннихъ ДЪлъ указаня о желательномъь 
землеустройствз крестьянъ могутъ быть приняты въ соображене Губернеким 
Присутстнемъ, Правительствуюцщий Сенатъ, соглашаясь въ главныхъ частяхъ ст 
совмфетнымъ Министра Внутреннихъ Дфль и Главноуправляющаго Землеустрой 
ствомь и Земледьмемъ заключенемъ по сему дфлу, отм$ниль рфшеше Губерн: 
скаго Присутствая отъ 3 Октября 1907 года для новаго раземотрфня дфла. Указ 
12 Ноября 1909 года, за № 7756. 


484 Въ закон не заключается указан на воспрещене владЪльцу имфий 
выдавать одному селеншю крестьянъ вознаграждеше за отказъ оть серви 

гутовь изъ состава такой земли, которая обременена сервитутомь въ пользу нЪекольких 
селенй. 
1909 года Февраля 28 дня. Правительствующй Сенать слушали 
дЪло по жалобЪ крестьянъ сел. Савино, Мазовецкаго уфзда, Франца Ковалев 
скаго и др. на ршене состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвйя по крестья | 
скимь дфламь губернйй Царства Польскаго о разрфшен!и вырубки лЪса и 001 
утверждени едЪлки. Изъ дфла видно, что Ломжинское Губернское по крестьян 
скимъ дЪламъ Присутетв!е представило въ Земеый Отдфлъ кошю постановлен 
Соединеннаго Присутетв!я названнаго Губернскаго Присутствя и Лфеоохран 
тельнаго Комитета о разрфшени совладфльцамъ имфн!я Тыкоцинъ-Янинъ рае 
чистки и вырубки лЪса, для обращения въ другой видъ угодш, на пространств 
39,24 дес. лЪеныхъ участковъ сего имфня, переходящихь по добровольной @ 
замнф сервитутовъ сдЪлкЪ, вмфетВ съ другими участками, въ собственност 
крестьянъ селения СЪкерки, Мазовецкаго уфзда, а равно жалобу на означенно 
постановлене крестьянъ селен!я Савино, входившаго въ составъ того же имфнйя 
Войцъха Садовекаго, Франца Ковалевскаго и другихъ. Въ жалобЪ этой просители 
объяенивъ, что упомянутымъ разрёшенемь Соединеннаго Присутетвя, а такя 
заключенною крестьянами селеная СФкерки съ владфльцемъ имЪн!я добровольнок 
сдёлкою нарушаются принадлежания крестьянамъ селен1я Савино сервитутнь 
права, ходатайствовали объ отказЪ въ утверждени означенной сдфлки. РаЗем { 
трЪвъ настоящую жалобу и признавая упомянутое выше ршене Соединеннам 
Присутетя Ломжинекаго Губернекаго Присутетая и не 
Комитета, въ виду изложенныхъ въ немъ соображенй, правильным и жалобу пр! 
сителей, насколько она касается этого рЪшев1я, уважения не заслуживающек 
а насколько она касается заключенной крестьянами селен1я СФкерки доброволь 
ной сдЪлки, подлежащею разсмотрфн!ю отъ дфла сего особо, состоящее при ем 
скомъ ОтдЪлЪ Присутетве по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаг 
опредфлило: жалобу крестьянъ селешя Савино Войцфха Садовекаго, Франц 
Ковалевскаго и др. въ части, кавающейся рфшенйя Соединеннаго Присутетв И 
Ломжинскаго Губернекаго Присутетвя и Лфеоохранительнаго Комитета, 01 
30 Мая 1906 года, № 12, ет. 2, оставить безъ послФдетвйй, въ остальной же чает 
признать подлежащею раземотрфн!ю оть дфла сего особо. Засимъ въ томъ ж 
засЪданш было приступлено и въ раземотрфншо дЪла о сдфлкЪ. Раземотрфвъ ©0 
4 


— 45 — 


























тоявшееся по сему предмету постановлеше Ломжинскаго Губернскаго Присут- 
отвйя, отъ 30 Мая 1906 года, за № 11, ст. 3, въ связи съ возражен1ями на эту едЪлку 
крестьянами селеня Савино, и признавая упомянутое постановлене, въ виду 
изложенныхь въ немъ соображенй и имфющихея въ дфлахъ Земскаго ОтдЪла 
овфдЪнШ, правильнымъ и проектированную Губернскимъь Присутстьемъ, одно- 
временно съ утверждешемъ едфлки, дополнительную, для внесен1я въ табель 
вел. СЪкерки, надпись соотвфтетвующею добровольной сдЪлкВ, а жалобу кре- 
СТьЯНЪ селен1я Савино, поскольку она касается таковой сдфлки, уваженя не за- 
служивающею, Присутствье по крестьянскимъ дЪламъ губернй Царетва Поль- 
‘скаго опредБлило: 1) проектированную постановленемъ Ломжинекаго Губерн- 
каго по крестьянскимъ дфламъ Присутстня, отъ 30 Мая 1906 года за № 11, ет. 3, 
дополнительную надпись о заключенной крестьянами селения ОЪкерки 17 Февра- 
ля 1906 года добровольной сдЪлк$Ъ о замЪнЪ сервитутовъ внести въ ликвидац1он- 
ую табель сего селен1я, и 2) жалобу крестьянъ селен1я Савино Войцфха Садов- 
каго, Франца Ковалевекаго и др. на упомянутое постановленйе оставить безъ 
послЪдетвй. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату просители заявляли, что 








такой земли, которая обременена сервитутомъ въ пользу нфеколькихъь селений. 
Въ виду сего и принимая во вниман!е, что въ данномъ случаЪ сервитутныя права 
усадебниковъ сел. Савино признаны вполнЪ обезпеченными площадью, оставляе- 
| ою ВЪ составЪ имфн1я, каковое заключене Губернекаго Присутетвя, какъ отно- 
зящееся къ фактической сторонЪ дЪла, обсуждению Правительствующаго Сената 
е подлежить, Правительствующий Сенатъ оставилъ безъ послФдетв жалобу 


‹реетьянъ селеня Савино. Указъ 15 Мая 1909 года, за № 3715. 


485 Присутстве по крестьянскимь дЪламъ губернй Царства Польскаго имфеть 
"” наблюдеше за успфшнымь ходомъ и правильною дФятельностью крестьян- 
ЭкКихь учрежден, а потому можеть отмфнять въ порядкЪ надзора вошедийя въ законную 


486. Въ случаь производства владвльцемъ Е тет. съ ов 
ственнымъ планомъ руоки лЪса въ одной изъ дачъ, устроенныхъ по пра- 
‚ламь 31 Декабря 1875 года, Соединенное Присутствие въ прав воспретить рубку во веЪхь 
‘ачахь. 
° 1909 года, Февраля 28 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
` ло, представленное Министромь Внутреннихъь ДЪль, велЪдетв!е жалобы вла- 
‘Блицы имфн!я Брудзевъ, Калишекаго уфзда и губери, Фелищи Бялобужев- 
0й на постановлене состоящаго при Земскомъ ОтдЪлЪ Присутетвя по креетьян- 
кимъ дъламъ губерюй Царства Польскаго, по поводу рубки просительницей 
са въ названномъ имфни, прежде всего, нашелъ, что возражеше Фелищи Бялоб- 
противъ права состоящаго при Земекомъ Отдфл$ Присутетвя по кре- 


а ВУы 















стьянскимъ дЪламъ губерый Царства Польекаго отмФнять, въ порядк® надзор 
вошедийя въ законную силу постановленя Соединенныхъ Присутствй—Губер 
скаго по крестьянекимъ дЪламъ Присутетыя и ЛЪеоохранительнаго комитет 
не заслуживаеть уваженя, ибо, какъ уже разъясниль Правительствую 
Сеналтъ въ указахъ 20 Февраля 1907 г. № 1183 и 24 Апрфля 1904 г. № 3336, по то 
ному смыслу Высочайше утвержденнаго 28 Февраля 1884 г. мн5ня Государетве 
наго Совфта о порядкЪ дальнфИшаго завЪдыванйя устройствомъ быта крестья 
названныхъ губерний, означенное Присутетвье по крестьянекимъ дфламъ имЪ 
наблюдене за усифшнымъ ходомъ и правильною дфятельностью учрежденй п 
крестьянекимъ дфламъ, а потому можетъ отм$нять въ порядк$ надзора вошедий 
въ законную силу постановленля Соединенныхъ Присутетый въ случа -явнаг 


ныя дачи, оспаривала правильность рфшен1я Присутствя по крестьянеки 
дЪламъ губернй Царетва Польскаго и указывала, что каждая дача обремен 
сервитутами въ пользу крестьянъ особаго селенля: первая дача—селеная Де 
нялки, а вторая—селен1я Корабъ; каждая дача имфетъ особый, для нея 


Р, 


(Соединенное Присутетвье или Присутетвые по крестьянскимъ дфламъ губернй 
Царства Польскаго) воспрещать рубку лЪса во всфхъ лфеныхъ дачахъ одног 
имфня, устроенныхъ по правиламъ 31 Декабря 1875 года, въ томъ случа, когд 
лЪсохозяйственный планъ нарушенъ владфльцемъ имЪн1я только въ одной из 
нихь, уже былъ въ раземотрЪн1и Правительствующаго Сената по дфлу владЪльца 
имЪн1я Козубовъ, въ которомъ л$еохозяйственный планъ быль нарушенъ вв 
одной изъ трехъ обремененныхъ крестьянскими сервитутами лфеныхъ дачъ. 

послфдовавшемъ по сему дфлу указЪ 15 Декабря 1906 года № 8486, Правитель: 
ствующий Сенать разъяснилъ, что на основан!и ст. 36 и 38 закона 31 Декабря 
1875 года, въ случаЪ производства владфльцемъ имфн!я рубки лЪса, несогл 
съ утвержденнымь лЪфеохозяйственнымъь планомъ, коммисару предоставл 


право немедленно постановить рфшене о прекращен!и такой рубки, причем, 
при постановлени евоихъ рфшенЙ по сему предмету, крестьянсыя учрежденя 
должны имЪть въ виду ту цфль, чтобы возетановить, въ возможно кратчайний 
срокъ, установленный утвержденнымь планомъ порядокъ пользовашя лфеомъ; 
для успфшности же достижен!я этой цфли крестьянскя учрежденя не могуть 
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быть стфенены закономъ точнымъ указанемь тфхъ частей владфльческихь лф- 
`совъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами, въ коихъ можеть быть воспре- 
_щена рубка, а потому въ закон указано, что, въ случа нарушен!я утвержденнаго 
_ плана, владфльцу имЪн!я воспрещается всякая рубка лЪса, впредь до приведенйя 
_ такового въ соотвфтетые съ лЪсохозяйственнымъ планомъ. Въ виду изложеннаго 
` Правительствующий Сенатъ призналъ, что Присутетые по крестьянекимь дфламь 
‚ губерый Царетва Польскаго имфло законное основан!е постановить опредфление 
| воспрещен! всякой рубки л$са во вефхъ трехъ пфеныхь дачахъ. Руководетвуясь 


жденъ и одинъ лЪсохозяйственный планъ, и что, какъ доносить Правительетвую- 
`щему Сенату Министръ Внутреннихъь Дфлъ, по ликвидацоннымъ табелямъ на 
елешя Корабъ и Дембнялки, сервитуты этихъ селен! лежали на всемъ владЪль- 
` ческомъ лфеЪ, а не на отдфльныхъ частяхъ такового, Правительствуюцщий Сенатъ 
` призналъ, что Присутетв!е по крестьянскимъ дЪламъ губерний Царства Польскаго 
правильно и согласно съ закономъ воспретило владфлиц® имфн1я, нарушившей 
‘таковой планъ, всякую рубку лБса въ обфихь л$еныхъ дачахъ, а потому оставилъ 
| посл5детвй жалобу Фелици Бялобржевской. Указъ 5 Декабря 1909 года, 


487. ВладЪльцы частей усадьбы въ правЪ пользоваться принадлежащими ей сер- 
у витутами раздфльно, причемъ пользован!е сервитутами владфльцевъь всЪхъ 
частей раздЪленной усадьбы не должно превышать указаннаго для нея въ ликвидацюнной 
| ‘табели объема сервитутныхь правъ. 


488. При разрьшени спора о сервитутномъ пользовании крестьянскя учреждения 
должны принимать во внимане какъ первоначальную, такъ п дополнитель- 
ную запись въ ликвидащонной табели. 


489 Требоваше, чтобы владфлець выдаваль на каждую хуру сервитутнаго мате- 
риала отдфльный билеть, согласно съ закономъ. 


® 1909 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
до, представленное КЗлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламь Присут- 
'стыемъ, велфдетв!е жалобы уполномоченнаго лсовладфльцевъ имфня Щецно— 
Германа Лееги на постановлеше Губернскаго Присутетвля, по сервитутному спору 
'6ь крестьянами сел. Щецно, нашелъ, что возникающие между владфльцами имфн!я 
‘крестьянами споры о порядкЪ пользованя послфднихь предоставленными имъ 
|ВЪ силу Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года сервитутами должны быть 
'разр5шаемы крестьянскими учрежденйями по соображенйи съ записями таковыхъ 
зервитутовъ, содержащимися въ ликвидащонныхъ табеляхъ и дополнительныхь 
къ нимь надписяхъ. Обратившись къ ликвидащюонной табели на сел. Щецно, 
Правительствующе Сенатъ усмотр$ль, что ею крестьянамъ этого селеня предо- 
ставлено право собирать сушнякъ безъ топора «одинъ разъ въ недфлю» и собирать 


Е 


подстилку «также одинъ день въ недфлю». Изъ соспоставлешя записей сервитута 
| 





топлива, и сервитута стилки сл$дуетъ придти къ заключено, что ликвидащюонной 
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табелью вовсе не имфлось въ виду ограничить для крестьянъ право въБзда в 
лВеъ однимъ разомъ въ день, какъ это утверждаеть проситель въ настояще 
жалобЪ Правительствующему Сенату; переходя къ дополнительной записи | 
тьхъ же сервитутахъ, составленной на основами вошедшаго въ законну! 
силу к Ар. по О дЪламъ Присутетвая 


нительной записи реа получаютьъ сервитуты на топливо и подетилку ‹ 
одной пароконной фурЪ въ недЪлю на каждую обозначенную въ табели усадьб 
въ назначенные въ этой же табели дни, или по 52 фуры въ годъ на усадьбу топлив 
и по 52 фуры въ годъ на усадьбу стилки». По смыелу этой дополнительной з 


указанемъ того максимума обоего рода, какой крестьяне имфютъ право выбират 
изъ владфльческаго лЪса. При возникновен1и же спора о сервитутномъ польз 
ни крестьянекя учрежденя должны принимать во вниман1е какъ первоначале 












ныхъ записей въ томъ смыелЪ, что выборка на одну записанную въ ликвидащюони 
табели усадьбу въ недЪлю болЪе одной пароконной фуры топлива и одной такой я 
фуры етилки не составляетъ, сама по себЪ, сервитутнаго правонарушеня, предете 
вляется не противорфчащимъ имБющимея объ этихь сервитутахь записямъ. Ра 

нымъ образомъ, должно быть признано основаннымь на буквальномъ емы 


дфльцу имфн!я вел детв1е одновременнаго въфзда въ лфеъ нфеколькихъ совладфл 
цевъ записанной въ табели подъ однимъ нумеромъ усадьбы за сервитутнымъ 1 
тер1аломъ и выборки ими такового въ двойномъ, тройномъ и боле разм5р$ против 
того, въ какомъ матер1алъ выбирался въ то время, когда усадьба не была ещ 
разд$лена на н$еколько частей, то таковое возражене вообще не заслуживае! 
уваженшя, такъ какъ дозволеше выборки на каждую записанную въ табели под: 
отдфльнымъ нумеромъ усадьбу сервитутнаго малертала того и другого рода бол 
чЪмъ по одной фурЪ въ недЪлю не находится, какъ уже выше разъяснено, въ пр 
тиворЪч1и съ записью сервитутныхъ правъ крестьянъ сел. Щецно въ ликвидащон 
ной табели и дополнительной къ ней надписи, раздЪлен1е же крестьянской мы 
на несколько частей не воспрещено закономъ, а слЪдовательно должно быть 
пущено и раздЪльное пользован1е владфльцевъ такихъ частей кн 
усадьбЪ сервитутами, соотвфтетвующее находящейся во владЪн1и каждаго изъ 
части усадьбы, при томъ, конечно, услов1и, чтобы въ общей сложности пользованй 
владфльцевъ вофхъ частей раздЪленной усадьбы не превышало указанныхъ Дл: 
нея въ ликвидац!онной табели размфровъ. По существу же имфющагося въ этом 
возражени указаня на ущербъ, причиняемый владъльцу имфн!я сервитантами 
возражене это не подлежитъ обсужденю Правительствующаго Сената.—Обратив 
шись къ дальнфишему раземотрфв1ю постановленая Губернскаго Приевут 
Правительствующий Сенатъ нашелъ, что оно несмотря на правильность боль 














— 419 — 






























шинства высказанныхъ Присутств!емъ соображен!й не можеть быть оставлено од- 
`нако въ силБ, такъ какъ Губернекое Присутетв!е неправильно оставило безъ 
_ обсужденйя заявлене повЪреннаго лЪеовладфльцевъь имя о продаж крестья- 
_нами- сервитантами чаети своихъ сервитутныхь правъ постороннимъ лицамъ. 
_Эго заявлен!е подлежало обсужденю те ВЪ виду того, что оно было 


“етьянскимъ дБламъ Присутетвя, для новаго раземотрЪнйя названнымъ те - 
стыемъ. Указъ 9 Тюня 1909 года за № 4527. 


490 Губернскимь по крестьянскимь дФламь Присутствямь не предоставлено 
1% права понижать своею властью установленной Управленшемъ Государствен- 
_ныхь Имуществъ таксы на пастьбу скота въ казенныхь лЪсахъ. 


1909 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ, разсемотрЪвъ 
| двло, по жалоб Управленая Государственными Имуществами Сувалкской и Лом- 
| жинской губерний на постановлен!е Сувалкскаго Губернекаго по кр. дЪл. Присут- 
отвйя, относительно уменьшен1я для крестьянъ сел. Плотично платы за пастьбу 
скота въ казенномъ лЪсу съ 1 рубля въ годъ до 50 коп. со штуки, въ связи съ 
 представленнымь по нему заключенемъ Главноуправляющаго Землеустройствомъ 
| и преитед чем, согласно съ симъ заключешемъ, нашелъ, что соглаено $ 6 нравилъ. 
ахъ, состоящихъь въ вф- 
а ЛЪеного Департамента, таксы на пастьбу скота составляются, утверждаются 
\ и измБняются Управленлями Государственными Имуществами, по предваритель- 
| номъ одобрен ихъ Губернаторомъ. Въ случаЪ же неблагопрлятнаго экономиче- 
м положения населешя, л5еничимъ предоставлено, въ силу $ 5 тБхъ же пра- 
| вить, ‘право допускать понижене платы до 50 %, а Начальникамъ Управлен!й 
"Золе и Государетвенныхь Имуществъ и Управляющимъ Государетвенными 
`Имуществами и свыше указаннаго размфра и даже въ случаяхъ особыхъ поетиг- 
‘шихь населене бЪфдетвй (пожаровъ, неурожая, падежа скота и проч.) разрЪ- 
'шать пастьбу безплатно, по предварительномъ еношен!и съ подлежащими началь- 
‘никами губерн!й или областей о необходимости примфнен1я этой поел$дней м5ры 
для того или другого селен1я. Отсюда видно, что вопроеъ о размЪрЪ платы за 
пастьбу скота въ казенныхь лфсахь во веЪхь безъ изъятйя случаяхь подлежить 
'обсужденио лЪеного вфдомства. Что же касается до упоминаемаго въ постановле- 
в Губернекаго Присутетвя циркуляра Министерства Внутреннихъ ДЪлъ 
1876 года (26 Мая за № 21, а не 21 Марта или 21 Мая, какъ указывается 
въ постановлени Губернекаго Присутетв1я), коимъ предписывалось въ отношен!и 
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въ, понижентемъ установленной платы за паетьбу скота въ казенныхъ лфеахъ, то 
мъ же о предшисывазтось ме О въ каждомъ. 
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стве по крестьянскимъ дЪламъ Царства Польскаго при Земекомъ ОтдЪлЪ), по пред- 
варительномъ сношен1и съ мъетными Казенными Палатами, т. е. съ учрежденйями, 
въ въдЪнш коихъ находились въ то время государственныя имущества. Находя, 
поэтому, что Губернекое Присутетве не могло понижать своею властью устано 
вленной таксы на пастьбу скота въ казенныхъ лБсахъ, Правительствующий Сенать 
отмВниль постановлеше Сувалкскаго Губернекаго по крестьянекимъ дъламъ При 
сутотыя, въ части касающейся уменьшешя платы за пастьбу скота крестьянам 
селения Плотично, какъ неправильное, поручивъ Губернекому Присутетвию раз 
смотр ше дфла въ этой части, вновь, руководетвуясь вышеуказанными. Правилами 
18 Марта 1906 года и Циркуляромъ Министерства Внутреннихъ Дфль ‚о 
96 Мая 1876 года за № 21. Указъ 16 Сентября 1909 года за № 6074. 


491 При посвидЪтельствовани добровольной слФлки коммисаръ долженъ удо 

* вфриться въ томъ, были ли стороны согласны на сдфаку въ моменть @ 
заключения. Послфдующ отказъ сторонъ отъ сдфлки не препятствуетъ ея посвид®тель 
ствованю и утвержден!ю. 
492 Для признаня сдЪлки пведЪйствительной недостаточно указаня, что она 

* не соотвфтствуеть закову, но должно быть точно объяснено, въ чемь 

таковое несоотвЪтств!е заключается. 


1909 года, Марта 14 дня. Прав. Сенатъ, разсмотрЪвъ дфло, представленно 
Министромъь Внутреннихь Дфль велфдостые жалобы владъльца имфн1я Гурки 
Грабинекя, Ласкаго Узда, Петроковекой губернш, Герша-Лейбы Маеранца 
на рЪшен!е состоящаго при Земекомъ ОтдЬлВ Присутств1я по крестьянекимъ дЁ 
ламъ губернй Царства Польскаго, относительно заключенной просителемь _ съ 
6-ю усадебниками сел. Гурки-Грабинекля доборовольной сдфлки о замЪнЪ паст 
бищныхь сервитутовъ, нашель, что рёшешемъ Присутетвя по крестьянекиме 
дьламъ губерый Царства Польекаго отм$нено постановлеше Губернскаго по 
крестьянскимъ дЪламь Присутетв!я объ оставлении въ сил рфшеня коммисаре 
Ласкаго УЪзда, коимъ отказано въ засвидфтельствовани добровольной едфлю 
заключенной въ 1903 году владзльцемъь имфн!я Гурки-Грабиневя Маеранцем 
съ 6-ю усадебниками селеня того же назван1я о замЪнЪ паетбищнаго сервиту 
Основан1ями къ отказу выетавлено, во первыхъ, то, что въ сдЪлк$ находятся пунк 
ты, противные закону (пунктъ 2), а, во вторыхъ, что сдЪлка представлена ком 
сару, для засвидфтельствовавя, вопреки доброй волф одной изъ сторонЪ д 
сдълкЪ дальнфйций ходъ. Остановившись прежде всего на этомъ послЪднемъ со 
ображени коммисара, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что оно отнюдь Не ВЕ те 
каеть изъ существующихъ относительно добровольныхь сдфлокъ опредфлений за 
кона, содержащихся въ ст.ст. 46—51 прав., прил. къ ст. 118 Поет. Учр. Ком 
По смыслу ст. 48, для того, чтобы засвидфтельствовать добровольную едфлку 
коммиеару и вообще крестьянскимь учреждешямъ надлежить удостовЪри 
чтоонасостоялась по добровольному соглашению между обфими сторонами и усло 
ея вполнЪ извфетны крестьянамь, и что сдЪлка не противна Указамъ объ устрой 
ствЪ креетьянъ и постановленямъ Учредительнаго Комитета. Ни въ этой стать? 
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| ви вЪ ст. ст. 46 и 47, возлагающихь засвидфтельетвован!е добровольныхъ сдфлокъ 
_ва обязанность и и Коммисйй по а дфламъ (нын$ о 


_ стороны того домогаются; напротивъ того, разъ закономъ, засвидфтельствоване 
добровольныхь сдфлокъ вмфняется крестьянскимъ учрежден1ямъ въ обязанность, 
то таковая обязанность возникаеть для коммисара, какъ только сдфлается ему 
| извфотнымъ 0 заключенной между крестьянами и владфЛьцемъ имя добро- 
вольной сдфлк$. Въ полномъ соотвфтетви съ такимъ взглядомъ находится 
| и преподанное къ руководству въ циркуляр Министра Внутреннихь Дфль 
_0тЪ 15 Ноября 1890 года, № 13928, неоднократно раздЪлявшееся Правительствую- 
Щи Сенатомъ, указане на необходимость оформливать добровольныя сдфлки, 

_хотя и заключенныя сторонами и ими исполненныя, но не облеченныя въ надле- 
’ жащую письменную форму. Обращаясь зат$мъ къ вопросу о томъ, какой моментъ 
в сторонъ по поводу ед$лки долженъ приниматься въ соображене 
| коммисаром, установляющимъ наличность добровольнаго на сдЪлку соглашеня 
| сторонъ: моментъ ли изъявлен!я сторонами своей воли при заключен сдфлки, 

’ или же моментъ изъявленя этой воли еще и при ея засвидфтельствовант, Прави- 
тельствующий Сенать нашелъ, что, по буквальному емыслу ст. 48 прил. къ ст. 118 
` Пост. Учр. Ком., безусловное значене имфетъ лишь первый моментъ, такъ какъ 
 законъ требуетъь установить наличность добровольнаго соглашен!я обфихь 
' еторонъ на то, чтобы сдфлка состоялась, т. е. была заключена, и нигдЪ не тре- 


| 
| я соглашен1я обфихъ сторонъ на самое засвидфтельствовае те иначе 





| 


— того приведена, сторонами фактически въ исполнене и ничего противнаго за- 
кону въ себЪ не заключала. Перейдя къ другому соображеню въ р5шешш ком- 
'‘мисара, Правительствуюцщий Сеналъ счель необходимымъ установить, что для 
признаня сдЪлки недЪйствительной недобталочно указавя въ ршенши, что она 
"или такой то пункть ея противенъ законамъ, но необходимо точно выяенить, 
ВЪ чемъ именно заключается несоотвЪтетв!е сд$лки. Между тБмъ ни въ ршенш 
\коммисара, какъ оно изложено въ постановлени Губернскаго Присутетвя, ни въ 
} Этом посл днемъ такихъ указан! не имфется. Признавая, что при такихъ усло- 
вяхъ Присутете при Земекомь ОтдфлЪ правильно отм$нило постановлене 
'Губернскаго Присутетвя и настоящая жалоба Маеранца не заслуживаетъ уваже- 
ня, и имя въ виду, что какъ указане коммисара въ его постановлени 26 Августа 
"1905 года на незаконность пункта 2 сдЪлки, такъ и заявленшя о заключени сдБлки 
| ‹ь нарушен!емъ закона, д$лаемыя просителемъ въ этой жалобЪ и подкр$пляемыя 
‘евылкою на кошю постановлен1я коммисара оть 26 Марта 1888 года, просителемъ 
КБ жалобф не приложенную, могутъ быть предметомъ обсужденя Губернекаго 
то крестьянскимъ дЪламъ Присутетв!я при новомъ разсмотрёни имь этого дфла, 
равительствуюций Сенать оставилъ безъ послдетий жалобу Герша- -Лейбы 
. Указъ 15 Мая 1909 года № 3113. 
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493 Споры о сервитутныхь правахъ между частями одной сервитутной усадьбы 

не подвфдомственны крестьянскимъ. учрежденямъ въ т5хь случаяхъ, когда 

ни одна часть отъ сервитутовъ не отказывалась и АТТА усадьба въ цфломъ ост 
лась при пользованш сервитутами. 1% 


49 4.. Точное опредълеше сервитутныхь правъ части усадьбы, оставшейся при 
сервитутномъ пользовани послЪ замфны правъ на сервитуты другою 
частью усадьбы, подлежить в®дЪнию крестьянскихь учрежден. 


1909 года, Марта 14 дня. Правительствующий Сенатъ нашелъ, но 
постановленемъ 25 Января 1908 года Плоцкое Губернекое по крестьянским! 
дЪламъ Присутетв!е признало, что дЪло о точномъ опредфлени сервитутныхи 
правъ половинъ усадьбъ за №№ 9 и 14 селешя З1омекъ, раздьленныхь путемъ 
договорныхь услов!, не подсудно крестьянскимъь учрежденямъ. За Миниетра 
Внутреннихъ Дфлъ, Товарищь Министра ходатайствоваль объ отмфн$ сказаннаго 
постановления Губернекаго Присутетя по слфдующимъ соображенямъ: и: 
точномъ основан!и п. 1 Высочайшаго повелфн1я 21 Мая 1876 года, съ одной сто- 
роны, всЪ иски и споры, возникающие изъ ликвидащюонныхъ табелей и данных® 
о прав собственности на земли, угодья (сервитуты) и рыбныя ловли, признан: 
ныя за крестьянами въ силу Указовь 19 Февраля 1864 года и 28 Октября 
1866 года, оставлены въ вфдЪнйи учреждений по крестьянекимъ дфламъ на суще 
ствующихь основан1яхъ, въ томъ числ Пост. Учр. Ком., ст. ет. 1302, 280 

и 2874, и Высочайше утвержденныхь 31 Декабря 1875 года правилъ о порядк! 
пользования лфеами, обремененными сервитутами, ст. 9 и др. Съ другой сто- 
роны, согласно тому же Высочайшему повелён1ю 21 Мая 1876 года, изъ ВЪдЪНЯ 
крестьянскихъ учрежден, съ введешемъ въ губернйяхъ Варшавекаго судебнаго 
округа новыхъ судебныхь установлений, были изъяты лишь н®которыя судебныя 
дЪла, а именно : 1) разрЪшене въ кассацюонномъ порядкВ жалобъ на р шение 
гминныхь судовь и разръшене дЪлъ по жалобамъ на распоряженя тминныхъ 
войтовъ и семейныхъ совЪтовъ и 2) разборъ споровъ и постановлеше и 
принадлежности усадьбъ въ томъ случа, когда стороны, заключивиия, до издав 
ст. 594 Поет. Учр. Ком., частную едфлку объ отчуждени или отдач въ наемь 
усадьбы, отказываются и таковую седфлку въ предпиванную тЪмъ постав 
влен!емъ форму. Что же касается приведенныхь Губернскимъ Присутетвем 
разъясненй Правительствующаго Сената, изложенныхь въ указахъ его от 
17 Апрфля 1887 года, за № 1616, и 30 Тюня 1894 года, за № 5045, то разр 
шенныя сими указами Правительствующаго Сената дЪла касались вопроса ‹ 
подсудности крестьянскимъь учрежденямъ споровь о сервитутныхь правахъ 
между двумя частями одной сервитутной единицы въ тЪхъ случаяхъ, когда НУ 
одна часть отъ сервитутовъ не отказывалась и сервитутная усадьба въ цфлом 
оставалась при пользован!и сервитутами, между тЪмъ какъ въ наетоящемъ дв 
вопроеъ касается правь на сервитуты половинъ крестьянскихь усадьбъ, соета- 
вляющихъ нынЪф, за разверстанемъ сервитутовъ другихь половинъ, совершенно 
самостоятельныхь субъектовь сервитутныхь правъ, признанныхь по записямь 
въ табели, но точно въ отношени указанныхь сервитутныхь единиць не опре 
дъленныхъ. Въ виду изложеннаго, Товарищь Министра признавалъ постановление 
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[лоцкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя отъ 25 Января 
`1908 года состоявшимся съ нарушенемъ закона 21 Мая 1876 года. РаздЪливъ 
`приведенныя соображеня, за Министра Внутреннихъ ДЪлъ, 'Товарища Министра, 
_Правительствующей Сенать отмфниль означенное постановлен!е Губернскаго 
Пртеутотьы въ порядк$ надзора и поручилъ тому же Приеутетв!ю постановить 
по настоящему дзлу новое, не стфеняясь прежнимъ, р5шене согласно требован!ю 
ет. 9 Высочайше утвержденныхъ 31 Декабря 1875 года правилъ. Указъ 31 Августа 
1909 года № 5837. 














| 49Б. Споръ между крестьянами и владфльцемь имъня о прав собственности 

на участокъ земли, расположенный отдфльно оть крестьянскихь земель, 
подложить разрёшеню въ порядкф Высочайшаго ПовелЪня 2 Мая 1873 г., если объ этомъ 
‘участк$ не имЪется упоминаня въ ликвидащонной табели. 


1909 года, Апрфля 18 дня. Правительствующий Сенатъ, и. 


|9 


ао Присутствя, по граничному спору Колаковскаго съ крестьянами 
ут. Самводзе, во первыхъ, призналь не заслуживающимъ уважегя заявлеше 


скихь учреждений В наприм. протоколъ пов$рки проекта ликвидацонной 
табели). Справедливость такого заключеншя не опровергается послЪдовавшимъ на 
| в крестьянами 10 Тюня 1867 года прошене отзывомъ бывшей Радомской 





о т ть «Кемпечки» былъ разрщень до и иеводапуотиой табели; равнымъ 


. Перейдя ко второму возражен1ю жалобщиковъ о расширен! бары 
о преотьявекимо дфламъ и во 2-й инстанции предфловъ дфла, уета- 
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. й -х 
жени западной траницы предоставленнаго крестьянамъь по ликвидащюнной 
табели пастбища, протяжене же границь пастбища съ юга и ©Ъвера, завися 
исключительно оть установленя границы съ запада, ни въ Губернокомъ При. 
сутетвйи, ни у коммисара не вызывало возражений, какъ со стороны крестьянъ 


такъ и со стороны владЪфльца. Далфе, домогательство просителей объ оставлени 
крестьянскими учреждешями спора крестьянъ о пастбищф «Кемпечки» без 
раземотрЪийя могло бы подлежать удовлетворению лишь при условйи незаявленй 
крестьянами претензи о принадлежности этого участка при составлении и повёркй 
ликвидащонной табели (указъ Правительствующаго Сената 25 Тоня 1890 года 
№ 5271), между тфмъ таковую претензию они въ то время заявляли, какъ 00% 
этомъ можно судить по прошенйю ихъ 10 Гоня 1867 года Члену, завздывающем; 
дфлами Учредительнаго Комитета. Но зат$мъ Правительствующий Сенатъ нашела 


опредЪленно установили по ДВлу, что спорная площадь пастбища, называема: 
нын% «Кемпечки», какъ до издан1я Указовъ 19 Февраля 1864 года, такъ и в 
время составлешя и повзрки ликвидащонной табели на сел. Самводзе не соста 
вляла урочища, отдльнаго отъ находящагося во владЪн!и крестьянъ пастбища 
показаннаго на план 1843 года подъ назвавемъ «громадекаго пастбища» 


ст. 2800 Пост. Учр. Ком., т. е. путемь исправленля ликвидац1онной табели 1 
названное селенте и внесен1я въ нее пропущенной записи о такомъ прав$ крестьян? 
которое несомнфнно принадлежить имъ въ силу Высочайшихъ Указовъ 19 Фев 
раля 1864 года и о которомъ до времени окончательнаго утвержден1я табел 
никакихъ особыхъ ршен!й постановлено не было. Въ виду изложеннаго, Прави 
тельствующий Сенатъ отмфниль постановлеше Губернскаго по крестьяне т 
дЪламь Присутств!я. Указъ 8 Декабря 1909 года за № 8138. 


496. Вопросъ о неправильномъ вагон® владъльцемъь имя скота на крестьян: 
свя земли не подлежить въдЪнию крестьянскихь учрежден. 
1909 года, Мая 1 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ дЪло 
представленное Ломжинекимь Губернскимъ по крестьянскимъ дЪламъ Прие; 
стыемъ, велЪдетве жалобы крестьянъ сел. Вилямо, Кольненскаго у$зда, Юзе 
Пеньковскаго и другихъ на поетановлеше названнаго Присутетвя, по серв 
ному правонарушен!ю, нашелъ, что, на точномъ основан Высочайшаго Пове 
лЪн1я 21 (4) Мая 1876 года, вЪдФн!ю крестьянскихь учрежден подлежал 
лишь споры о превышен!и крестьянами сервитутныхъ правъ или о стфенени их’ 
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_в5 таковыхъ правахъ, вытекающихъ изъ ликвидащюонныхъ табелей, коими опре- 
| _ дьляются права крестьянъ на сервитуты въ дворскихъ имфн1яхъ, споры же о 
в неправильномъ нагонз владёльцемъ имфня скота на крестьянсвя земли, не под- 
| ходящие подъ дЪйств!е означеннаго закона, подсудны судебнымъ установленямъ. 
 Признавъ, поэтому, правильнымъ разборъ Губернскимъь Присутствемь возник- 
' шаго въ настоящемъ дзл$ спора лишь въ предфлахъ опредзлен1я совершенныхъ 
крестьянами сервитутныхъ правонарушенй, не касаясь указываемыхъ въ жалоб 
_рьшенйй Мировыхъ Судебныхь Учрежден!й, и имя въ виду, что постановленное 
_по означенному предмету рЪшен1е Губернскаго Присутствая состоялось, по надле- 
_ жащемь разелдован!и обстоятельствь дфла, вполнф согласно съ требоваями 
’ вышеприведеннаго Высочайшаго ПовелЪн1я и что оцфнка свидфтельскихь пока- 
зави принадлежить учреждеямъ, разематривающимь дЪло по существу, и не 
’ подлежить повзркз Правительствующаго Сената и его обсужден1ю, Правитель- 
| етвующ!й Сенатъ оставиль безъ послдетв!И жалобу крестьянъ селевгя Вилямо 
| Юфа Пеньковскаго и другихъ. Указъ 5 Декабря 1909 года, № 8098. 





497. Неупоминане въ ликвидащонной табели или данной о какомь либо лиц, 
;7 какъ’участник® сервитутныхъ правъ даннаго селеня, должно быть признано 
`допазательствомь отсутствия ихъ у такого лица. 


498 Давность пользовашя сервитутами сама по себф не можеть служить осно- 
вашемь для признавя права на эти сервитуты. 


1909 года, Мая 1 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрфвъ дфло по 
калобЪ и №№ 10—20 сел. т Кобтетьные, ИЕ: 


ж в Для о а Е А основанемъ для р 
1. 
| _опоровь о прав$ тЪхъ или иныхъ крестьянъ какого и селеня на сервитуты 


а права, и, ое, неупоминане въ а или данной о какомъ либо 
м какъ участникВ сервитутныхъ правъ даннаго селен1я, должно быть при- 
р нано отоутстьемъ ихъ у такого лица. А такъ какъ просители-владфльцы усадьбъ 
№» 10—20 селевля Войковице-Костельные не записаны въ данной на это селене 
Тира права пользован1я общественнымъ пастбищемъ, то отказъ крестьян- 
Скихь учреждений Петроковской губернйи въ признав1и за ними этихъ правъ 


№ 10—20 селензя Войковице-Костельные не заслуживающею уважешя, а по- 
тому оставилъ таковую безъ послёдетый. Указъ 5 Декабря 1909 года № 8091. 
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499 При разрЪшени вопроса объ исправлеши въ табели имень усадебниковь 

’ на крестьянскихь учрежденяхъ лежить обязанность всесторонняго разсл% 

довашя фактической стороны дла въ цфляхь установлешя характера пользовашя усадьбок 
въ 1864 году. + 


1909 года, Мая 1 дня. Правительствуюций Сенать слушали: д№ло по 
жалобф крестьянина селеня Петроконе, Петроковской губерши, Лавренти 
Шевчика, объ исправлеши записи въ табели. Изъ дла видно, что опредфле 
нтемь Перваго Общаго Собравя Правительствующаго Сената, отъ 31 Октябр. 
1908 года, отмфнено, для новаго раземотрЪная дла, опредфлене 2-го Департа 
мента Правительствующаго Сената, отъ 22 Сентября 1906 года, коимъ оставлен 
безъ послфдетый жалоба Лаврентйя Шевчика на признане Присутетнемъ пр 
Земскомъ ОтдфлЪ записи въ табели ошибочною. Раземотрфвъ обстоятельств 
дфла, Правительствующий Сенать, въ виду разъяенешя 1-го Общаго Собранйя 
нашель, что на крестьянскихъ учреждешяхь при разр5шенши вопроса объ испр 
влен!и въ табели имени усадебника лежала въ силу ст. 3215 Пост. Учр. Ком 
обязанность установить, пользовался ли спорною усадьбою Шевчикъ въ 1864 году 
какъ самостоятельный хозяинъ или только какъ опекунъ малолЪтняго Отащика 
сына прежняго владфльца усадьбы. РазрЪшене этого вопроса не могло поелёде 
вать безъ всесторонняго разсл$дован1я слфдующихъ обетоятельствъ: была 21 
усадьба передана помфщикомъ, по смерти прежняго владфльца, лично Шевчику 
съ устраненемь вдовы Отащика и ея малолётняго сына, сталь ли, наоборотв 
Шевчикъ пользоваться усадьбою лишь со времени брака на вдовф Стащика, в 
виду фактическаго своего проживанйя на усадьбЪ, кЪмъ и отъ чьего имени вноси 
лись повинности съ усадьбы, и чмъ была вызвана и въ какую форму облечена 
передача части усадьбы Стащику. Не усматривая въ настоящемъ дфлф подроб’ 
наго разслЪдован1я по этимъ обетоятельствамъ, Правительствующий Сената 
признать обжалованное Шевчикомъ рБшеше Присутетня при Земекомъ Отдфлй 
состоявшимся безъ всесторонняго разел$доваюя фактической стороны дфл 
а потому отмфниль таковое для новаго раземотрЪшя дЪла. Указъ 15 Декабря 
1909 года за № 8260. и 


500 Пользоваше со стороны крестьянь принадлежащими имъ въ устроенномь 

“ л№су сервитутами должно происходить согласно съ утвержденнымь л%с0- 
хозяйственнымъ планомъ, въ виду чего одного Фактическаго пользовашя сервитутами въ 
дачЪ, кь коей въ сервитутномъ пользовани они не пр/урочены по плану лЪеного хозяй 


ства, недостаточно для признаня ихъ правъ на таковое пользован!е. к, 


1909 года, Мая 1 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло по жалобф 
крестьянъ селеня Жабно, Кравноставскаго уъзда, Антона Коша, Павла ТГомашека 
и другихъ, на постановлене Люблинскаго Губернекаго Приеутетвая, по серви». 
тутному спору просителей съ крестьянами селеншя Мацфевъ-СОтарый. Изъ дфла 
видно, что крестьяне селеня Мацфевъ-Старый обратились къ Коммисару по 
крестьянекимъ дЪламъ Красноставскаго уфзда съ жалобой на ственене ихъ в! 
сервитутномъ пользовани со етороны крестьянъ селен1я Жабно, которые рубять 
пЪеъ въ той дачЪ, въ коей въ сервитутномъ пользовани пр1урочены проеители.. 
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— Установивъ, что сервитутный споръ, возникиий между крестьянами селен1я 
’ Мацфевъ-Отарый, съ одной стороны, и крестьянами селеня Жабно, съ другой, 
_ касается дачи Резерва, и принявъ во вниманте, что, согласно введенному въ дфй- 
ь стве лЪсохозяйственному плану на Турбинекое лЪеничество, пользоваться лЪсомъ 
_ВЪ названной дач крестьянамъ селеня Жабно не предоставлено, Коммисаръ, 
° по выслушав явившихся заинтересованныхь лицъ, руководетвуясь Высочайше 
| _ утвержденными правилами 51 Декабря 1875 года, постановилъ: объявить крестья- 
=> селентя Жабно, что они должны строго придерживаться порядка серви- 
| _ тутнаго пользован1я, указаннаго въ планф лфеного хозяйства. Губернекое При- 
_ сутстйе, къ коему на разсмотрЪне сей споръ поступилъ по жалобЪ крестьянъ 
_ селеня Жабно, по выслушанш явившихся заинтересованныхъ лицъ, постановлен1е 
’ Коммисара оставило въ силф. Принося Правительствующему Сенату жалобу 
_ на означенное постановлене Губернекаго Присутетвя, крестьяне селен!я Жабно 
° утверждали, что сервитутомъ въ дачЪ Резерва они пользовались еще во время 
тия Высочайшаго Указа 19 Февраля 1864 года и до настоящаго времени 





_ вони Губернекаго Присутетвя. в настоящее дфло, Правительствую- 
| щш Сенать нашель, что, по силф ст. 40 Высочайше утвержденныхъ правилъ 
_81 Декабря 1875 года, пользован1е со стороны крестьянъ принадлежащими имъ 
Ё въ устроенномъ л$су сервитутами должно происходить согласно съ утвержденнымъ 
_ лъеохозяйственнымъ планомъ. Въ виду сего и принимая во вниман!е, что соглаено 
’ пр1уроченио сервитутовъ въ Турбинскомь лЪеничествв, произведенному въ по- 
”рядк, установленномь Высочайше утвержденными правилами 31 Декабря 
1875 года, крестьянамъ селенля Жабно не предоставлено пользоваться серви- 


ртами ВЪ дачЪ вы къ коей въ сервитутномъ пользованш Нек Е 





_Сенать не усмотр$лъ основавй къ отмфнЪ с постановленя Губерн- 
_°скаго Присутстня, а потому оставиль безъ послфдетЙ жалобу просителей. 
в 31 Декабря 1909 года № 8593. 

м х к 

у 501 Въ случаяхь уступки владфльцемь имБня своихь правъ на общее двора и 
В нЪсколькихъ. селен пастбище одному ИЗЪ ЭТИхЪ селен, раздфль этого 
| пастбища производится въ порядкЪ раздфла общихь двора и крестьянъ пастбищь. 













ь ха 


з 1909 года. Мая 16 дня. Правительствующе  Сенатъ, раземотрЪвъ 
| ДВло по жалобамъ уполномоченнаго крестьянъ селенля ЭЗв5ржинецъ, Радимин- 
| скаго уЪзда, присяжнаго повфреннаго Владислава Майстерека, на постановлен1е 
В Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутотв!я о раздБлЪ 
_общаго пастбища, и принимая во вниман!е, что велЪдетве уступки владфльцемъ 
_пмфня своихъ правъ на общее двора и двухъ селен1й пастбище одному изъ этихъ 
‘селен!й, произошла перемфна лишь въ лицф владфльца, самое же пастбище сохра- 
’ нило прежний характеръ и свойства, нашелъ, что раздфлъ его долженъ былъ посл%- 
доваль въ порядкЪ раздъла общихь для двора и крестьянъ пастбищь, т.е. въ 
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порядк% закона 29 Декабря 1875 года. ИмЪя въ виду, что раздЪлъ въ таком' 
порядкЪ именно и состоялся и что въ прочихь возраженяхь, въ виду изло- 
женныхь вь рапорт Губернекаго Присутетья объясненй, нельзя усматривать 
законныхь оснований для отмфны обжалованнаго постановлешя,—Правитель- 
ствующий Сенать оставиль безъь послфдотвй жалобы присяжнаго повфреннаг 
Майстерека. Указъ 12 Января 1910 года , № 101. | 


50 2 Предълы, въ которыхь должно обсуждаться дфло во второй инстанции, 
’ устанавливаются не только жалобою апеллятора, но и его объясненями 
при самомъ разборЪ дФла. 


и 


1909 года, Мая 16 дня. Правительствующий  Сенать слуше :6 
дЪло по жалобЪ крестьянина селеная Якубовъ, Андреевскаго уфзда, Яна Ля 
ковскаго на постановлене Губернекаго Присутствя, по спору съ Мартином 
Гржельцемъ о принадлежности плаца. Изъ дфла видно, что крестьянинъ селения 
Якубовъ, гмины Мержвинъ, Янъ Лятковсюй, владЪлець усадьбы подъ № 8, 
обратился къ Коммисару Андреевскаго у$зда съ жалобой на Мартина Гржелець, 
владфльца усадьбы подъ № 10, будто бы захватившаго изъ принадлежащей 
просителю усадьбы плаць изъ подъ построекъ и распахавшаго таковой пода 
огородъ. При разбор$ дфла у коммисара Лятковсюй предъявилъ претензию 
на участокъ земли, длиною 12 саж. и шириною 7,5 саж., отв5тчикъ же сначала 
вовсе отвергаль основательность притязан Лятковскаго, зат$мъ же объяениль, 
что показанля свидЪтелей о разм$рЪ спорнаго плаца преувеличены: сарай Карла 
Ев$тня, праводателя Лятковекаго, занималъ меньшее пространство, а именно 
11,5 саж. въ длину, 4,75 саж. въ ширину. Выслушавъ объясненйя сторонъ и пока 
занйя свидЪтелей, выставленныхъ Лятковекимъ, Коммисаръ постановилъ: спорный 
плаць подъ литерами а, б, в, г (на едБланномъ Коммисаромъ чертежз) признать 
входящимь въ составъ усадьбы № 8 Лятковскаго. Въ засфдаши Губернекаго 
Присутетвая апелляторъ Гржелецъ показалъ, что онъ купилъ свою усадьбу № 10 
по ликвидац1онной табели л$ть 10 назадъ, что положен1я дфла во время указа 
1864 года не знаетъ, но старожилы ему говорили, что строеня въ ихъ спорнаго 
плаца убраны записаннымъ въ ликвидац1онной табели владфльцемъ усадьбы № 8 
ЕвЪцень Карломъ болфе 50 лЪть назадъ. Ршене Коммисара Мартинъ Гржелець 
обжаловалъ Губернекому по крестьянскимъь дфламь Присутствю. Выслушавь 
объяснешя сторонъ и показан1е выставленнаго Лятковскимъ свидётеля Мацфя 
ЕвЪцень и раземотр%въ дфло, Губернское Присутетве пришло къ положительному 
убЪжден1ю, что во время указа 1864 года спорный плаць входилъ въ составь 
усадьбы апеллятора, каковое свое убЪждене Губернское Присутетв!е почерпаеть 
изъ показан1я свидфтеля КвЪцень, предетавленнаго Лятковскимъ, удостов$рив- 
шаго, что во время указа 1864 года на спорномъ плацу не было уже дома его 
отца и что поел5дн послЪ указа 1864 года самъ поставилъ существующий и нын®. 
плетень, такъ что спорный плаць осталея въ предфлахъ усадьбы апеллятора ; 
По симъ соображенямъ, Губернекое Присутстые опредЪлило: рёшене Коммисара 
отмфнить и спорный плаць признать входящимъ въ составъ усадьбы № 10 
по ликвидацонной табели Мартина Гржелецъ. Въ жалобф Правительствующему 
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Сенату Янъ Лятковоюмй утверждалъ, что фактъ принадлежности спорнаго плаца 
во время изданйя Указовъ 1864 года усадебнику № 8 Квфценю доказанъ сви- 
_дБтельскими показан1ями, добытыми при разборф дфла Коммисаромъ, что самъ 
| отвфтчикъ тогда же призналъ основательность претенз{и просителя, но только въ 
_меньшихь размфрахъ, и что Губернское Присутетье вышло изъ пред5ловъ раз- 
_ смотрёыя сего дла, какъ они были установлены апеллящонною жалобою Гржель- 
Ца, ходатайствовавшаго въ ней лишь о признав!и спора неподсуднымъ крестьян- 
| окимЪ учрежден1ямъ и не опровергавшаго существа претензй его, Лятковскаго. 
еокотравъ настоящее дЪло и принимая во вниман!е: что возражене Яна 
’Лятковекаго, будто бы Губернекое по крестьянскимъ двламъ Присутетне вышло 
ва пред$лы раземотр$ная сего дфла, поставленные отвфтчикомъ Гржельцемъ 
35 апеллящонной жалобЪ его Губернекому Присутств!ю, не заслуживаетъ ува- 
`жендя, такъ какъ предБлы, въ коихъ должно обсуждаться во второй инстанщи 
дфло, устанавливаются не только жалобою апеллятора, но и его объясненями 
и самомъ разборЪ дБла въ Губернскомъ Присутетв!и, и, по общему процес- 
уальному закону, сторона, заявившая отводъ о неподсудности даннаго дЪла разби- 
етему его учреждентю, не лишена права, въ случав признан1я означеннаго 
| твода неосновательнымъ, представлять объяснен1я по существу самаго дЪла; 
| вЪ настоящемъь дфлЪ при разборЪ его въ Губернскомъ по крестьянскимъ 
| дфламь Присутетви апелляторъ Гржелець возражалъ противъ претензии Лят- 
овекаго на спорный плацъ по существу, и Лятковск1й представлялъ свои объяене- 
я, равнымъ образомъ, по существу дЪла, такъ что Губернское по крестьян- 
скимъ дБламъ Присутств!е правильно вошло въ разрЪшен1е существа такового; 
| ДЪло о спорномъ плацф$ разрфшено Губернскимъ по крестьянскимъ 
бламь Присутетвемъ согласно съ требованемъ ст. 592 Пост. Учр. Ком. на 
о разелЪдования о фактЪ владЪя этимъ плацемъ во время издан1я 
ВысочАЙШИХЪ Указовъ 1864 года; и что объясненя просителя о принадлежности 
[пото плаца къ усадьбф № 10 касаются существа дЪла, окончательно установлен- 
'наго Губернекимъ Присутствемъ, и потому обсужденю Сената не подлежатъ, 
Правительствующй Сенатъ оставилъ безъ посл$детый жалобу Яна Лятковекахто. 


'Указь 5 Февраля 1910 г., № 633. 





_ 503 Лица, совершивпия преступления въ припадкЪ сумасшествя, содержатся въ 
дом$ для умалишенныхъ до рфшевя суда на счеть казны, по и 


1909 года, Мая 16 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ 
дл по жалоб уполномоченныхъ отъ схода имя Радфевъ, Нешавекаго уЪзда, 
Говофо Бойе и Матеуша Дзика на С о при — ОтдЪлВ 


ОИ вчебныхь денегъ, и принявъ во вниман1е, что, по закону, лица, Е. 


ТП реетупленя ВЪ припадкЪ сумасшеств1я ‚принимаются въ домъ для умалишен- 
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вступленм приговора суда въ силу, освобождается казна, а вовсе не крестьян 
скля общества, обязанныя подчиняться общед$йствующему въ губерняхъ Цар 
ства Польскаго порядку, въ силу коего л$чебные расходы, въ случа несостоя: 
тельности пащентовъ, членовъ общества, ложатся на общество, не усмотрЪт 
основашй для отмФны обжалованнаго постановленля Присутетвя при Земеком 
ОтдЪлф, а потому оставиль безъ послфдетв!й жалобу Тосифа Бойе и Матеуш 
Дзика. Указъ 18 Декабря 1909 года за № 8519. | 

504. Добровольныя сдЪлки 0 замънф сервитутовь и обмфи® земель, заключаю 

щи въ себЪ скрытую продажу земли, утверждению не подлежать. 

1909 года, Мая 16 дня. Разсмотрфвь дДЪло по жалобамь крестьян 
Млавскаго уЪзда, Сыберля и Синогура Юовальчика, Лукасяка и другихъ | 
рьшене состоящаго при Земекомь ОтдфлЪ Присутстыя по крестьянским 
дЪламъ губернй Царства Польскаго объ отказ$ въ утверждени доброволь 
ныхьъ сдфлокь и принявъ во внимане, что Присутстве при Земекомъ Отдфл 
пришло къ выводу о включени въ раземотрфнныя сдФлки о замзнф серв 
тутовь скрытой продажи земли на основани подробнаго разолфдованй 
по существу дЪла, и что при таковыхь условяхь отказъ въ утверждени сд’ 
локъ является правильнымъ, такъ какъ обсуждеве договоровь о продаж 
земли крестьянскимь учрежденямьъ закономъ вовсе не предоставлено, Прав 
тельствующий Сенать оставиль безь послфдетый жалобу крестьянь Ковале 
чика, Лкасяка и др. Указъ 12 Января 1910 г. № 105. 

БОБ. При наличности записи сервитута общественнымь отдфльные усадебникий 

могуть входить съ влад®льцемь имфшя въ сепаратныя сдФлки о частичис 
замфиЪ его. 

506. Общественный сервитуть можеть быть замфнень лишь по пригово] 

схода. 

1909 года, Мая 19 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр$въ дЪло, п 
предетавленно за Министра Товарища Министра Внутреннихь ДФль, о пра 
отдфльныхь усадебниковъ заключать добровольныя съ владфльцемъь имя 
замфн% сервитутовъ сдфлки безъ соглавя на то, общества въ тЪхъ случаяхь 
когда сервитуть предоставленъ не въ подворное, а общественное пользовани 
всего селешя, нашелъ, что сервитуть, признанный не въ подворное, а въ обще 
ственное пользоване, составляющий слФдовательно право всего сельскаго обще 
ства, подлежить, какь въ отношен!и пользованя имъ, такъ и въ отношенши рае 
поряженя, т.е. отмфны или замзны, дЪйетв!ю от. 104 ук. 19 Февраля 1864 год 
согласно которой такимъ сервитутомъ можеть распоряжаться только селье 
сходъ. Хотя въ законф не содержится прямого указашя на запрещенше отдвле 
нымъ усадебникамъ заключаль добровольныя о замфн сервитутовъ сдЪлки | 
въ томъ случав, когда таковой сервитуть предоставленьъ не въ подворное, а в1 
общественное пользован!е, но отеутств!е такого запрещен1я не можеть быт 
истолковываемо въ смыелЪ предоставленя имъ означеннаго права, такъ какл 
толкован!е это влекло бы за собой съ одной стороны расширеше правъ отр 
ныхь усадебниковъ и умалене правъ всего сельекаго общества и ставило бы обще 
ственный сервитутъ въ зависимость оть отдфльныхъ лиць, придавая ему харак ерт 


.| 
к. 
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подворнаго сервитута. Съ другой стороны, такая замфна общественнаго серви- 
тута отдфльными  усадебниками, по ихъ собственному усмотрнио, вывы- 
о вала бы необходимость точнаго, вь порядкЪ ет. 1302 Постановленйй Учре- 
' дительнаго Комитета, опредфлен!я сервитута, по усадьбамъ и, въ случа уже 
_ имфющагося въ табели опредфлевя сервитута общимъ числомъ для всего 
 селешя, такое новое опредфлене сервитута и распредфлеве его по усадьбамъ 
составляло бы, согласно разъяснено б6. Временной Коммичи оть 16 юля 
1877 года за № 114, не точное опредфлен!е записанныхь въ табели правъ 
_крестьянъ, а видоизм$нен!е этихъ правъ-—обращентемъ ихъ изъ права, принадле- 


_дой усадьбЪ, на что крестьяновя учреждевя дЪйствующими по крестьянскому 
дЪлу узаконевями не уполномочены.—На основан изложеннаго, Правитель- 
ствующий Сенать разъяснилъ, что при записи сервитута общественнымъ отдЪль- 
вые усадебники не могутъ входить съ владфльцемъ им ня въ сепаратныя едЪлки 
о частичной замфн® означеннаго сервитута, а таковой можеть быть замнень 
а, основан!и ст. 104 ук. 19 Февраля 1864 г. только по приговору сельскаго схода. 
Указъ 12 Ноября 1909 года за № 7764. 





507 Въ порядкЪ, опредфленномь $ 1 отд. ПИ ст. 55 Экстр. Журнала 
" Учр. Комитета, могуть быть разрзшаемы въ настоящее время споры о 
‚личности дЬйствительнаго владЪльца усадьбы въ 1864 году, только въ тЪхь р®дкихь въ 
’ ДБИствительности случаяхъ, когда означенный споръ, будучи заявленъ еще до утверждешя 
‘ликвидащонной табели, остался почему либо нерфшеннымь до сего времени, или же когда 
а учрежден ями установлено, что Фактичесюй нынЪ владфлець, ходатайствую- 


| щШ 0бъ исправленйи записи въ табели, быль несовершеннолтнимь при повфркЪ проекта 





табели. 

й 1909 года, Мая 19 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотрЪвъ дЪло, 
представленное Министромъ Внутреннихь ДЪль, велЪдетв1е жалобы повЪреннаго 
| Элеоноры-Мар1анны Еовальской—присяжнаго повфреннаго Владислава Май- 
‚ @перека на распоряжен!е, за Министра Внутреннихъ Дфлъ, Товарища Министра 
объ оставлении въ вил$ рёшен1я Присутетв1я по крестьянскимъ дфламъ губерний 
Царства Польскаго, о признанйт недЪйствительною записи на имя Валент!я 
’ Гонсер!овекаго усадьбы № 19 въ ликвидащюонной табели на сел. Яскулово, Пул- 
р скаго у$зда, Варшавской губернш, нашелъ, что, по точному смыелу 1-го пара- 
Зы П отд. ст. 55 Экетр. Журн. Учр. Комит., вопросы о томъ, кто быль 
`дъйствительнымь владЪльцемь той или другой усадьбы во время издантя. ука- 
| зовЪ 19 Февраля 1864 года, порядкомъ, указаннымъ въ этомъ параграф, могли 
ыть разрёшаемы лишь при услов!и, что означенные вопросы возникли при 
твержден!и ликвидацонныхь табелей. Согласно имфющемуся къ этому пара- 
графу прим$чан!ю, возникпие вопросы, если они не могуть быть разр$шаемы 
отчасъ на мфстф, не останавливають утвержден1я ликвидацонныхъ табелей, 
Но въ сихь табеляхъ противъ спорныхь усадьбъ дфлаются отм$тки, что споръ 
'0 принадлежности усадьбы тому или другому крестьянину будеть разр$шенъ 
| впосл$детвли. Такимъ образомъ въ порядкВ, опред$ленномъ упомянутымъ выше 
параграфомь ($ 1) 55 ст. Экстр. Журнала, въ настоящее время могутъ быть раз- 
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ной табели, только въ т$хъ р$дкихъ въ дЪйствительности случаяхъ, когда озна, 
ченный споръь, будучи заявлень еще до утверждешя табели, остался почем: 
либо нерфшеннымь до сего времени. Споры ке о правЪ соботвенности на записан: 
ныя въ табели усадьбы, возникпие уже послФ утвержден1я сихъ документовь 
должны быть разрфшаемы съ точнымъ собюденемъ услов, изложенных вв 
ст. 3215 Пост. Учр. Ком. Согласно посл6дней, исправлеве именъ усадебниковь 
по заявленямъ креетьянъ допускается только въ трехь случаяхь: а) отеутствы 
возражен!й со стороны другихь крестьянь противъ означенныхь заявлений 
6) наличности рёшешя крестьянекихь учрежденй о принадлежности усадьб 
заявителю въ собетвенноеть состоявшагося ранфе утверждевя ликвидащюв 


18 Ноября 1865 года. ПримЪняя изложенное. къ настоящему дЪлу и принимая в 
вниман1!е, что по утвержденной ликвидащонной табели на селенше Яскулог 


Поет. Учр. Ком., статья же 55-я Экстреннаго Журнала могла бы, на основан 
ст. 3915 Постановленй, быть примфнена къ дфлу, если бы м$етными кресть 
скими учрежден ями и Присутствемъ при Земскомъ Отдфл$ было установлено, чт 
Валент Вальчакъ при пов$рк№ проекта ликвидацонной табели на сел. Яскулов 


метрическою выписью о рожден Вальчака 19 Января 1846 года. Въ 
изложеннаго, Правительствующий Сенать призналъ, что ст. 55 Экетр. № 
не могла быть примфнена къ сему дфлу, какъ это неправильно сдФлано При 
ствемь по крестьянекимь дфламь губернй Царства Польскаго въ р$шен 
15 Октября 1907 года, а потому отмфниль состоявшееся по сему дёлу ра 
ряжене Миниетра Внутреннихь Дфль и рёшеше Присутствая по крестьяне 
дВламь губернй Царства Польскаго. Указъ 18 Декабря 1909 г. за № 8522. 


508 Вь нЪкоторыхъ, исключительныхь случаяхъ, когда добровольная сдБлк 

объ обмЪнЪ земель была совершена задолго до настоящаго времени, 

входившая въ составъ усадьбы земля также съ того времени находилась во владъниг в 
дъльца имфн, и, будучи застроена каменными домами, потеряла характерь сельсь 0 
мЬстности, можеть быть допущено утверждене добровольной сдфлки, заключенной вла 
дБльцемь городскихъ земель и владЪльцемъ усадьбы объ обмЪнЪ послфлнимъ части своихе 
надЪльныхь земель на городекя. 
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_ ской и другихь на р$шен!е состоящаго при Земекомъ Отдфлв Присутств!я по 
_ вреотьянскимь дфламъ губерыи Царства Польекаго, по предмету признан!я 
`’недфйствительною добровольной сдфлки объ обмфнЪ земель усадебъ №№ 11 и 12 
' сел. Воля-Ломкая, нашель, что присутствйе по крестьянекимь дъламь губернйй 
Царства Польскаго обжалованнымь нынЪ Рудовекою и др. ршенемъ признало 
’ недфйствительною заключенную 22 Октября 1893 года владЪлицей городекихъ 
| Бемель Рудовекою съ владфльцами усадьбъ №№ 11 и 12 сел. Воля-Ломекая 
|2 обровольную сед$лку объ обмЪнЪ послфдними чаети своихъ надфльныхъ земель 
а городская; основашемъ къ таковому ршен!ю названное Присутетые выста- 
ляеть то соображене, что владфн!е надЗльными землями подчиняется извфет- 
ымъ ограниченямъ, установленнымъ въ правилахь 11 Тюня 1891 года, издан- 
| _ВЫХЬ ВЪ измнене ст.524 Пост. Учр. Ком., между тЪмъ какъ на усадьбы и земли, 
| поступившая въ собственность жителей городовъ и посадовъ на основан Высо- 
’ чАЙшихь указовъ 19 Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года, эти ограниче- 
я не распространяются за силою ст. 20 указанныхъ правилъ. Принявъ во вни- 
| мане: 1) что, хотя таковое соображене Присутетв!я по крестьянскимъ д®ламъ 
| губерый Царства Польскаго и согласуется съ приведенною стальею закона 
1 Тоня 1891 года, но названное Присутств!е упустило изъ виду то обстоятельство, 
что признаваемая имъ нын$ недЪйствительною только по одному этому сообра- 
_женро добровольная сдфлка была совершена еще въ 1893 году и съ того времени 
| земля, входившая въ составъ усадьбъ №№ 11 и 12, поступила во влад$е Мари 
’ Рудовекой, а черезъ нее и къ прочимъ жалобщикамъ, и будучи застроена, камен- 
ми домами, потеряла характеръ сельской мЪетности; 2) что, между т$мъ, 
‘какъ это разъяенено Правительствующимь Сенатомь въ указЪ 22 Ноября 
1905 года № 7119, въ нфкоторыхьъ исключительныхь случаяхь уклонене отъ без- 


| 
| 


нынъ закономъ 11 Шюня 1891 г., допускалось самимъ Учр. Комитетомь (ет. 32 
| Экстрен. Журнала, 570 ст., 3022 ст.) и потому можетъ быть допущено и нын%, Пра- 
ительствующий Сенатъ призналъ, что Присутств!е при Земекомъ Отдфлф должно 
‘было войти во всестороннее выяснеше обстоятельствь сего дфла и удостовриться 
томъ, представляется ли, по этимъ обетоятельствамъ, справедливымъ при- 
Знать ничтожною совершенную въ 1898 году добровольную сдёлку, а потому 
отб лиль рфшене Присутетв!я по крестьянскимь дфламъ губерый Царетва 
'Польскаго, оть 24 Ноября 1907 года ст. 12269, поручивъь вему Присутетв!1ю 
ВНОВЬ раземотр$ть настоящее д$ло. Указъ 5 Декабря 1909 года за № 8128. 


| 


509 Вь льБсахь, пространствомь болфе 90 морговъ, обремененныхь крестьян- 
"“ скими сервитутами и не устроенныхь по правиламь 31 Декабря 1875 г., 
рубка участками (сплошная) не разр$шается. 
° 1909 года, Мая 26 дня. Правительствующё Сенать, раземотрвъ 
ДВло, по представлено Министра Внутреннихъ ДЪлъ, о возникшемъ между Мини- 
’стромь Внутреннихъь ДФль и Главнымъ Управлевемъ Землеустройетва и земле- 
Двшя `разногласи по вопросу ‘о допустимости сплошной рубки (участками) въ 
|: сахъ, подходящихь подъ дЪйствие ст. 1 отд. [У закона 8 Тюня 1898 года, на- 
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шелъ, что 0бсу К] ден1ю его подлежить вопросъ: можеть ли быть допущена, по си 

Высочайше утвержденнаго 8 Тюня 1898 года мнзв1я Государственнаго овфта 
о распространен положеня о сбережени лЪфеовъ на губерыи Царетва Поль- 
снаго, сплошная рубка (участками) въ лЪсахъ губерний Царства Польекаго, 
пространствомъ болфе 90 морговъ, если они обременены сервитутами въ пользу 
крестьянь и не устроены по правиламъ 31 Декабря 1875 года. Для выяене- 
ня сего вопроса надлежить обратиться къ от. 1 и 2 отдЗла ТУ вышеприведеннаи 
мн$нйя Государетвеннаго Совфта. ОбЪ эти статьи говорять о пользовании в 

дЪльца обремененнымъ крестьянскими сервитутами лЪсомъ. Но тогда какъ перва 
изъ нихь говорить вообще о л$еф, не указывая размфровъ л5са, статья вторая 
вводить въ свое содержане новый элементь, размфръ л$са, и относится къ лфсам 
менЪе 90 морговъ, или хотя бы и большаго размФра въ общей сложности отдЗльныхь 
частей лЪеа, кь одному имфн!о принадлежащихъ, если изъ сихъ частей должнь 
быть устроены отдЗльныя л$сохозяйственныя единицы. Представляется нееомнн- 
нымъ, что въ стать 1 отд. 1У мнЗвя Государетвеннаго Сов та 8 Тюня 1898 год: 
выражено общее правило, касающееся всякаго сервитутнаго лЪса, статья же 9 
представляеть исключен!е статьи первой, что подтверждается и имфющимися 
въ ней словами «въ изъяте изъ общаго правила», т. е. порядка, установленна 
въ статьЪ 1. СлЪдовательно, статья 2 должна быть толкуема ограничительно 
такимъ обравомъ, разъ въ ней содержатся услов1я, отличныя оть условйй, постано 
вленныхъ въ предыдущей стальЪ, то эти особыя условля могуть быть примфнимы 
только кь т$мъ л5самъ, которые въ ней именно озналены. А такъ какъ въ стать$ 1 
выражено, что рубка владЪльцами растущаго лЪса, безъ веденя правильнаго л%с: 
ного хозяйства допускается для ихь домашнихь надобностей при услов!и отсут 
ств!я со стороны крестьянъ основательныхъ жалобъ на стфенене въ пользовани 
принадлежащими имъ сервитутами, неуменьшен1я площади лФса и неистощенй 
древеснаго запаса, владфльцы же лФсовъ, указанные въ 2 статьВ, могутъ, въ силу 
ея, производить рубку такихъ лЪсовь участками безъ утвержденвя на си лфеа 
плановъ лфеного хозяйства, (также съ утверждевшемъ сервитутныхь интересов 
крестьянъ и при условйи неистощеня древеснаго запаса), то слфдуеть придти в 
заключен1ю, что это поел$днее право не предоставлено владфльцамъ обременен- 
ныхъ крестьянскими сервитутами лФфеовъ, пространствомъ боле 90 морговь, 
разъ въ этихъ лЪеахь не заведено лесного хозяйства по правиламъ 31 Декабря 
1875 года. Правильность сего вывода подкрФпляется и изъ обзора соображев 
Соединенныхь Государственнаго Совфта Департаментовь Законовъ, Госуде р- 
ственной Эконом и и Гражданскихъ и Духовныхъ Д%лъ при раземотр$в!и законо: 
проекта о распространени положен1я о сбережен1и л$совъ на губерни Цар 
Польскаго. Въ этихь соображешяхь названные Департаменты вполнф ясно 
указываютъ, что въ дЪйствуюцщйя относительно пользован!я сервитутовъ л5еам 
правила законопроектомъ вводятся «новыя постановленя, точно опредфляющия 
какого рода рубка растущаго леса можеть быть производима въ сервитутныхе 
дачахъ безъ ведешя въ нихь правильнаго лЪфеного хозяйства». Отсюда сл$дуеть, 
что подъ упоминаемую вь ст. 1 отд. ТУ Высочайше утвержденнаго 8 Тю 
1898 года мн®н!я Государетвеннаго Совфта рубку лЪса «для домашнихъь надоб: 
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постой» отнюдь нельзя подводить рубку лБса «участками», опредЪленную въ 
| ТЬ$ 2, а оба эти вида рубки, наоборотъ, противополагаются одинъ другому. По 
ъ основашямъ Правительствующий Сенатъ призналъ, что въ лЪфсахъ, обреме- 
`ненныхь сервитутами въ пользу крестьянъ и заключающихь въ себ пространство 
‘боле 90 морговъ, рубка участками не разрфшается безъ утвержденйя на эти 
Вса плановь лЗеного хозяйства по правиламъ 31 Декабря 1875 года. Укавъ 
5 Декабря 1909 г. № 8127. 
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510. По силБ правиль 9 Апрля 1881 года, крестьянсмя учреждешя, при раз- 

рёшени споровъ объ окружной межЪ, обязаны руководствоваться отграни- 

пельными планами; при наличности же въ нихъ явной ошибки, крестьянскя учрежден!я 

должны прюстановиться разрфшенемь граничнаго спора и войти съ соотвЪтственнымъ 
и дставлешемъ въ Земскй ОтдЪль, утверждающий отграничительные планы. 
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я 1909 года, Сентября 25 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотрЪвъ 
о по жалобЪ крестьянина сел. Венглевеюе - Голендры, Конинскаго уЪзда, 
дрея Миколаевекаго на постановленте Калишекаго Губернекаго по крестьян- 
мъ дзламъ Присутетвая, оть 27 Февраля 1909 года, по граничному спору съ 
енами кантората, нашелъ, что, по заявленному дозорцами канторатской земли 
‘опо ру, крестьянекимь учрежденямъ слфдовало установить границу усадьбы 
№ 4 сел. Голендры-Венглевске отъ канторатской земли, каковое отграничеве, 
несомнфнно, по сил ст.’ 592 Пост. Учр. Ком. и Высочайшаго ПовелЪня 
Мая 1876 года, подвфдометвенно крестьянскимъ рн Но зат$мъ, ка- 


и неоднократныхь разъяснений Правительствующаго Сената руководствоваться 
спорахъ объ окружной меж отграничительными планами, Губернекому При- 
утетво надлежало, при безспорности факта существован!я канторатекой земли 
въ 1864 году и въ послБдующее время, а сл$довательно при наличности явной 
Эшибки въ планф, пр!остановиться разрЪшен!емъ граничнаго спора и войти съ 
О отвенньиь, предетавленемъ въ Земскай Отдфлъ, утверждаюний отграни- 
зительные планы. Въ виду изложеннаго Правительетвующуй Сеналъ отмфнилъ 
ожалованное постановлене Губернскаго Присутств1я для новаго раземотрЪн1я 
\Бла. Указъ 25 Февраля 1910 года за № 1353. 









_ 51. СдЪлки 0бъ обмЪнЪ земель, заключенныя владфльцами имфн съ крестья- 
“ нами селен, которыя въ вотчинныхь отвошеняхь съ имфшемь не состояли, 


и Е. земли отъь лежащихъ на нихъ ипотечныхъь обременений, вержиденыо 
| АОтенит. 








1909 года, Сентября 25 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: дЪло, 
детавленное Министромъ Внутреннихь Дфль, вел детв!е жалобы повфреннаго 
двльца имфня Тарнавка Д. Красноставскаго уфзда, Люблинской губернии, 
нтона Лещинскаго присяжнаго повфреннаго Матв$я Червинекаго на рЪшене 
остоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪф Присутетвя по крестьянскимъ дзламъ губерний 
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Царства Польскаго объ отказЪ въ утвержден!и добровольной едфлки названна 


2 


владЪльца съ владфльцемъ усадьбы № 1 сел. Отара-Весь. 
Изъ дЪла видно, что Люблинское Губернекое по крестьянекимъ дфламъ Пр 
сутетв!е представило въ Земеюй ОтдЪль производетво по добровольной едфлк 
объ обмЪнЪ земли владЪльцемъ усадьбы № 1 селеня Стара-Весь (Долецкаго к 
ца), Красноставскаго уфзда, съ владЪльцемъ фольварка Тарнавка часть Д. 
представленнаго производства усматривалось, что 4 Октября 1901 года ме 
владЪльцемъ фольварка Тарнавка, часть Д. Краеноставекаго у$зда, 2 ы 
номъ Лещинекимъ и крестьяниномъ селешя Отара-Весь (Франца Долецкаго), в 
вотчинныхь отношеняхъ съ означеннымъ фольваркомъ ненаходившагося, владьл 
цемъ усадьбы № 1, Адамомъ Ржепка, состоялась добровольная едФлка, соглае 
коей за уступленный изъ усадьбы участокъ пахатнаго поля, пространством 
1 дес. 1804 саж., Адамь Ржепка получилъ изъ имя Тарнавка, часть Д. уч 
стокъ пахатнаго поля и земли подъ дорогой 1 дес. 1955 важ. Въ вид 
того, что въ производств не имфлось никакихъ указан о томъ, что ими 
это не обременено какими-либо долгами или, при наличности послфдних 
не представленъ совершенный въ установленномъ порядкф актъ о соглае 
ипотечныхъ кредиторовъ на освобожден1е переходящихь къ крестьянину участ 
ковъ земли оть лежащихъ на нихъ ипотечныхъ обременений, Земекимъ Отдвло 
были затребованы оть Люблинскаго Губернскаго Присутствйя необходимыя 1 
сему предмету свЪдЪня. Въ исполневше этого, Люблинекое Губернекое п 
крестьянскимъ дфламь Присутетвйе сообщило, что владълець фольварка Та 
навка, часть Д. отказался представить удостов5рен!е ипотечныхь учрежден 
о необременен!и ипотечными долгами означеннаго фольварка и актъ еоглаейя ии 
течныхъ кредиторовъ на освобождене переходящихь къ крестьянину учаетке 
земли оть лежащихъ на нихъ ипотечныхъ обременений, и заеимъ Губернек 
Присутств!е представило ипотечную выпись на фольварокъ Тарнавка, часть Д 
изъ коей видно, что названный фольваркъ обремененъ ипотечными долгам 
РаземотрЪвъ настоящее дфло и принявъ во внимане, что земля, поступак 
щая изъ имфня Тарнавка, часть Д. въ обмЪнъ надфльной земли къ крестьяни 
селеня Стара-Весь, обременена ипотечными долгами и соглаея на освобожден 
отъ таковыхъ этой земли со стороны ипотечныхъ кредиторовъ не посл$довал 
состоящее при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетв!е по крестьянекимъ дфламъ губерн 
Царства Польскаго находило, что, при наличности указанныхъ условий, означен 
добровольная сдЪлка, по сил ет. 25 Вые. указа 19 Февраля 1864 года объ у 
кр., не подлежала утверждению и должна была быть признана недфйствительно 
потому опредЪлило: постановлен1е Люблинекаго Губернскаго по крестьянскимъ 
ламъ Присутетвия объ утвержденйи добровольной ед$лки отм$нить и самую доб 
вольную сдЪлку, заключенную 4 Октября 1901 года объ обмЪнЪ земель, призн 
недфиствительной. РазсмотрЪвъ обстоятельства настоящаго дЪла велфдетве жа 
бы повфреннаго владЪльца им. Тарнавка и принявъ во вниман!е, что отказъ Присут 
сты!я по крестьянекимъ дЪламъ губерн!й Царства Польскаго въ утвержден!и добро 
вольноймежду владфльцемъ имён!яТарнавка Д.ивладЪльцемъ усадьбы №1 сел. [о 
ра-Весь сдёлки объ обмЪнЪ ихъ земель, какъ не удовлетворяющей требованйю ст. 2 
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’ Высочайшаго указа 19 Февраля 1864 года объ устройствЪ крестьянъ, предета- 
_ вляется правильнымъ, и что циркулярное распоряжене Министерства Внутрен- 
’нихь Дфлъ, изданное по означенному предмету въ 1907 году, имЪло цфлью не 
установленте какихъ-либо новыхъ правиль, а лишь подтверждене о необходи- 
” мости точнаго соблюдешя вышеприведеннаго закона, Правительствующий 
' Сенать призналъ, въ виду сего, жалобу повфреннаго владфльца имЪн!я Тар- 
’навка Д. Антона Лещинскаго присяжнаго повфреннаго Матвзя Червинекаго не 


заслуживающею уважевя, а потому оставилъ таковую безъ послфдетвй. Указъ 
25 Февраля 1910 г. за № 1320. 


51 2 Граничные споры между лицами, жительствующими въ различныхъ уфздахъ, 
я ” не могуть быть разрёшаемы по совмстнымь рёшенямъ коммисаровъ под- 
лежащихь уфздовъ. 


‹ 513 Подсудность граничныхь споровь между лицами, жительствующими въ раз- 
ь “ личныхь уЪ$здахъ, опредфляется мЪстомь нахожденя спорной земли, а въ 
’ случаБ невозможности опредфленя мЪстонахожденя спорной земли—мЪстомъ жительства 
 Отвтчиковъ. 


1909 года, Сентября 25 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ дЪло, 
по представлению Министра Внутреннихъ ДЪлъ, объ отм$нф вошедшихъ въ закон- 
ную силу р5шенй коммисара Бендинскаго уЪзда отъ 15 Мая 1907 года, состояв- 
‘шихся при участи коммисара Олькушекаго уЪзда, по граничнымъ вспорамъ жите- 
`лей пос. Огродзенець, Олькушекаго уфзда, съ крестьянами сел. Центурля, 
Бендинскаго У$зда, нашелъ, что, рапортомь 2 Апрфля 1909 года, 
Министръ Внутреннихъ ДЪлъ входилъ съ представлешемь объ отмфнЪ двухь 
состоявшихся 15 Мая 1907 года рЪшен!й коммисара Бендинскаго уЪзда, Петро- 
'ковской губернии, постановленныхъь имъ при участи коммисара Олькушекаго 
УБзда, КЪлецкой губернш; рфшен!я эти посл$довали по граничнымъ спорамъ, 
ВоЗНИкШимЪ между мфщанами пос. Огродзенець, Олькушекаго уЪзда, и креетья- 
‘нами сел. Центур1я, Бендинскаго уЪфзда. Принявъ во внимание: 1) что въ уза- 
коненяхь по крестьянскимъ дфламъ Царства Польскаго не имфется указан, 
чтобы граничные споры, возникиие между лицами, жительствующими въ раз- 
тичныхь уфздахь, разршалиеь по совмфетнымь рЪшенямь коммисаровъ под- 
‘лежащихь У$здовъ, 2) что, какъ въ разсмотр$ви Учредительнаго Комитета, 
\(ет. 8055 поет.), такъ и Правительствующаго Сената (указы 25 Августа 1899 года, 





Ю 


1й Имперйт, —съ другой, 3) что, по установленному названными учрежден1ями для 


‘подобныхь дъль порядку, какъ коммисаръ, такъ и мировой посредникъ не могли 
‘Постановлять р%®шевнй въ инстанц!онномъ порядкЪ, а должны были ограничитьея 
‘зоставленемь, каждый отдфльно, своего по дфлу заключеня, —Правительствую- 
‚щи Сенать нашелъ, что вышеприведенныя рЪфшен1я Бендинскаго коммисара, 
акъ постановленныя имъ совмфетно еъ коммисаромъ Олькушекаго уЪзда, под- 
лежать отм5нЪ со веБми послФдетвлями. Обратившись, зат$мъ, къ обвужден!ю 
вопроса о подсудности составляющихь предметъ настоящаго дзла граничныхъ 
334. 32 
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споровъ, Правительс твующ Сенать нашелъ, что вопросъ этоть долженъ_ бь 
разръшенъ на основан общихъ началь о подсудности гражданскихъ ДЪлЪ вообще. 
Имья въ виду, что таковая опредфляетея или мЪетомъ нахожденя спорнаго не- 


движимаго имущества, или же мЪетомъ жительства, отвфтчиковъ, —Правител 
ствующий Сенать призналъ, что такъ какъ въ данныхъ дфлахъ пы — 
спорной земли не можеть быть съ точностью установлено, потому что это именно 
и составляеть предметь спора, самые же граничные споры были возбужден 
жителями пос. Огродзенець, Олькушекаго у%зда, къ крестьянамъ сел. Центурйя 
Бендинскаго уЪзда, то споры эти подлежали разсмотрЪнйо и разр шеню комми- 
сара Бендинекаго у%зда безъ участя въ разборЪ ихъ коммивара Олькуше аго 
уЪзда. По симъ основашямъ, Правительетвующий Сенатъ, въ удовлетворение хода 
тайства Министра Внутреннихъь Дфлъ, отмфниль р$шен1я оть 15 Мая 1907 года 
обративъ дфла по заявленнымъ граничнымь спорамъ къ новому раземотрфи 
коммисара Бендинскаго уЪзда. Указъ 20 Сентября 1910 года, № 5210. 


514. Руководствомь для крестьянскихь учрежденй при разрьшени ими споров 
между крестьянами о границахъ земель, поступившихь въ ихь пользование 

посл издашя Высочайшихь указовъ 19 Февраля 1864 г. и колонально переустроенныхь, 
должны служить акты колошальнаго устройства, указывающее, каце участки поступають в 
пользоване каждаго изъ крестьянъ. 


1909 года, Сентября 25 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ дьло 
по жалобЪ крестьянъ селешя Буды-Бранщикъ, Островекаго уЪзда, Каетана и Вик» 
тори Зыскь, Екатерины Думалы и другихъ на постановлеше Ломжинскаго Губерн 
скаго Присутетв!я, по граничному спору съ одновельцемъ Станиславомь Влоч 
ковскимъ, нашель, что руководетвомъ для крестьянекихъ учреждений при раз 
ршенйи ими споровъ между крестьянами о границахъ земель, поступившихъ въ 
ихъ пользован!е послЪ издання Высочайшихъ Указовъ 19-го Февраля 1864 год: 
и коловально переуетроенныхь, должны служить акты колональнаго ус } 
ства, указующе, каве участки поступаютъ въ пользоване каждаго изъ крестьян 
ВелЪдетве сего, принимая во внимане, 1) что селеше Буды-Бранщикъ, поелв 
разверстаня въ 1872 году вефхь крестьянскихь сервитутовь и обмфна части 
земель съ селешемь Тухлинъ, было тогда же колонально переустроено, 2) что, 
поэтому, креетьянскйя учрежденя поступили правильно, установивъ раздфльную 
границу между усадьбами №№ 5 и 11 селеня Буды-Бранщикъ по утвержденном 
въ 1873 году плану колон1альнаго устройетва сего селешя, и имя въ виду, 1) 91 
заявлене просителей о подложности представленной при разборЪ дла довфр 
ности отъ общества крестьянами Залевскимъ и Наймулой является голословь 
и опровергается въ рапортЪ Губернекаго Присутетвя, 2) что ссылка просителей 
на то, что представленные ими евидфтели не были допрошены крестьянскими уз 
ждешями, уважен1я не заслуживаетъ, ибо, какъ удостовфряеть Губернекое Присут- 
стые въ означенномь рапортЪ своемъ, никакихъ свидфтелей стороны къ разбо р) ру 
дфла не представили, вызовъ же ихъ, согласно точному смыслу п. 16 ст. 118 Поет. 
Учр. Ком. и разъясненно Правительствующаго Сената (Ук. 2-го Департамента 
Правительствующаго Сената оть 8-го Октября 1907 года, № 4355), на обязанно оти 
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‘крестьянскихь учрежден не лежитъ, Правительствующий Сенать, по изложен- 

НЫМЪ основан1ямъ, не усмотрЪлъ законныхъ поводовъ къ отмфнЪ обжалованнаго 
постановления Губернскаго Присутств1я, а потому оставилъ безъ послЪдетвий 
жалобу просителей. Указъ 18 Февраля 1910 года № 894. 


в. 


ББ. Сервитутныя права, записанныя въ ликвидащонныя табели и данныя, но 
своевременно не внесенныя въ ипотечный указатель имъня, обремененнаго 
` вервитутами, подлежать внесеню въ ипотечный указатель. 
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® 1909 года, Октября 10 дня. Правительствующи Сенатъ, раземотрЪвъ 
| дБло, по жалобЪ владфльца имфн!я Леполаты, Мар1ампольекаго узда, Сувалк- 
ой губернш, Вильгельма Гофмана, нарЪшене состоящаго при Земекомъ ОтдЪл 
Присутетв1я по крестьянекимъ дзламъ губерний Царства Польскаго, по сервитут- 
`ному спору съ усадебниками сел. Каймины, нашелъ, что въ ликвидащонной 
табели на сел. Каймины записаны права усадебниковъ сего селения на пает- 
‘бищный сервитуть въ имфши 'Леполаты, и что потому означенныя права 
`крестьянъ, какъ предуемотр5нныя им$ющимъ безспорное значене актомъ и 
ичфмь еще не замненныя, подлежатъ внесен1ю въ ипотечный указатель имфн1я 
'Леполаты. ВелЪдетвйе сего и принявъ во внимане, что приводимое въ жалобь 
просителя соображен1е о томъ, что усадебники селеня Каймины, въ виду необ- 
жалованя ими въ установленный четырехмфсячный срокъ ипотечнаго указа- 
теля на им не Леполаты, должны считаться утратившими свои сервитутныя права, 
не заслуживаеть уважен1я, ибо существоване признанныхь ликвидац1онною 
табелью сервитутныхь правъ крестьянъ отнюдь не можетъ быть поставлено въ за- 
висимость оть своевременнаго внесен1я сихъ правъ въ ипотечный указатель обре- 
‘мененнаго сервитутомь имфн!я, —Правительствующи  Сенатъ, на основанш 
‘изложеннаго, нашель рфшен!е состоящаго при Земекомь Отдфлф Присутетвя, 
‹опь признана обязанность Сувалкскаго Губернекаго Присутетвая сдфлать над- 
‘лежащее распоряжен1е о включени въ ипотеку им$н1я Леполаты означеннаго 
вервитутнаго обремененя, правильнымъ, а потому оставилъ безъ послфдетвй 
Атобу проеителя. Указъ 12 Марта 1910 г., № 1798. 
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ь 516 Освобождеше въ подлежащихъ случаяхь крестьянскихь усадебъ и земель 
4 оть ограниченй, установленныхь правилами 11 юня 1891 года, предоста- 
влено Министру Внутреннихъ Д®ль. 


® 1909 года, Онтября 10 дня. Правительствующи  Сенать слушали: 
тво по жалобамъ а) уполномоченнаго крестьянъ сел. Хойны Теофила и Цеци- 
и Янишевскихъ и Альбины и Вацлава Вечерковскихъ Стефана Спормеинскаго 
5) крестьянъ сел. Балуты-Старе— Адольфа Вегнера и сел. Домброва-—Рудольфа 
а на постановлене Петроковскаго Губернскаго по креет. дл. Присутетвя 
отъ 7-го Ноября 1908 года № 514, по предмету раздробленя ими крестьянекихъ 
убадьбъ съ нарушентемъ закона 11-го Тоня 1891 года. Изъ дфла видно, что Ком- 
шсаръ Лодзинскаго уЪзда донесъ Петроковекому Губернекому Присутетвно, 
_ Что состоящий при немъ и. д. письмоводителя Иванъ Галчинскай составиль и 
'ВЬ аль тремъ ре незаконныя и и. и объ освобо- 
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1864 года и послфдовавшихь въ развит!е оныхъ другихъ законоположений. Эту 
крестьяне составили въ 1908 году у Ломжинскаго Нотарлуса Рыфинскаго акте 
за №№ а 2383 и 2535, по а ам разбивъ означенныя земли на мелюе пла 


оказалось, что означенныя селеня въ 1864 году входили въ составъ частных 
имфн, именно: селеше Хойны, селеше Балуты-Старе—въ имфве Лагевники 1 
селене Антоновъ—въ имъне Стоки; земли этихъ селенй подошли подъ дфйетв 
Указовъ 19-го Февраля 1864 года объ устройств крестьянъ и на оныя были сост 
влены ликвидащюонныя табели, утвержденныя быв. Центральной Коммисстей 
Согласно Высочайше утвержденному 18-го Октября 1905 года Положению Сов 
Министровъ, земельные участки нфкоторыхъ селенй, въ томъ числ$ и селе 
Хойны-—коловя, включены въ предфлы города Лодзь на общемъ основанйи; 


въ составъ города Лодзи не вошла. Разсмотрфвъ дфло и принявъ во внимане: в 
1-хъ, что земельные надЪлы означенныхъ усадьбъ подходять подъ дЪйстве 1 


ограниченй, согласно стать 21 тфхъ же правилъ, предоставлено Миниетр 
Внутреннихъ Дфль; въ 4-хъ, что дЪйств!е этихъ ограничений, по сил примФчав 
къ стальф 1-й помянутыхъ правиль, не распространяется на случаи отчужден 
крестьянскихъ недвижимостей лишь подъ постройку утвержденныхь Правитей 
ствомъ желфзныхь дорогъ, устройство гминныхь управлешй и друг1я общест 
ныя надобности, и, въ 5-хъ, что дроблеше крестьянскихь земель и усадьбъ ме 
шести морговъ, соглаено стать 15 тЪхъ же правилъ, не допускается, Губернек 
Присутстве нашло, что выдача означенныхъ свидтельствъ и составлеше по оны 
нотар1альныхъ актовъ послФдовало съ нарушешемъ приведеннаго закона. Въ вид 


по силЪ статьи 18, возложенъ на учрежденйя по крестьянскимъ дфламъ, Присутетв 
постановило: свидфтельства, полученныя изъ канцеляр!и Коммисара Рудольфо 
Вегнеромъ, Адольфомъ Вегнеромъ, а также Альбиномъ и Вацлавомъ Вечерковскиз 
и Теофилемъ и Цецимею Янишевекими за №№ 4, 391 и 3938—1908 года, 


женш заключенныхъ, на основанш упомянутыхъ свидфтельствъ, нотар1альн 
актовъ о частной продаж усадьбъ, а также предъявить судебное преслфдовае 
о привлеченйи къ отвфтетвенности поименованныхь выше крестьянъ за незак 
ную продажу ими означенныхъ земель. О дЪйствяхь же нотартуса города Ло} 

В. Рыфинекаго по сему дФлу сообщить Председателю Петроковскаго Окружн: 

Суда. На это постановлеше принесли Правительствующему Сенату жал о 
уполномоченный Янишевскихъ и Вечерковскихъ—Стефанъ Споржинеюмй и кре 
стьяне Адольфь и Рудольфъ Вегнеры. Первый въ своей жалобЪ объяснял, : 
его довфрителямъ обжалованное рёшеше Губернекаго Присутетвая грозить $ 


| 
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’шими убытками, а послф дне, —что ихъ усадьбы, какъ пригородныя, присоединены 
вВЪ 1908 году къ городу Лодзи, въ чемъ, по мнфн!ю просителей, легко убЪдиться 
изъ прилагаемыхъ ими въ кошяхъ двухъ удостовфренй, выданныхъ, безъ обоз- 
начентя времени выдачи ихъ частнымъ землем$ромъ Гиляр!емъ Шимонскимъ и 
 присяжнымъ землемфромъ Владиелавомъ Старожинскимъ; въ виду сего Вегнеры 
` просили поручить Губернекому Присутетв!ю еще разъ войти въ обсуждеше воз- 
’бужденныхь имъ вопросовъ съ заблаговременнымъ извЪщешемъ заинтересован- 
ныхь лицъ о срок засБданя Губернскаго Присутствя, чего поел днее не сдф- 
пало вЪ данномъ случаф, или, въ крайнемъ случа, поручить Губернекому Присут- 
етвйю не возбуждать вопроса о приведеши ихъ усадьбъ въ первобытное состояше 
' впредь до выяснен!я вопроса о присоединения ихъ къ городу Лодзи. РаземотрЪвъ 
‚ настоящее дЪло и принимая во внимание: 1) что, по сил 21 ст. правилъ 11-го Тюня 
| 1891 года, освобождать отъ установленныхъ этими правилами ограничен! кре- 
‘стьянскйя усадьбы и земли (если онф расположены въ предфлахъ городекихь и 
посадекихь территор!и или примыкають къ нимъ настолько, что оказываются 
‘необходимыми для расширения городовъ и посадовъ) предоставляется Министру 
Внутреннихь ДЪль; 2) что, между т$мъ, свидфтельства объ освобожден!и усадьбъ 
Вечорковскихь и Янишевекихъ (за № 52 въ сел. Хойны), Адольфа Вегнера (за 
№1 вь сел. Балуты-Старе) и Рудольфа Вегнера (за № 5 въ сел. Антоновъ-Стако- 
`векий) отъ дъйствая Указовъ 19-го Февраля 1864 года и послЬдовавшихь въ развит!е 
‘ихъ узаконен!й были подложно составлены письмоводителемь коммисара Люблин- 
| екаго Узда Галчинекимъ; 3) что на основан этихъ свидЪтельствъ, Янишев- 


НИ". В . = 
све, Вечорковев!е и Вегнеры распродали, по удостовреню Губернекаго Присут- 
я 


етв1я, означенныя усадьбы участками менЪе 6 морговъ, Правительствуюцщий Се- 
нать призналъ, что Губернекое по крестьянекимъ дЪламъ Присутств1е, признавъ 
означенныя свидфтельства недфиствительными и поручивъ. коммисару возбудить 
судебные иски о расторженшт заключенныхь на основан ихъ нотар1альныхь 
актовъ 0 частной продаж усадьбъ, а также привлечь названныхъ крестьянъ за 
незаконную продажу означенныхь земель, дЪйствовало въ предфлахъ власти, 
редоставленной ему 18 ст. упомянутыхъ правилъ. Посему и имя въ виду, что 
редетавляемыя въ коши Вегнерами удостовфрен1я частнаго и присяжнаго земле- 
`мбровъ о включен ихъ усадьбъ въ городскую территор1ю города Лодзи не могутъ 
|имть значеня въ виду вполн5 опредфленнаго противоположнаго заключеня 
’Губернскаго Приеутетв1я, Правительствующий Сенать жалобы Стефана Спор- 
жинскаго и Адольфа и Рудольфа Вегнеровъ оставилъ безъ послфдетви. Указъ 
'27 Апрфля 1910 года, № 3030. 
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С. 517 Губернское Присутстве, установивь самый ‹Факть сервитутонарушеня 
ох “ крестьянъ, не вь прав отказать владфльцу имъшя въ вознагражденш съ 


мБрь такового представляется для Губернскаго Присутств!я не вполнф доказаннымъ. 

® 1909 года, Октября 10 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотрЪвъ 
| ДФло по жалобЪ владълицы имя Кржентле, Велюнскаго уЪзда, Аполони“Ней- 
‚ман на постановлен1е Калишекаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ При- 
`сутетвя, по сервитутному правонарушен!ю, нашелъ, что, какъ видно изъ им$ю 
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щихся въ немъ данныхъ, владЪлица имфня Кржентле, жалуясь коммисару н 
превышен1е крестьянами селемя Хоржина сервитутныхъь правъ въ 1908. 
пастьбою излишняго количества скота, овець и гусей на паровомъ ея пол, 
сила присудить ей съ названных» крестьянъ денежное вознаграждене въ разл 
4 руб. за каждую излишне пасшуюся штуку скота, 75 коп. за овцу и 50 
за гуся. СвидЪтели ея Рашевскай и Голець подтвердили какъ самый фактъ превь 
шен1я сервитутныхъ правъ, не оспариваемый и крестьянами, такъ и равм5ръ п 
несенныхъ владфлицею имфн!я убытковъ въ указанной ею сумм, на основан 
чего коммисаръ призналъ крестьянъ виновными въ означенномъ сервитутонар\ 
шеши и присудилъ владфлицв имня вознаграждене въ указанномъ ею и по) 
твержденномъ выше названными свидфтелями размфр%. Губернское же Прису 
стве, признавъ установленнымъь самый фактъ сервитутонарушеня кресть 
нашло, что, согласно рфшеню бывш. Временной Коммис!и 3-го Декабря 1876 год 
за № 99, владЪлица имфн1я должна была сама доказать время, въ тёчене котора 
крестьяне пасли свой скотъ на ея пастбищ и вытекаюцщий отсюда для нея убыток 
а такъ какъ она этого не доказала, то рЬшен1е коммисара о присуждении ей в 
награжденля за все пастбищное время подлежитъь отмфнф. Такой выводъ Гу 
бернскаго Присутствя представляется, по мнфнйю Правительствующаго Сената 
неправильнымъ. Въ р5шен1и быв. Временной Коммисш отъ 3 Декабря 1876 год 
за № 99 имЪлея въ виду случай присужден1я владЪльцу имфнйя убытка, сове 
шенно имъ не опред$леннаго и не доказаннаго, что и признано бывш. Временно 
Коммисею противор$чащимъ какъ Высочайшему повелЪн1ю 21 (4) Мая 1876 года 
такъ и п.п. 20, 21 и 34 Прав. прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., соглаено которых 
денежное вознагражден1е должно быть присуждаемо: во 1-хъ, соразмёрно пр 
чиненному нарушешемь или превышентемъ сервитутныхъ правъ и обязалельете 
ущербу; во 2-хъ, по заявленному истцомъ требован!ю, которое въ дфлахъ сет 
рода должно, очевидно, заключать въ себф опредБлене цЪнноети понесеннаг 
имъ ущерба, и въ 3-хъ, по тщательной повфркЪ какъ заявлен!й иетца, та 
объяснен1й отвфтчика—повфркф, основанной не только на доказательстваха 
представленныхъ сторонами, но и собранныхъ въ случа$ надобности самим 
коммисаромъ при рфшен1и дфла въ первой, или Губернекимъ Присутетвем 
при рёшен1и дЪла во второй инстанции. Въ данномъ дфл% вс эти требованйя 6 
стороны владфлицы имЪн1я исполнены: она свидфтелями доказала излишне 
количество выгоняемаго крестьянами на ея пастбище скота и овець, указала 
убытокъ, причиненный ей означенными сервитутонарушен1ями крестьянъ, такя 
подтвержденный свидфтелями, сообразно чему коммисаръ и присудилъ ей деней 
ное вознаграждене. Поэтому если Губернекое Присутств!е находило это возн 
граждеше преувеличеннымъ, оно должно было тщательно пров$рить заявлений 
истицы, принявъ въ случаЪ надобности м$ры, указанныя въ 21 ст. Прав. прил 
къ ет. 118 поет. Учр. Ком., какъ оно и сд$лало это въ отношен1и гусей, предпи 
савъ коммисару путемъ м$етнаго осмотра установить-—на какихъ именно двор 
скихъ земляхъ паели крестьяне гусей; поэтому отказъ Губернекаго Присутетвь 
владфлицЪ имфн1я въ вознагражденйи съ крестьянъ за излишне ‘пасущийея ихе 
рогатый скоть и овець потому только, что опредфляемый ею размфръ такового 
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редставлялея для Губернокаго Присутетв1я не вполнф доказаннымъ, предота- 
° вляется неправильнымъ. По изложеннымь соображенямь Правительствующий 
_ Сенать призналъ обжалованное постановлене Калишекаго Губернскаго Присут- 
' стыя состоявшимся вопреки вышеприведенныхь узаконенй, а потому таковое 
| _ оти5ниль для новаго разсмотрЪнля. Указъ 27 Апрфля 1910 г., № 3020. 


% 51 8. Споры, проистекающе изъ заключенныхь владфльцемь имънИя съ крестьянами 
ой добровольныхь сдфлокь, еще не утвержденныхь Губернекими по крестьян- 
_ скимь дбламь Присутств ями, подлежать разсмотрьнию Губернскихь Присутствйй, дЪйствую- 
°щихь въ сихь случаяхь въ качеств первой инстанци, въ каковомь порядкЪ подлежать 
м и споры, вытекающие изъ протестовъ противъ неутвержденныхь еще сд%- 
_ зокь о замзнф сервитутовъ и обмбн® земель, заявленные лицами, пробрвшими усадьбы 
_нотаргальнымь порядкомъ, если послфдними было выражено согласе на сдЪлку, заключен- 
_ ную ихь праводателями. 


1909 года, Октября 10 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дфло по жа- 
Г. лоб крестьянки сел. Венгры, Праенышскаго уфзда, Текли Литже на постановлен1е 
? Е тотеаго Губернекаго Присутетв1я`по спору о возетановлени границъ. Изъ дфла 
’ видно, что крестьянка сел. Венгры, Праснышекаго уфзда, Текля Литке заявила 
Веру, что 31 Декабря 1907 года ею пр1обрЪтены по нотар1лальному акту двЪ 
|. _ усадьбы отъ крестьянина Андрея Шефлера, записанныя въ ликвидацюонныхь 
’ табеляхъ на сел. Венгры, лит. В. подъ № 2 и на сел. Венгры, лит. С. подъ №1и 
| что, когда она пожелала вотупить во владЪн1е сими усадьбами, онЪ были указаны 
_ ей не въ тфхь м$етахь, въ которыхъ онф обозначены въ нотар1альномъ акт; 
в. сего крестьянка Литке просила о возстановлени границъ купленныхъ 
_ ею усадьбъ, приложивъ къ прошен1ю своему главную выпись нотар1альнаго 
_ акта отъ 31 Декабря 1907 года, за № 561, совершеннаго у нотартуса ПЪховскаго; 
| _ изъ означеннаго акта видно, что крестьянка Литке пр1обр$ла у Андрея Шефлера 
’ названныя усадьбы, причемъ пространство каждой усадьбы опредфлено, но не 
_ указаны вовсе границы, въ коихъ онЪ находятся. Разобравъ дфло, коммисаръ 
° нашель, что пр1обрфтенныя крестьянкою Литке отъ Андрея Шефлера усадьбы 
_ принадлежали раньше Антону Вудкевичу, что сей посл5дейй вступилъ въ добро- 
| вольное соглашене 21 Тюня 1903 года еъ бывшимъ владфльцемъ имфн1я Венгра 
_ лит. А. В. и С. о зам н® сервитутовъ и обмн% земель, принадлежавшихъ усадь- 
_ бамъ Вудкевича подъ № 2 по табели на, сел. Венгра лит. В. и подь № 1, по табели 
на вел. Венгра лит. С.; что крестьянинъ Шефлеръ, покупая отъ Вудкевича озна- 
` ченныя усадьбы, выразилъ согласе на сдЪлку, заключенную Вудкевичемъ съ 
_ бывшимъ владъльцемъ имфн!я Венгра 21 Тюня 1903 года; что посему ходатай- 
| _ ство Литке о возстановленши границъ купленныхъ ею отъ Шефлера усадьбъ на 
°томъ положенш, въ какомъ он существовали до заключен1я упомянутой сдфлки, 
_не подлежитъ удовлетворен1ю; велЪфдетве сего, рЪшен1емъ отъ 30 Января 1908 го- 
] Да коммисаръ оставилъ ходатайство Текли Литке безъ послдетвй. Губернекое 
Присутетве, къ коему се дфло поступило по жалобЪ Текли Литке, принявъ во 
_ вниманге, 1) что заявленный Литке споръ вытекаетъ изъ протеста противъ добро- 
_вольной сдЪлки 21 Тюня 1903 года, еще не утвержденной, 2) что посему сей споръ 
не могъ быть разрфшенъ коммисаромъ въ первой инстанщи, а подлежалъ пред- 
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ры) ющему бе 21 Мая 1909 года, вит. акти Литке, есы, 
лаясь на негодность указанныхь ей, взам$нъ купленныхъ, усадебныхъ земель, 
просила о возстановлени границъ въ томъ положенш, въ какомъ онф сущеетво- 
вали до заключенля добровольной сдфлки 21 Шюня 1903 года. Изъ рапорта 
Губернскаго Присутетв!я отъ 31 Мая 1909 года, за №2289, видно, что ршевемь 
состоящаго при Земекомъ ОтдьлЪ Присутств!я но крестьянскимъ дфламъ губерни 
Царства Польскаго оть 23 Марта 1909 года просительниц® Литке былъ указань 
новый срокъ для обжалован1я постановленя Губернскаго Присутетия отъ 23 Мая 
1908 года въ Правительствующий Сеналъ. РазсмотрЪвъ настоящее дфло, Прави- 
тельствующий Сенать нашелъ, что журнальнымъ постановленшемъ Губернскаго 
Присутствя отъ 28 Мая 1908 года, при объявленйи онаго въ день засфдавя, кре- 
стьянк$ Литке было разъяснено, что означенное постановлеше Губернскаго Пр» 
сутстя подлежить обжалованию въ состоящее при Земекомь Отдфлф Присут- 
стве по крестьянекимъ дфламъ губернйй Царства Польскаго въ нарушение п. 
ст. 118 Поет. Учр. Ком., такъ какъ постановлене это, состоявшееся въ Губерн: 
скомъ Присутствши, какъ во 2-Й инстанщи, подлежить обжаловано въ Прави- 
тельствующий Сенать; въ виду сего на основаши п. 3 Правильъ къ ст. 232 Особ. Прил. 
Пол. Ует. Кр. т. ГХ СВ. Зак., Правительствуюций Сенатъ нашелъ возможнымьъ в03- 
становить кр. Литке ерокъ на обжалован1е постановленя Губернекаго Присутетя 
отъ 23 Мая 1908 года и жалобу ея принялъ къ своему разсмотр$н1ю. Обращаясь, за- 
симъ, къ обстоятельствамъ настоящаго дфла и принимая во вниман!е, 1) что, по си. 
ст. 127 Поет. Учр. Ком., споры, проистекающе изъ заключенныхъ между помЪ- 
щиками и крестьянами добровольныхъ седфлокъ, но еще не утвержденныхъ Губерн- 


кр. Литке спору, вытекающему изъ протеста противъ не утвержденной еще едЪ 
о замЪнЪ сервитутовь и обмфн$ земель, коммисаръ постановиль рфшене въ 
порядк$ 592 ст. Пост. Учр. Ком., т. е. несоглаено съ требовавемъ означенной. 
127 ет. Поет. Учр. Ком., Правительствуюций Сеналъ, въ виду изложеннаго, 
призналъ, что Губернекое Присутств!е поступило правильно, отмфнивъ рёшеве 
коммисара оть 30 Января 1908 года, какъ поетановленное съ превышешемь 


рядкЪ, а потому оставилъ безъ послфдетвйй жалобу крестьянки Литке. Указъ 2 
Февраля 1910 г., № 1357. 


519. Земельные участки, купленные крестьянами изъ состава имфня, не подле- 
жать включению въ отграничительные планы надфльныхъ земель. 


1909 года, Ноября 7 дня. Правительствующи Сенатъ, разсмотрЪве 
ДБло по жалобф крестьянина селеня Чермно, Гостинекаго у%зда, Анто 
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`Беднарека на, постановлен1е Варшавскаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламь 
 Присутетв!я объ укр$плен!и за нимъ по плану дворекой земли и принимая во вни- 


‘манте, что ходатайство просителя о включен!и въ планъ, въ качеств® крестьян- 


ской земли, усадьбы, купленной изъ состава имя, не подлежало удовлетворен1ю 
‘по силБ межевыхъ правиль 1881 года, коими предусмотр$но нанесенше на отгра- 


ничительные планы лишь надЪфльной земли, что объ этомъ состоялось, какъ видно 


изъ рапорта Губернскаго Присутстыя, опредфлене Губернскаго Присутетвля еще 


28 Сентября 1900 года, что ссылка просителя въ настоящей жалобф на несомн%н- 


ную принадлежность ему усадьбы не опровергается состоявшимиея опредЪленями 


и что проситель не приводитъ законныхъ основан!й для отм$ны рёшен1я Губерн- 


‘скаго Присутетвя 27 Августа 1908 года, причемъ съ ходатайствомъ о возстановле- 


’трьн!я, оставилъ безъ послЪдети жалобу Антона Беднарека. Указъ 15 Мая 


вши срока обжалован1я на р$шен!е коммисара просителю слфдуетъ обратиться 
въ Губернское Присутстве, хотя бы оно и оставило уже его жалобу безъ раземо- 


1910 г., № 3336. 


520. Сервитутное вознагражден!е за недостачу лЪеного матерйала, хотя бы эта 

нелостача обусловливалась сведенемь лбса самими владЪльцами имЪня, 

дол НО быть исчислено по расчету того количества сервитутнаго матер!ала, которое лЪсь 
быль въ состояни давать въ 1864 году. 


1909 года, Ноября 7 дня. Правительствующий Сеналъ, разсмотрЪвъ 
`ДБло по жалобф повфреннаго владфльца имфн!я Зборовъ, Калишекаго уЪзда, 


| присяжнаго повфреннаго Завадскаго, на постановлеше Калишекаго Губернскаго 


Присутствия, по сервитутному спору съ крестьянами селения Зборовъ, нашелъ, 


что согласно неоднократнымъ разъясненямъ Правительствуюшаго Сената, 
| ) 


 лвсовладёльцы не могутъ быть отвфтетвенными за недостачу количества мате- 
рйаловь протигь указаннаго въ табели, поскольку недостача эта происходить 
по причинамъ естественнымъ и, между прочимъ, поскольку табель обременяетъ 
лфеь непосильнымъ сервитутомъ. Поэтому, хотя бы сервитутный лЪсъ былъ 


‘окончательно сведенъ владфльцами, крестьянек!я учреждешя въ правЪ прису- 


ждать вознагражден1е лишь по расчету того количества сервитутнаго матер1ала, 
которое лфеъ былъ въ состоян!и давать въ 1864 году, и обязаны, по заявлен1ю 
владьльца, произвести разслфдован1е о средствахъ лЪса, чего въ данномъ слу- 
чаз исполнено не было. Въ виду изложеннаго, Правительствующий Сеналъ отмф- 
НИтЪ постановлен1е Губернскаго Присутетв1я для новаго раземотр$н1я. Указъ 


6 Марта 1910 г., № 171. 


52]. Въ случаБ допущеннаго владЪльцемь имфния такого отступлев!я оть утвер- 
жденнаго установленнымь порядкомь л5сохозяйственнаго плана, которое 


не влечеть за собой необходимости признанйя всего плана не дЪйствительнымь, крестьян- 


соки учрежденя обязаны опредфлить, въ какой мБрЪ и какимь сп0собомъ должны быть 
вознаграждены крестьяне за временное стфенене ихъ сервитутнаго пользованя, если тако- 
вое произойдеть вслфдстве разрфшенной владфльцу рубки лса внф порядка, л5еохозяй- 
ственнымь планомь установленнаго. 


1909 года, Ноября 7 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвь 
представленное Министромъ Внутреннихь ДФль дБло по жалобЪ уполномочен- 
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наго владълицы имфн1я Кузница-Грабовская, Калишекой губерюи, Генрих 
Павляса, на рЪшене Присутствя по крестьянекимъь дБламъ губервйй Царетве 
Польскаго, о провзркЪ правильности веденя лЪеного хозяйства въ названно 
имъни, нашелъ, что, по силЪ 39 статьи правилъ 31 Декабря 1875 года, по введени 
утвержденнаго плана л$сохозяйетва въ дЪйетв!е, владЪлець са обязанъ не 
но соблюдать указанный планомъ порядокъ пользованя лЪеомъ, подъ опасен1ема 
въ случаЪ нарушеня утвержденнаго имь плана, воспрещенйя ему всякой рубк 
леса. Ни въ этой, ни въ другихъ статьях правила 1875 года не указывают 
какь должны дЪйствовать крестьянская учрежденя въ цфляхъ возетановлены 
плана лЪеного хозяйства, нарушеннаго по винЪ владфльца лфеа. Между тфма 
въ дЪйствительности, могуть встрЪтиться очень часто таке случаи нарушен 
плана, которыя не влекутъ за собою признан1я всего плана недЪйствительныме 
а вызываютъ лишь необходимость въ принят!и нфкоторыхь мфръ къ согласован 
дфйствительнаго положен1я лЪфеа съ тЪмъ положен1емьъ его, какое должно бы 
быть на основанйи утвержденнаго плана. НесомнЪнно, что въ такихъ случая» 
крестьянекя учреждентя должны дЪйствовать согласно съ основною цфлы 
правилъ 31 Декабря 1875 года, изданныхъ въ предупреждене истощен1я 16601 
и огражденте сервитутныхъ правъ крестьянъ и примфнительно къ ст. 38 правила 
опредБляющей порядокъ дъиетвя Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ При 
сутетыя въ случаЪ происшедшаго въ лЪеу непредвид®ннаго бЪдетв1я, вызывак 
щаго необходимость временнаго отступленя отъ утвержденнаго лЪсохозя 
ственнаго плана. Соглаено указанной статьи Губернское Присутетве, назнач 
срокъ очистки владфльцемъ оть поврежденнаго лЪса и опредЗляя характе 
измфнен1я въ порядкЪ очередныхъ лБсосЪкъ, обязано опредЪлить также, въ как 
мЪрЪ и какимъ способомъ должны быть вознаграждены крестьяне за временно 
стЪенене ихъ сервитутнаго пользования, если таковое произойдеть ветдетв 
разрЪшенной владфльцу рубки или уборки лфеа внф порядка, лЪеохозяйствег 
нымь планомъ установленнаго. При постановленйи евоего рёшеная, Присутетви 
главнйшимъ образомъ, должно имЪфть въ виду ту цЪль, дабы возстановить 
возможно кратчайций пер1одъ времени установленный утвержденнымъ планом 
порядокъ пользованя лЪеомъ, пострадавшимъ оть случившагося бЪдетыя. 
настоящемь дфлЪ допущенное владзлицей имя Кузница-Грабовекая о сту 
плен!е оть лЪеохозяйственнаго утвержденнаго установлённымь порядкомъ пла! 

на лЪеныя дачи Глушина, Мухи, Смолярня и Михаловъ заключалось въ том 
что въ этихь дачахъ предположенныя къ вырубкЪ въ 1905 и 1906 г.г. л5сое5к 
не были въ эти годы вырублены, а рубка ихъ стала производиться въ 1907 год} 
вмфетЪ съ рубкою очередной для этого года л5соефки. Обжалованнымъ ршенй 
Присутетве по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царства Польскаго нашло во 
можнымъ, не признавая плана лЪеного хозяйства на им$е Глушина недЪфистви 
тельнымъ, передвинуть срокъ вырубки очередныхь л$сосЪкъ съ такимъ рас 
томъ, чтобы рубка очередной лЪсоеки опаздывала на годъ (т. е. лфсосЪка, пред 
положенная къ рубк$ въ 1909 году, должна быть очищена. отъ л$са въ лЪсорубо 
ный пер1одь 1910 года и т. д.). Возражая противъ сего рёшеня, повфре 
владЪлицы имфн1я домогается полнаго возстановленя лЪфеохозяйственнаг 
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плана, объясняя опоздаше въ рубкф его довфрительницей очередныхъ лЪсоеЪкъ 
1905 и 1906 годовъ проиеходившими въ то время волнен1ями. Принимая во вни- 
анйе, что такое объяснене повфреннаго лЪсовладфлицы представляется въ из- 
Бетной м5рЪ справедливымъ, что удовлетворенемъ его ходатайства былобы возета- 
овленше порядка пользован!1я лЪсомъ, установленнаго утвержденнымъ планомъ, 
Правительствующий Сенатъ нашелъ, что къ удовлетворению такового ходатай- 
° ства могло бы ветрФтиться препятсте въ томъ лишь случаф, если бы 
рисутетв!е при Земскомъ ОтдфлЪ признавало, что съ разрЪшен1емъ такового 
е будуть обезпечены сервитутныя права крестьянъ въ лфсахъ названнаго имя. 
Но, имфя въ виду, что вел детв!е опоздания вырубки лЪеосфкъ 1905 и 1906 годовъ 
по винЪ владфльца крестьяне, пользовавишеся сервитутами въ лЪеахъ сего имфея, 
въ будущемъ, когда придеть очередь выборки сервитутнаго матерала изъ лЪсо- 
©Ъкъ 1905 и 1906 годовъ, могуть оказаться стфененными въ своихъ сервитутныхь 
правахъ, велЪдотв1е недостиженя лЪфеомъ въ этихъ лЪсосфкахъ необходимыхъ Для 
сервитутнаго его использованя размфровъ, что эти неблагопраятныя для кре- 
Вы послдетвя одинаково могутъ наступить какъ при рубкЪ лЪса, согласно 
обжалованному постановлению Присутетвя при Земекомъ ОтдЪлЪ, съ опозданемъ 
на одинъ годъ противъ л$еохозяйственнаго плана, такъ и съ рубкою очередныхъ 
 лБсоеЪкъ въ указанные планомъ сроки; что въ обезпечеше крестьянъ сервитуто- 
владЪльцевъь оть могущаго произойти ущерба для ихъ сервитутныхъ правь на- 
званное Присутетв!е могло во всякомъ случаВ дополнить лЪсохозяйственный планъ 
| указанемъ на обязанность влад льца вознаградить крестьянъ за стЪенене ихъ въ 
_вервитутныхь правахъ, если таковое, по произведенномъ разслфдованйи, ока- 
я ется вызваннымъ отсутетнемъ или недостаткомъ сервитутнаго матерлала въ лЪео- 
_ 6Вкахъ, вырубленныхъ съ опоздан1емъ противъ лсохозяйственнаго плана, Пра- 
вительствующий Сенать призналъ жалобу Генриха Павляса заслуживающею 
важеная, а потому отмфнилъь рфшен!е Присутетвая по крестьянскимъ дБламъ 
| губервй Царства Польскаго, для новаго разсмотр5вая Присутствемъ наетоя- 
| о аго дЪла. Указъ 1 декабря 1909 г. за № 8076. 


522 При разрьшеня граничнаго спора между владфльцами и крестьянами, въ 
я случаяхь явнаго несоотвЪтствя плана отграничен!я владЪню 186% года, 
могущаго быть объясненнымь только грахическою ошибкою и не подкрЪиленнаго ника- 
имь рьшенемь крестьянскихь учреждений, ни при составленш табели, ни при отграничени 
рестьянскихь надЪловъ, крестьянсмя учреждешя обязаны, прюстанавливаясь разрфшенемъ 
раничнаго спора, входить съ представлешемь въ Земскш Отдфль о соотв$тственномь испра- 
|. вленит плана. 


1909 года, Ноября 7 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
Бло по жалобамъ владфльца имя Гродзець, Бендинскаго уЪзда, Станислава, 
1Д льзановекаго и уполномоченнаго его Сиоржинскаго на постановлен1е Петроков- 
| скаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламь Присутетвя, о тополевой аллеЪ, 
| нашелъ, что предметомъ настоящаго ‘спора является шоссированная аллея, 
тущая къ усадьбЪ владфльца имфнйя ЦФхановскаго. Означенный споръ возникъ 


ь 1902 году, велЪдетв!е жалобы владфльца имЪфн!я на самоуправство крестьянъ, 
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закрывшихъ проходъ водосточной трубы, и на захватъ ими поваленныхъ буре Ю 
трехъ тополей. При раземотрфи этой жалобы на мЪетЪ, крестьянами было 
заявлено впервые ихъ притязаше на ту аллею, находившуюся до того въ без-. 
спорномъ владфыши помфщика. Такимъ образомъь для разрфшенйя этой жалобы 
надлежало войти въ раземотр$е права собственности на аллею. По подробномт 
разборЪ этого дЪла, оемотромъ мЪетноети и опросомъ свидФтелей коммисаръ, 
руководствуясь Высочайшимъ указомъ 19 Февраля 1864 года и ст. 592 Поет. 
Учр. Ком., призналь доказаннымъ, что аллея въ 1864 году составляла, собетвен- 
ность имЪня и не входила въ составъ надфла селеня Гродзецъ. Этотъ выводь. 
былъ подтвержденъ и протоколомъ коммисара отъ 109 Мая 1905 года, по допол ни- 
тельномъ разелЪдовани дфла по порученю Губернекаго Присутстня, кои» "ъ 
вполнЪ выясняется, что та аллея, по всфмъ евоимъ внЪшнимъ признакамъ, по х 
рактеру своего сооружешя, отграничешемъ отъ крестьянскихь земель рвом 
и валомъ, обсадкою вЪковыми тополями, и не могла быть включена, въ крестьян- 
ск надзлъ. Къ такому заключеню пришло и Губернекое Присутетве, признавъ 
въ своемъ постановлени отъ 2 Сентября 1905 года, что «разелфдоваюмемъ Комми- 
сара вполнЪ точно установлено, что спорная аллея въ силу Высочайшаго Указа 
19 Февраля 1864 года составляетъ собетвенность двора, чего въ сущности не опро- 
вергаютъ и крестьяне при настоящемъ разборф дЪла въ Присутетви». Установивъ 
такимъ образомъ въ столь категорической форм® несомннную принадлежноеть 
аллеи владфльцу имфня, и выяснивъ тЪмъ самымъ явную ошибочность въ отгра- 
ничительномъ планЪ, Губернекое Присутств!е т$мъ не менЪе разрёшило настоящий 
епоръ, основываясь на заключен землемфра, данномъ имь въ разъяенеше по 
казаня аллеи на план отграниченя, признавъ, въ своемъ постановлени оть 
22 Августа 1908 года, спорную аллею входящею, согласно плану, въ воставъ 
неудобныхь земель крестьянскихь надфловь селеная Гродзеца. Между т®мъ 
самое заключен!е землемфра, основанное на помфщен!и аллеи на план% и окраск® 
оной цвЪтомъ неудобныхъ земель крестьянскаго надфла, при отсутетвши какихъ- 
либо подтверждающихъ это заключене документальныхъ данныхъ въ протокол у 
коммисара и въ межевомъ реестрЪ, представляется весьма шаткимъ, тёмъ болфе, 
что такого рода заключение могло бы быть примфнимо и къ показанному на план 
среди крестьянскихъ земель шоссе въ гор. Бендинъ; указане же Приеутетыя, на 
невозражене владфльца, при предъявлен1и ему плана, объясняемое имъ тфм 
что никакихъ споровъ объ этой алле$ при межеван1и не возбуждалось и введе- 
не его въ заблуждене окраскою дороги не можетъ еще служить поводомъ къ при- 
знан1ю этихъ признаковъ на планф правильными, а тЪмъ бол5е имющими рЪ 
шающее значене. Основываясь на приведенныхъ соображеняхъ, Правитель- 
ствующий Сенатъ находилъ, что такой способъ разрфшенйя спора не можеть быть 
признанъ правильнымъ; нельзя допустить, чтобы крестьянское учреждеше, р5- 
шающее споръ о правЪ на землю въ силу Высочайшаго Указа 19 Февраля 1864 тода 
и согласно 592 ет. Поет. Учр. Ком., руководетвовалось разъяененшями землемвра 
графическихъ признаковъ плана, являющимися несомнЪнно ошибочными, и при-_ 
знаваемыми таковыми самимъ Губернекимъ Присутетнемъ, какъ нарушающим 
основныя начала крестьянскаго землеустройства. При такихъ условяхъ, уема- 
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‘тривая въ план явное несоотв$тстве владфню 1864 года, могущее быть объ- 
_ясняемо только графическою ошибкою и не подкрЪпляемое никакимъ рёшенемъ 
Крестьянскихь Учрежденй, ни при составлен1и табели, ни при отграничени 
_крестьянскихь надфловъ, Крестьянская Учрежденя обязаны, пр!останавливаясь 
разрЪшенемъ граничнаго спора, входить съ представлен1емъ въ Земеюй ОтдЪлъ 
съ ходатайствомъ о соотвфтетвенномъ исправлен плана, какъ дающаго поводъ 


_вЪ возникшему недоум$н1ю. Въ виду изложеннаго Правительствующий Сенатъ 


отм5нилъ обжалованное ЦЪхановскимъ постановлеше Губернекаго Присутствая 
для новаго, согласно приведеннымъ указан1ямъ, разсмотрЪв1я дфла. Указъ 


’ 3 Апр$ля 1910 г. за № 2508. 


523 Отсутствие въ ликвидащонной табели записи о прав крестьянь пасти 
’ скоть на паровыхь поляхъ не можеть лишить ихъ этого права, если въ 
Табели предоставлено имъ право пастьбы скота на жнивьяхь въ томь же им$нш. 


| 


1909 года, Ноября 7 дня. Правительствующй Сенатъ, раземотрЪвъ дфло по 
жалобЪ владфльца имфн!я Бержвенна—Крутка, Кольненскаго уфзда, Леона Жил 
линскаго на постановлене Ломжинскаго Губернскаго Присутствая, по сервитутному 
спору съ крестьянами селеня Бержвенна—Крутка и принимая во вниманге, 1) что, 

_какъ разъяенено б. Временной Коммисей въ ршени отъ 12-го мая 1878 года за 
№ 136, право пастьбы скота на паровыхъ поляхъ и жнивьяхъ составляеть одинъ и 
тоть же видъ пастбищнаго сервитута, и запись одного изъ сихъ правъ ликвидац1он- 
ной табели предполагаетъь существоване и другаго права, 2) что, потому, отсут- 
стве въ ликвидащонной табели на селеше Бержвенна—Крутка записи о прав% 
_крестьянъ сего селешя пасти скоть на паровыхь поляхь въ имфнш того же 
назван1я не можеть лишить ихь этого права, ибо таковое вытекаеть изъ предо- 


) ‚ отавленнаго имъ названною табелью права паетьбы скота на жнивьяхъ въ озна- 


 ченномъ им нии, 3) что, засимъ, указан1е просителя владЪльца им$н1я Бержвенна— 

Крутка на то, что крестьяне никогда сервитутомъ на паровыхъ поляхь не поль- 
зовались—уважен1я не заслуживаеть,не усмотрЪлъ никаких основан! й къ отмёнЪ 
_обжалованнаго постановленя Губернскаго Присутетв!я, а потому оставиль 
безь послФдетв И жалобу просителя. Указъ 7 Мая 1910 г., № 8118. 


524. Замфна при сервитутномъь пользовании воловъ коровами допустима, такъ 
какъ крестьяне лишены лишь права замфнять безь согламя владЪльца 
одинь родь скота другимъ. 
1909 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сенать слушали: дфло 
по жалобамь крестьянъ сел. и румунковъ Суминъ, Липновскаго уззда, на поста- 
новлеше Плоцкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств1я по спору 
© замнЪ одного рода скота другимъ. Изъ дфла видно, что дов$ренный владЪфльца 
“имя Суминъ, гмины Киколъ, частный повЪренный Ваньковеюй въ прошенш, 
поданномь коммисару Липновскаго уфзда 51-го Декабря 1907 года, принесъ 
жалобу на то, что крестьяне деревни Суминь въ течене 1907 года пасли большее 
количество лошадей и коровъ и провилъ присудить еъ крестьянъ понесенные 
дДворомь убытки. По соображенши вышеизложеннаго, коммисаръ находилъ: 
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1) что крестьяне сами не отвергають того, что паели коровъ болфе, нежели пре- 
доставлено имъ табелью, а чиело это опредфлено свидЪтелемъ въ 17 штукъ; 2) что 
крестьяне паели на 22 лошади боле, ч$мъ предоставлено табелью; 3) что оцфнка 


пяти рублей съ коровы и семь рублей съ лошади, при обилш урочищь, предо 
ставленныхъ по табели для паетьбы скота въ имфни Суминъ, является нормаль- 
ною. А посему, руководствуясь 118 и 2966 статьями постановленйй Учредитель 
наго Комитета.и закономъ 4-го Мая 1876 года, коммисаръ постановить; взы 
скать съ крестьянъ деревни Суминъ солидарно въ пользу владфльца имфя 
Суминъ за лишнихь 22 лошади ето пятьдесятъ четыре рубля и за 17 коровь восемь 
десять пять рублей, всего двфети тридцать девять рублей. Обсудивъ обстоятель 
ства настоящаго дфла, Губернекое Присутетые нашло, что аппеляторы-кре. 
стьяне селен1я Суминъ не представили никакихь доводовь къ отмфнз р®ше 
коммисара, равно какъ свидЪтель съ ихъ стороны показанемъ своимъ ничуть 
не опровергь установленные рёшенемъ факты; заявлен1е крестьянъ 0 томъ, 
что они не пасли воловъ и вмЪфето ихъ могли пасти лошадей, не заслуживает 
уважен1я, такъ какъ замфнять одинъ родъ скота другимъ не допускается, и соста 
вляеть превышен!е правъ на пастбищный сервитуть (рфшене Правительствую- 
щаго Сената оть 3-го мая 1905 года, за № 3183). А посему Плоцкое Губернекое 
по крестьянекимъь дфламь Присутетые, признавая р$фшеве коммисара пра- 
вильнымъ, утвердило рфшен!е коммисара, оставивь апеллящюнную жалобу 
крестьянь селенмя Суминъ безъ послЪдетый. Въ жалоб Правительствую- 
щему Сенату просители заявляли, что для воловь у нихъ н$фть достаточно пает- 
бища, что потому они зам$нили ихъ лошадьми и коровами, противъ чего Влада 5- 
лець никогда не протестоваль, и что они не преувеличили общаго количества 
скота. РаземотрФвъ обстоятельства дфла, Правительствующий Сенать нашель 
что зам$на при сервитутномъ пользованйи воловъ коровами должна быть при: 
знана допуетимою, такъ какъ и т% и друг1я относятся одинаково къ одному роду 
скота, а соглаено состоявшимся разъяенен1ямъ б. Временной Коммиеи и Прави 
тельствующаго Сената, крестьяне лишены лишь права замфнять, безь соглаейя 
владфльца, одинь родь скота другимъ. Признавая, по изложеннымь соображе- 
нямъ, постановлене Губернскаго Присутств!я неправильнымъ, Правительствую- 
пи Сенатъь отмфниль обжалованное постановлене Губернекаго Присутетвя 
для новаго разсмотр5ня дфла. Указъ 6 Марта 1910 г. за № 1715. 


525, Посады, входивийе въ составь гмины и открывавше на свои средства 
гминныя кассы, должны разсматриваться не какъ кредиторы этой кассы, 
а какъ ея учредители. 
1909 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотр® 
ДЪло по жалоб уполномоченныхь жителей посада Тарногуры, Краенопо 
скаго уфзда, Ивана Стафовскаго и другихъ на р5шен!е состоящаго при Земекомь 
Отд5л5 Присутетв1я по крестьянекимъь дфламь губернй Царства Польскаго, 
о признани гминной кассы дфйствующею на общественныя средетва, нашелъ, что 
Присутетв!е при Земскомъ Отдфл$ признало правильнымъ примфнене къ Избицкой 
ссудо-сберегательной касс въ отношенши установленшя основнаго капитала ий. 
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капитала прибылей статьи 15-й кассоваго устава 1906 года, на томъ основан, 
что, по смыслу приговора посада Тарногуры 1870 года, касса эта дЪйствуеть 
_на капиталь, полученный заимообразно оть посада. Обращаясь къ обеужденно 
 означеннаго рфшен1я, Правительствующий Сенатъ находить, что дЪйствовавпий 
при учрежден1и названной кассы уставъ вовсе не предусматривалъ каесъ, опери- 
рующихъ на иной заимообразно полученный капиталь, кромЪ капитала прави- 
’ тельственнаго (ст. 2061 п. 3 Пост. Учр. Ком.), и что повады, входящие въ составъ 
гмины и открывавиие на, свои средетва гминныя кассы, отнюдь не разсматривались 
‘уставомъ, какъ только кредиторы сей кассы (ст. 3157 примЪч. къ п. 2 Поет. Учред. 
Ком.). Но, бол$е того, и въ позднфйшихь кассовыхъ уставахъ 1884 и 1906 г. 
| вфть указавй на то, чтобы кредиторъ, предоставивиий касс заимообразно 
`капиталь, имзль право ограничиваль ее въ распоряжен!и капиталомь прибылей. 
’Изъ сопоставлен1я этихь соображений съ упомянутымъ приговоромъ 1870 года 
и съ фактомъ распоряжения посадомъ въ течен!е цфлаго рядал$тъприбылями Избиц- 
кой кассы, слФдуеть съ полною очевидностью, что посадъь Тарногуръ должень 
`равсматриваться не какъ кредиторъ, а какъ учредитель Избицкой кассы. При 
этихь-же условяхь дЪйств1е ет. 15 Устава 1906 года не подлежить распростра- 
’неншо на Избицкую кассу въ силу примфчавия 1-го къ ст. 2 сего устава, соглаено 
"коему «т каесы, при учрежден1и коихъ лица, предоставивиия средства на откры- 
те кассы, оставили за вобою право распоряжен1я основнымъ капиталомъ или 
`образовавшимися оть кассовыхъ операцй прибылями, продолжають въ семъ 
отношен!и дЪИствовать на основаняхъ, при ихъ учрежден опред$ленныхъ». 
Вь виду изложеннаго Правительствующий Сенать опредфлиль: отмфнить рф шен!е 
Присутетв:я при земекомъ Отдфл$, отъ 13-го Апр$ля 1909 года, для новаго раз- 
смотрфвя ДФла. Указъ 26 Мая 1910 года за № 3897. 


\ 








5 526. До утвержденя приговора о раздЪль общественныхь земель на подворные 
о участки сельское общество можеть постановить новый приговоръ по тому 
же предмету, въ отмбну и измфневе прежде состоявшагося приговора. 


ро 527. Для разрёшен!я дЪфль объ отказ сельскаго схода оть раздфла засерви- 
* тутныхь земель на подворные участки требуется простое большинство, а 
не ь. голосовъ, имфющихь право участия на сельскомъ сходЪ. 








. 1909 года, Ноября 20 дня. Правительствуюций Сенатьъ, раземотрЪвъ 
 ДФло, велдетв!е жалобы крестьянь селенмя Ощовъ Мартина Петровича и дру- 


'6КИмЪ дФламъ губерний Царства Польскаго, о раздБлЪ общественныхь земель 
означеннаго селешя, нашелъ, что предметомъ его служить вопросъ о томъ, можеть 
пи быть признань приговоръ общества, крестьянъ селен!я Ощовъ, состоявшийся 
12-го мая 1907 года, имфющимъ законную силу и отм$няющимь приговоръ тЪхь 
ке крестьянъ, оть 18-го апрфля 1903 года, о раздЪлЪ засервитутныхь земель 
на подворные участки. Принявъ во внимане, что приговоръ отъ 12-го мая 1907 
Тода состоялся до утвержден! я приговора отъ 18-го апрзля 1903 года; что тако- 
ымъ проговоромъ крестьяне отказались оть своего желан!я на раздЪль засерви- 
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ходимо лишь при разрЪшен!и вопроса въ положительномъ емыелф, въ данномъ 
случа, при выражении соглаея на раздфлъ, Правительствующий Сенать пру 
зналь, что состоящее при Земекомъ ОтдфлЪ Присутстье по крестьянскимъ д% 
ламъ губернй Царства Польскаго, отм$нивъ постановлене Губернекаго При- 
сутетвя въ части утвержденя приговора оть 18-го апрфля 1908 года постув 
правильно и соглаено съ закономъ, а потому оставилъ безъ посл детв!й жалобу 
Петровича въ прочими. Указъ 24 Апрёля 1910 г., № 2988. 


52 8 При взысканш лёчебныхь денегъ, крестьянсюя учрежденя обязаны выяс: 

нить, было ли общество увЪфдомляемо о причитающихся расходахъ 

были ли сдфланы обществомъь каюя либо возражешя по поводу предъявлешя требовак 
объ уплать л5чебныхь денегъ. 


1909 года, Ноября 20 дня. Правительствующий Сеналъь слушали: дфло, 
по жалобЪ и. д. Люблинскаго губернатора въ качествЪ преде$далеля Любли 
скаго губернекаго совфта общественнаго призр$н1я на рфшен1е состоящаго при 
Земекомъ Отдфл$ Присутетв1я по крестьянекимь дфламь губерый Царства По 
скаго отъ 4 1юня 1909 года о взыскаши лЪчебныхь денегъ за пользоване Р-ой. 

РаземотрЪвъ обстоятельства дфла и принимая во внимание, что, какъ видно 
изъ представленныхь нынз Правительствующему Сенату свфдн, общество 
гмины Модзеле было своевременно ув$домляемо больницею Св. Викент!я о при- 
читающихся расходахъь за пользован!е Р-ой, причемъ никакихь возражений не 
заявляло и переводъ Р—ой для пользовавя въ гмину или другую больн 
не требовало, и что эти обстоятельетва, имфюцйя существенное значене, 


щемъ установлени и оцфнк$ веЗхь фактическихь обстоятельствъ дфла, и в 
постановк$ рЪшешя, вытекающаго изъ таковыхъ, по смыслу означеннаго указа, 
опредфлилъ: отмфнить рёшене Присутствая при Земекомъ ОтдёлЪ оть 4 поня 
1909 года для новаго раземотр$в1я д$ла. Указъ 2 декабря 1910 года, № 17491 


529 Гминному сходу не предоставлено право освобождать собственною властью 
заемщиковъ ссудо-сберегательной кассы оть уплаты пеней, накопившихся 
за ними вслЪдств!е несвоевременнаго возврата ссудъ. 


1909 года, Декабря 4 дня. Правительствующий Сенать раземотрфвь 
дЪло, предетавленное Миниетромъ Внутреннихь ДФлъ велфдетв!е жалобы уп о 
номоченныхь обществь гмины Крешовъ, Бфлгорайскаго уфзда, Люблинек 
губернш, Франца Заремскаго и Пи Манеса, на постановлене Присутетвя по 
к ‘рестьянскимь дфламъ губернй Царетва Польскаго, по приговору общества 

4 
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объ освобождени веЗхъ заемщиковъ Крешовекой волости ссудо-сберегательной 
‘кассы отъ уплаты пеней за просрочку полученныхъ ими въ 1900—1907 г.г. свудъ, 
‚и принявъ во вниман1е, что ни правилами кассоваго Устава 1906 года, дЪйств1ю 
котораго подчинены и ранфе образованныя въ губернйяхь Царства Польекаго 
‘есудо-сберегательныя кассы, ни ст. 271 учр. упр. губ. Царетва Польекаго, опре- 
дфляющей предфлы в$дометва гминнаго схода, посл$днему не предоставлено 
права освобождать заемщиковъ кассы оть уплаты пеней, накопившихся за ними 
велЪдотве несвоевременнаго возврата ссудъ, что, въ виду сего, приговоръ о 
‘томъ Крешовскаго гминнаго схода правильно признанъ Люблинекимъ Особымъ 
’ по крестьянскимь дЪламь Присутстыемъь и ПрисутстНемъь по крестьянскимъ 
дфламъ губ. Царства Польскаго, постановленнымь съ превышенемъ предоста- 
вленной вышеприведеннымъ закономъ гминному сходу власти, такъ какъ Кре- 
‘шовекй гминный сходъ, въ виду бЪФдности неисправныхъ заемщиковъ кассы, 
не лишенъ возможности обратиться съ ходатайствомъ объ освобожден ихь 
’°оть уплаты пеней къ Министру Внутреннихъь ДФлъ, изложивъ означенное хода- 
‘тайство въ своемъ приговор$, но не въ прав$ слагать пеней собственною влаетью 
_ какъ это выражено въ вышеозначенномъ его приговор ,призналъ жалобу уполно- 
_‘моченныхь общества гмины Крешовъ Франца Зарембекаго и Пи Манеса на не- 
‘правильность отмФны такового незаслуживающей уважен!я, а потому опред$- 
°ляеть оставить ее безъ посл детвай. Указъ 6 Сентября 1910 г., № 5142. 





































530 Добровбльныя сдЪлки владЪльцевь имЪн! съ крестьянами о замфн® серви- 

тутовъ и обмЪнЪ земель воспрещаются со времени врученя владфльцамъ 

повфстки о производств» описи имъня, назначеннаго въ продажу, а не съ момента вручения 
`’ владфльцу повфстки объ исполнен. 





1909 года, Декабря 14 дня. Правительствующий Сенать слушали: пред- 
ставленное Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ при рапорт отъ 11-го Поля 1909 года, 
№ 20952, дЪло по жалобЪ пов$реннаго владфльца имфв!я Граево Дмитр!я Вос- 
кресенскаго—присяжнаго повфреннаго Ипполита СОклодовекаго на рзшевше При- 
сутетвя по крестьянскимъ дЪламъ губерый Царства Польекаго оть 21 Февраля 
1909 года, ст. 18140, по поводу заключенныхъ 22-го Марта и 12 АпрФля 1908 года 
’ бывшимъ владъльцемъ имън!я Ягельскимъ съ владфльцами усадьбъ №№ 87 и 
46 посада Граево добровольныхъ сдфлокъ объ обмфн$ земель. Разсмотр$въ на- 
стоящее дфло, Правительствуюций Сенатъ находить, что обжалованнымъ при- 
| сяжнымь повфреннымъ Склодовскимь рфшешемь Присутетыя при Земекомъ 
'ОтдфлЪ признано правильнымъ постановление Ломжинскаго Губернекаго по кре- 
стьянскимъ дфламъ Присутствия отъ 4 Тюня 1908 года объ утверждеши доброволь- 
| ныхь одфлокъ, заключенныхъ объ обмзнЪ земель бывшимъ владфльцемъ имфня 
’ Граево Ягельскимъ 22 Марта и 12 Апрфля 1903 года еъ усадебниками посада 
| Граево за №№ 357 и 46, и постановило проектированную Губернекимъ Присут- 
| стыемъ по содержан!ю этихъ сдЪлокъ дополнительную надпись внести въ ликви- 
| дащонную табель на названный посадъ Граево. Принимая во внимане: 1) что 
| возражая противъ такого постановления Губернекаго Присутетвя въ И 
' Присутствю при Земекомъь Отдфлф, Ломжинское Отдфлеше Государетвеннаго 
384. 33 
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Банка, пробрфвшаго имфне Ягельскаго въ 1904 году, основывало свои возра 
женя на отсутстви у Ягельекаго права на заключене означенныхь седЪлокъ 
за ограниченемъ его въ правЪ распоряженя принадлежавшимь ему имфшем 
2) что такъ какъ этотъ вопроеъ уже былъ разр шенъ въ отрицательномъ емыел 
Присутетыемь при Земекомъ ОтдфлЪ по рЬшенпо 4 Ноября 1907 года, не обжа 
лованному въ установленномъь порядкз Ломжинскимъь Отдфлешемъ Государ- 
ственнаго Банка, то Присутетые при Земекомъ ОтдЪлЪ правильно оставило 
безь вниматя означенное возражене въ обжалованномъ нынф Склодове мт 
постановленти; 3) что, зал$мъ, есылка присяжнаго повЪреннаго Склодовекагс 
на 1095—1097 и 1556—1560 ст. Уст. Гражд. Суд. не заслуживаеть уважешя, 
такъ какъ именно для дФлъ объ устройств® крестьянъ закономъ (въ ст. 581 Пост. 
Учр. Ком.) сдЪлано исключене, по которому всяк!я по имёнйо едёлки владфле 
цевь имфн! съ крестьянами воспрещаются со времени врученя владЪфльцами 
повфетки о производетвЪ описи им$н1я, назначеннаго въ продажу, но не съ мо 
мента врученя владфльцу повфетки объ исполненти; 4) что, такъ какъ до заклю- 
чения Ягельскимъ сдфлокъ съ мВщанами-рольниками Злотковскимъ и Крживин 
скимъ, объ обмЪфнЪ земель им ше Ягельскаго за долги Государетвенному Банк\ 
ни описываемо, ни назначаемо въ продажу не было, то таковыя едфлки, какъ 
состоявиияея безъ нарушеня 551 ет. Пост. Учр. Ком. и составленныя во веемт 
согласно 46—51 ст. Правилъ, прил. къ ет. 118 Пост. Учр. Ком., правильно 
утверждены Ломяинекимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутствемъ, 
Правительствуюцщий Сенать не находить основав къ отмён® рфшешя Присут: 
стыя при Земекомъ ОтдЪлЪ 1909 года, а потому опредфляетъ: жалобу присяжнаго 
повфреннаго Ипполита Склодовекаго оставить безъ послдетый. Указъ 22 Сен- 
тября 1910 года за № 5519. ке 


531 Въ ссудосберегательныхь кассахъ для сельскаго населеня Привислинскихь 

’ губернй просимыя къ расходованю на общественныя нужды, на основав 

устава 1884 года, суммы не могуть быть причислены къ капиталу прибылей при введенй 
въ дЬйстве устава кассъ 1906 г. 


1909 года, Декабря 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвь 
дфло по жалобЪ уполномоченныхь отъ общества гмины Соколы, Мазовецкаго 
уЪзда, Николая Перковекаго и Осипа Ерушевекаго на, рЪшене состоящаго при 
земекомъ ОтдфлЪ Присутетвья по крестьянскимъ дфламъ губерий Царетва Поль: 
скаго, отъ 10 Апрфля 1909 года о расходован!и прибылей ееудо-еберегательной кас- 
вы и принявъ во внимаше, что уставъ 1884 года не допускалъ расходованйя денег 
кассы на общественныя нужды сверхъ годичной прибыли (ст. 5) и что за-. 
явлен!е проеителей о необходимости причисленя просимой къ расходованио 
суммы при введеши въ дЪйетые устава 1906 года къ капиталу прибылей не на- 
ходить подтвержден1я въ законЪ и расходится съ порядкомъ, установленным 
ст. 4 устава 1884 года, призналъь состоявшееся по настоящему дблу рв- 
шене Присутетня при Земекомь ОтдфлЪ правильнымъ, а потому оставияль, 
безъ поелфдстй жалобу Перковскаго и Крушевскаго. Указъ 30 Янв 
1911 года № 679. 
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532 Повфренные заинтересованныхь въ дЪлЪ лиць, при обжалован ими въ 

" Губернское Присутстве постановленй Комиссаровъ, въ правЪ представить 

’ уполномоче оть довфрителей ко времени разбора въ Губернскомь Присутетвш принесен- 
’ ной жалобы. 





>» 


1909 года, Декабря 14 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотр% въ 
ДЪло по жалобЪ уполномоченнаго владфльца имфня Чарнца, Влощовскаго 
Узда, Ивана Срочинскаго, на постановлен!е К%лецкаго Губернекаго Присутетвля, 
коимь оставлена безъ раземотр$я жалоба его на р5шене Коммисара Влощов- 
скаго у$зда, по сервитутному спору съ крестьянами сел. Мины; нашелъ, что 
 точнымъ емыеломъ ст.ст. 19 и 34 Правилъ, прил. къ ст. 118 Постановл. Учред. 
Ком., отнюдь не вызывается обязанность повфренныхъ заинтересованныхъ въ 
ДВлВ лиць, при обжалованти ими въ Губернекое Присутств1е постановлей Ком- 
‘мисаровь по крестьянскимъ дЪламь, представлять одновременно съ жалобой 
евоею и законное оть дов$рителей уполномоч!е; представлен!е повфренными 
‘означеннаго уполномочёя является для нихь обязательнымь лишь ко времени 
’ разбора принесенной жалобы въ Губернекомъ Присутств!и, къ каковому времени 
подавийя жалобу лица должны быть вызваны въ засфдане Губернскаго Присут- 
етв1я въ установленномъ ст. 118 Пост. Учр. Ком. порядкЪ. Въ виду сего и прини- 
| мая во вниман!е, 1) что Срочинеюмй, какъ видно изъ рапорта Губернатора, уча- 
’ствоваль въ качеств представителя совладЪльцевъ имфн!я Чарнца, при разборЪ 
‘дфла у Коммисара, 2) что постановлеше Губернскаго Присутствя, отъ 17-го Ноя- 
бря 1908 года, объ оставленти безъ разсмотр$ня жалобы, принесенной Иваномъ 
Срочинскимъ оть имени владфльцевь им$н!я Чарнца, за непредставленемъ имъ 
” оть означенныхь владфльцевъ уполномочя, состоялось безъ вызова ко дню раз- 
бора жалобы названнаго Ивана Срочинскаго, 3) что, такимъ образомъ, Иванъ Сро- 
| чинсюй быль лишенъ возможности представить въ день разбора его жалобы 
`’означенное уполномоче, каковое, какъ явствуетъь изъ приложенной къ жалобЪ 
| его’ въ Правительствующий Сенать коши, выдано ему владфльцами имфыя 
’Чарнца 14-го Марта 1906 года въ уетановленномъь закономь порядкЪ, Прави- 
_ тельствующий ‹ Сенать отмфниль обжалованное постановлене Губернекаго 
’ Привутетвя для новаго разсмотрЪв1я. Указъ 3 Сентября 1910 г. № 4615. 














|ы 533 Постановленя мЪстныхь крестьянскихь учреждений по спорамъ объ испра- 

“ вленш въ ликвидащонныхь табеляхъ имень владфльцевъ составляють лишь 
’ заключевя, подлежация представленю въ Присутств!е по’ крестьянскимь дфламъ при Зем- 
скомъь ОтдЪлф, составляющее по дЪламь этого рода 1-ую инстанщю, и никакихь сроковъ 
на обжаловане этихь постановленй въ законф не установлено. 


1909 года, Декабря 14 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр%въ 
ДВло по жалобф жителей селеня Болотковъ, Бфльекаго уЪзда, Павла Хведо- 
рука и Юманны Волохь Васильевой на постановлене Губернскаго Присутетня, 
коимъ оставлена безъ разсмотрьвя жалоба ихь на рёшене Комиссара по 
| крестьянекимъ дзламъ БЪфльскаго у$зда по предмету исправлен1я въ ликвида- 
’Щюнной табели на сел. Лобачевъ имени владфльца усадьбы № 16 и принимая 
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п. 


во вниманге, 1) что предметомъ возбужденнаго крестьянами Павломъ Хведору- 
комъ и Юланной Волохъ-Васильевой спора является исправлеше въ ликвида- 

щонной табели на селеше Лобачевь имени владЪльца усадьбы № 16, 2) к 
сего рода споры, по точному смыслу ст. 3215 поет. учред. Ком., подлежать раз- 
рЪшенио въ 1-Й инетанщи состоящаго при Земекомь ОтдфлЪ Присутетия - 


крестьянскимъ дфламъ, —постановлешя же мЪетныхь креетьянскихь учрежде 

НШ, по этимъ спорамъ, составляютъ лишь заключения, подлежаня предотазай 
нио въ означенное Присутетые и не имфюця значенйя инстанщонныхь рёше 
НШ, 3) что срокомъ на обжалован1е просителя названныхь заключен по Бла 
объ исправлеши въ ликвидащонной табели имени усадебника въ закон не уста- 
новлено, призналь, что СФдлецкое Губернекое Присутствйе поступило непра 
Вильно, отказавъ крестьянину Павлу Хведоруку въ постановлении заключения 
по заявленному имъ ходатайству, объ исправлени имени усадебника № 16 
въ ликвидацщюнной табели, на селене Лобачевъ, за пропускомь имъ срока на 
обжалован!е состоявшагося по этому ходатайству заключеня Комиссара по 
крестьянскимъ дфламъ. По симь основавямъ, Правительствующёй Сенатъ отм 
нилъ: постановлеше Губернекаго Присутствая, оть 9-го Апрфля 1909 года, для 
новаго разсмотр$вя. Указъ 6 Сентября 1910 г. № 5156. 












534 Сельскй сходъ не лишень права удостовфрять своими приговорами тоть 

или иной извфстный ему Фактъ пользования к%мъ-либо общественвымь 

пмуществомъ, и подобные приговоры ие могуть быть признаны выходящими изъ предф- 
ловъ власти сельскаго схода. 


1910 года, Января 22 дня. Правительствующ  Сенать слушали. 
дЪло, вел детв!е жалобы общества креетьянъ селен1я БФховъ, Стопницкаго у$зд 
К?Ълецкой губерши, и крестьянина того же селеня Тосифа Павельца, на постан 
влен!е состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетв!я по крестьянекимъ дфла 
губернйй Царетва Польскаго, объ отмёнф приговора общества, по спору ой 
Павельца съ владфльцемь имфн!я Войча объ арендной плат$ за пользова 
водою для мельницы. Изъ дла видно, что сельскй сходъ селешя Бховь п 
постановленю, оть 28-го Гюня 1898 года, выдалъ владфльцу усадьбы № 60 на- 
званнаго селеня Тосифу Павельцу удостов$ренше въ томь, что послёдый поль- 
зуется водою для своей мельницы изъ общественнаго ручья, а не изъ прудовь 
владфльца им$н1я Войча Яна Попеля, на каковое постановлене схода, владфлець, 
имфн!я принесъ жалобу коммисару, представленную послфднимь въ Кфлецкое 
Особое Губернекое Присутетве. Далфе, изъ дла усматривается, что Указомъ 
Правительствующаго Сената, отъ 18-го Марта 1903 года, за № 1963, на имя Кфле - 

каго Губернатора—всЪ споры и иски, вытекающие изъ пользован]я крона 
Павельцомъ водой изъ фольварочнаго пруда для дЪйств!я принадлежащей е 
мельницы, признаны неотносящимися къ предметамь вфдЪня учрежденй 
крестьянскимь дфламъ, а подлежащими разрфшеню суда. КЪлецкое ов 
Присутетве, разсмотрфвъ 10-го Гоня 1906 года настоящее дЪло, нашло, что. 
обжалованный самимъ Попелемь документь не представляеть собою приговора 
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_сельскаго схода, а лишь удостовфрен!е о томъ, что усадебникь Павелець поль- 
вуется для надобностей свой мельницы водою не изъ дворскаго пруда, а изъ обще- 
’ ственнаго ручья, каковой документь не подлежить повфркЪ Особаго Присут- 
ствыя. А потому Особое Присутстве оставило жалобу Попеля безъ раземотр$- 
_я.ЗатВмъ, К$лецкое Огобое Присутетые, разсмотр®въ настоящее дфло по суще- 
ству, вслфдетв1е предложеня Земскаго Отд$ла, отъ 18-го Декабря 1907 года, и 
‚ принявъ во вниманте, что согласно разъяснено Присутстыя по крестьянскимъ 
| дфламъ губерн!й Царства Польскаго, отъ 8-го Тюня 1906 года, подтвержденному 
’ указомь Правительетвующаго Сената, отъ 12-го Марта 1907 года, за № 1565, 
’ мфсячный срокъ обжалован!я приговоровъ сельскихъ и гминныхь сходовъ счи- 
‘тается со дня ихь воспоелФдованя, что, между т$мъ, въ настоящемъ случаЪ 
’ владфльцемъь Попелемь на приговоръ БЪховскаго сельскаго схода, оть 98-го 
’ Тюня 1898 года, за № 19, жалоба принесена была только 10 Марта 1906 года, т. е. 
| спустя болфе 8 лть, Особое Присутств!е налило, что жалоба эта принесена пе 
’ истечеши установленнаго закономъ срока обжалованя и потому подлежить 
| ‘оставлению безъ раземотр$ня. Обращаясь далЪе къ разсмотрфн1ю приговора еъ 
формальной стороны, Особое Присутств!е признало, что приговоръ этотъ хотя и 
Е= законнымъ составомъ схода и подъ преде$дательствомъ солтыса, 











пилите мы 





‘однако не можеть быть признанъ воспосл$довавшимъ по предмету вфдЪн!я сель- 
’ скаго схода, такъ какъ въ перечн$ предметовъ вЗдЪн!я сельскаго схода, изложен- 
| номь въ ст. 271 Учр. упр. губерый Царетва Польскаго, нфть указан на то, 
’ чтобы сельекй сходъ быль въ прав давать удостов$рен1я кому-либо въ своихь 
 приговорахъ. На основан1и изложеннаго, Особое Присутств!е постановило: при- 
| говоръ БЪФховскаго сельскаго схода, отъ 28-го Поня 1898 года, за № 19, отм$нить, 
каковое постновлене утверждено и Присутстыемъ по крестьянскимь дфламъ 
тубернй Царства Польскаго 17-го апрфля 1909 года.—Въ жалобЪ Правитель- 
_ствующему Сенату просители заявляли, что взыскан!е съ Павельца платы за 
’ воду для мельницы противорЪ$чить 26 ст. Высочайшаго Указа 19-го Февраля 
` 1864 года и что переходъ къ нему усадьбы № 60 безь какихъ-либо подобныхъ 
ограничен! й подтверждается и имфющимися въ дфлЪ данными. Изъ этого же выте- 
каеть, что онъ никакихъ обязательствъ по отношен!ю къ владфльцу имфн1я Войча 
за собою не обусловилъ, а постановлен!е сельскаго схода, отъ 28-го Гоня 1898 года, 
’ влужить лишь удостовфрентемъ того, что и водою для своей мельницы онъ поль- 
| зуется не изъ дворекаго пруда, а изъ общественнаго ручья.—Раземотр$въ обетоя- 
’ тельства дла и принявъ во вниман!е, что споръ крестьянина Тосифа Павельца, съ 
| владфльцемъ имфня Войча Попелемъ о правЪ послФдняго взимать съ просителя 
' плату за пользован!е водою изъ фольварочнаго пруда для дЪйетв1я его мельницы 
уже разр$шенъ указомъ Нравительствующаго Сената, отъ 18-го Марта 1908 года, 
| за № 1963, коимъ признано, что таковой споръ не подлежитъ вЪдЪню крестьян- 
_ скихь учрежден, съ прекращешемь въ оныхь производства по означенному 
— ДБлу, Правительствуюций Сенать, согласно заявленйо просителей въ жалобф, 
считалъь нужнымъ войти въ разсмотрЪн1е возникшаго въ настоящемъ дЪлЪ вопроса 
|0 томъ, въ прав$ ли былъ сельевй сходъ сел.БЪховь поетановить приговоръ въ 
р ‘Удостовфрене того, что Тюсифъ Павелецъ, владфлець усадьбы № 60 названнаго 




























ее 














— 518 — 































селешя, пользуется водою для дфйстья своей мельницы изъ общественнаго 
ручья, а не изъ фольварочныхь прудовъ. Имфя въ виду, что, согласно 211 ст 
Учр. упр. губернй Царства Польскаго, къ предметамь вфдфвя сельскаго схода 
относятся дЪла, касаюпияся распоряженя недвижимымъ имуществомъ въ пре- 
дфлахъ сельскаго общества и охраненя его интересовъ,—Правительствующий 
Сенатъ находилъ, что сельсьЛй еходъ не лишенъ и права удостовфрять своими 
приговорами тоть или иной извфетный ему факть пользовавя кЪмъ-либо обще- 
ственнымъ имуществомь, и подобные приговоры не могуть быть признаны выхо- 
дящими изъ предъловъ власти сельскаго схода, заинтересованнаго въ охранени 
своихь общественныхь интересовъ. Поэтому приговоръ БЪховекаго сельскаго 
схода, оть 28-го Поня 1898 года, признанный правильнымъ съ формальной стороны 
и, какъь удостовёряющий лишь фактъ пользованйя крестьяниномъ Павельцемъ 
водою для своей мельницы изъ общественнаго ручья, неправильно отмф$нент 


1908 года. Подобный приговоръ, въ случаЪ представленя его въ судебное 
правительственное учрежденте, можеть лишь имЪть значене одного изъ доказа 
тельствъ, подлежащаго свободной оцфнкЪ разсматривающаго его учреждения и в 


№ 


губерый Царства Польскаго, оть 17-го АпрЪля 1909 года, оставившаго въ силб 
вышеозначенное постановлене К%лецкаго Особаго Губернекаго Присутетвя 
неправильнымь, Правительствующий Сенать отмфниль таковое для новаго раз 
смотрЪня дЪла. Указъ 22 сентября 1910 г. № 5533. 


535 Согласно п. 19 Прав., прил. къ 118 ст. Поет. Учр. Ком., довфренности оть 

* уполномоченныхь владфльцевь для ведешя дфль въ крестьянскихь учре 

жденяхь, а равно и передов5рйя, выдаваемыя самими уполномоченными, должны быть 
нотар!альныя, хотя бы и были даваемы присяжному повфренному. 


1910 года, Января 22 дня. Правительствующй Сенать слуш 
дфло, велфдетые жалобы именующаго себя повфреннымь Варшавскаго благо 
творительнаго общества присяжнаго повфреннаго Фаддея Костецкаго на, поетано 
влешя Люблинскаго Губернекаго Присутетв я, о стБенени крестьянъ селенйя 
Лыховъ-Госцерадовек И въ пользованйи пастбищнымь сервитутомъ. Изъ д 
видно, что присяжный повфренный Костецюй на основания передов$рля, выда 


признано, что крестьяне селеня Лыховъ-Госцерадовек, пользующиеся паст» 
бищнымь сервитутомь въ имфыи Госцерадовъ, принадлежащемь Варшавекому 
благотворительному обществу, имфють право пасти свой скотъ въ части пмфНя 
подь назвашемь «Венглинъ» на поляхъ по уборк% клевера. Губернекое Прис 
стве, принявъ во внимане, что соглаено ст. 19 прав., прилож. къ ет. 118 Постан. 
Учр. Комит., довфренноеть должна быть нотар1альная и что, между тЪмъ, Костец- 
в представиль засвидфтельствованную гминнымъ управлешемъ кошю довЁ- 
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’ ренности Моравскаго и передов$р1е не нотар1альное, жалобу Костецкаго оста- 
’ вило безъ раземотрвя. Въ жалобф Правительствующему Сенату проситель 
’ заявлялъ, что довЪфренноеть Моравскому выдана нотар1альнымь порядкомъ, 
| что предетавленная кошя надлежащимъ образомъ засвидЪтельствована и что, 
’ передов5р1е ему выдано Моравскимъ въ допустимой для присяжныхъ повфрен- 
| ныхъ форм$. Раземотр$въ обстоятельства дфла и принявъ во внимане, что со- 
глаено разъяснению, изложенному въ опредБленш Правительствующаго Сената 
от 19-го Октября 1902 года, за № 3951 и Высочайше утвержденному 8-го Февраля 
1893 года Мн$н!ю Государственнаго Совфта, только дов$ренности нотар1аль- 
ныя почитаются довфренностями законными, требуемыми п. 19 прав., прилож. 
к 118 ст. Постан. Учред. Комит., оть уполномоченныхъ владЪльцевъ, и что, 
‘между т5мъ, предетавленныя Костецкимъ передовзр1е Моравскаго и кошя съ 
 довфренности, выданной Варшавскимъ благотворительнымъ обществомь Морав- 
кому, посвидфтельствованы гминнымъ управлешемь, Правительствующий Се- 
нать нашелъ, что Губернекое Присутетв1е поступило правильно, оставивъ, въ 
виду изложенныхъ обетоятельствъ, жалобу Костецкаго на постановлен1е комми- 
вара безъ раземотр$н1я, а потому оставилъ безь посл$детв1й жалобу Костецкаго. 
° Указъ 2 Декабря 1910 г. № 7493. 











536. Расходь по обзаведеню новыхъ книгь народонаселеншя въ губерняхъ 

Привиелинскаго края не можеть, какъ относящийся къ разряду по уплатЪ 
| податей и сборовъ, установленныхь закономъ, быть покрываемъ изъ капитала прибылей 
‹ судо-сберегательныхь кассъ, учрежденныхь для сельскаго населен!я названнаго края. 















— 1910 года, Января 22 дня. Правительствующ Сеналъ, разсмотрфвъ 
— ДБло, велфдетв!е жалобы уполномоченныхь Суликовскаго гминнаго схода, Петро- 
’ вовекой губернш, Павла Бармуза и Петра Цихоня на рфшен1е состоящаго при 
’Земекомъь Отдфл Присутетыя по крестьянскимъь дфламъ губерншй Царетва 
Польскаго объ отказЪ въ ходатайств изъять изъ капитала прибылей мЪетной 
_есудо-сберегалельной кассы 2.300 р. на заведеше новыхь книгъ . народо- 
‘населеня и принявъ во вниман!е, что соглаено ст. 13 уст. всудо-еберегательныхъ 
_кассъ, 1906 года гминныя общества имфють права назначать капиталъь прибылей 
_на покрыте расходовъ по удовлетворено общественныхь нуждъ и потребностей, 
и что, между тЪмъ, гминный сходъ постановилъ покрыть за ечеть означеннаго 
” капитала расходъ по обзаведентю новыхъ книгь народонаселеня, каковой рас- 
ходь, какъ относящийся къ разряду по уплат$ податей и еборовъ, установлен- 
| ныхь закономъ, не можеть быть, въ силу прим$ч. 1 къ приведенной статьЪ устава, 
’ покрываемъ изъ капитала прибылей, нашелъ, что Губернекое Присутетве поету- 
' пило правильно и согласно со ст. 14 того же устава, отм$нивъ приговоръ гминнаго 
| схода, а потому и не усмотрфвъ основан! для отм$ны р$шенйя состоящаго при 
’ Земекомъ ОтдЪл$ Присутствля по крестьянскимь дфламь губернй Царства Поль- 
’ скаго, утвердившаго указанное постановлене Губернекаго Присутетв!я, оета- 
виль безъ послфдетв!й жалобу Вармуза и Цихоня. Указъ 18 Января 1911 г. 
а № 13. 
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4 
537 ВладЪлець имфня обязанъ отводить удобный прогонъ къ серкитутному. 
’ урочищу или общему пастбищу. 


538 Губернское Присутстые, при обсуждени вопроса о прогон», въ прав 
“ признать предполагаемую владфльцемь имфыйя дорогу неудобною ео 
стве обеЪва прилегающихъ земель или отсутствя ограждени. 


533 Хотя владфлець имя имфеть право указать, какими прогонами крестьян 
должны гнать скоть въ мЪста, обремененныя пастбищнымь сервитутомъ, 
однако, на обязанности крестьянскихь учрежденй лежить наблюдене за т$мъ, чтобы рас-_ 
поряжешя владфльца не клонились къ стьенению крестьянъ въ пользовани сервитутами. 


540 Губернское Присутсте въ правЪ указать владфльцу имбнйя способъ испра- 
влешя стЪенешя крестьянъ въ натурЪ, возложивь на него обязанность 
устропть болфе удобный для крестьянъ прогонъ. 


1910 года, Января 22 дня, Правительствующ  Сенатъ о 
дЪло по жалобамъ владфльца имн!я Госе-Выбране, Ломжинекаго уЗзда, Влади- 
слава Залуска на поетановлене Ломжинскаго Губернскаго по крестьянским 
дфламъ Присутств1я, оть 10 Сентября 1909 года по сервитутному спору. Изъ дЪла_ 
видно, что крестьяне селентя Госе-Выбране, въ прошени, поданномъ въ Гу- 
бернское Присутстье 8 Мая 1909 года и препровожденномъ на распоряженше 
Коммисара, жаловались на стфенеше ихъ владфльцемъь имя Госе-Выбране. 
въ пользоваши пастбищнымъ сервитутомъ и на отсутстве доступа къ пастбищу 
Бфлявы. Принимая во вниман!е, что до уборки хлЪбовъ крестьяне, имфя одно 
лишь пастбище Бфлявы, дЪйствительно будутъ стфенены въ пастьбЪ, что на 
участкахъ поля въ 6 и 10 морговъ уже пасется двореюй скотъ и они являются 
угоромъ, на которомъ, по точному емыелу записи въ табели, имБютъ право пасти 
скоть и крестьяне, и что полевая дорога къ пастбищу, будучи еъ обфихъ сторонъ. 
засфяна, непригодна для прогона скота, коммисаръ Ломжинекаго у%зда,, на оено- 
ван!и ст. 118 и 2966 постановленшй Учредительнаго Комитета и Высочайшаго 
ПовелЪн!я 4 Мая 1876 года, постановилъ: 1) разрЪшить крестьянамъ селешя Гоее- 
Выбране пасти скотъ на 6 моргахъ угора при дорог въ селеше Прушки и 
на 10 моргахъ угора, расположеннаго между лЪсомъ и 2) для угора къ пает- 
бищу Бфлявы, до енятйя хлфбовъ, выдфлить прогонъ по краю лфеа, шириною 
отъ 10 до 12 аршинъ. По выслушан!и дфла Губернекое Присутствие находило, 
что заявлене владфльца имБн!я Госе-Выбране о томъ, что онъ только два раза 
косилъ клеверъ, представляется голословнымъ, опровергается какъ равотадр 
н1емъ Коммисара, установившаго на одномъ участкЪ клеверъ третьегодичны 
а на другомъ даже пятил$тн—такъ и единогласнымъ показанемъ кой 
въ засфдаши Присутствя, и, наконець, противорфчить показанямъ того # 
владфльца, даннымъ имъ при разбор дЪла въ 1-й инстанци, когда названны 

владфлець самъ заявилъ, что на участкЪ поля въ 6 морговъ при дорог$ въ © 
лен1е Прушки третьегодш клеверъ убранъ имъ «сейчасъ только», то есть весною. 
1909 года, фактъ же уборки клевера въ текущемъ году при наличности того. 
обстоятельства, что по мЪетной сельско-хозяйственной практикЪ клеверъ въ. 
первомъ году косится два раза, именно и доказываетъ, что укосъ 1909 года быль 
уже третьимъ. ИмФя же въ виду, что поелф третьяго (весенняго) укоса клеверное 
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поле, по неизм$нно установившейся въ здЪшней м$етности практик, назначается 
осенью подъ сЪвъ хлЪбовъ, до этого же момента предетавляеть угоръ, Губерн- 
ское Присутстые не могло не признать, что на точномъ основани записи БЪ 
табели, предоставляющей крестьянамъ селен1я Госе-Выбране пасти свой скотъ 
на паровыхъ поляхъ имфн1я, названные крестьяне—какъ на учаеткЪ съ третье- 
’ ГОДИЧНЫМЪ клетеромъ, такъ, тЪмъ болЪе, на учаеткЪ съ клеверомъ пятилЪтнимъ. 
’имфють право пасти принадлежаций имъ скотъ, каковое заключене какъ Ком- 
’мисара, такъ и Присутств!я не только не противорфчить, какъ то утверждаетъ 
` апелляторъ, —рЪшенямъ крестьянскихъ учреждений 1890 года, но вполнЪ съ ними 
 соглаено, такъ какъ означенными р$шен1ями пастьба на клеверномъ пол воспре- 
’ щена крестьянамъ именно до снят1я посл дняго (то есть третьяго) покоса клевера. 
 Равнымъ образомъ, и по отношению къ прогону есылка апеллятора на приведен- 
“ныя рёшеня Коммисара и Губернскаго Присутетвя съ 1890 года лишена значе- 
’ ная, такъ какъ означенныя рЪшен1я относились къ частному случаю; по обстоятель- 
’ етвамъ того времени пользоване полевою дорожкою къ паетбищу БЪлявы могло 
’и не быть сопряжено съ неудобствами, нын же разслБдовантемъ Коммисара 
установлено, что дорога, на неудобства которой жалуются крестьяне, пролегаетъ 
промежъ засБянныхъ полей и не огорожена, — почему, при незначительной ея ши- 
ринЪ, прогонъ скота по этой дорожкЪ безусловно ведетъь къ потравамъ хлЪбовъ, 
то есть предетавляетъ весьма существенное неудобство. А такъ какъ по точному 
_ смыслу п. 5 и 10 ст. 2966 постановлений Учредительнаго Комитета, на обязан- 
ности владЪльца лежитъ отведене крестьянамъ удобныхъ дорогъ къ пастбищамъ, 
то и второй пункть р5шеная Коммисара представляется вполнф правильнымъ. 
’Не находя поэтому никакихъ поводовъ къ отм$нЪ обжалованнаго р5шеня Ком- 
`мисара и признавая апеллящонную жалобу лишенною основан!я, Губернекое 
Присутстве опредфлило: рЪшене Коммисара оставить въ силф. Въ жалобЪ 
Правительствующему Сенату проситель заявляетъ, что Губернское Присутетвле 
‘не произвело достаточнаго разел5дован1я о годф посева клевера, что клеверное 
поле есть засЪянное поле, а не паръ, что отводъ прогона къ постоянному общему 
‘пастбищу закономъ не предусмотрЪнъ, и что отводить его изъ состава земель, 
не обремененныхъ сервитутомъ, онъ не обязанъ, что дорога неоднократно призна- 
'валась удобною, и что его нельзя обязать не засфвать придорожныя земли и 
'огораживать дорогу. Раземотрфвъ обстоятельства дла, Правительетвуюцщий 
'Сенать нашелъ, что, установивъ всестороннимъ разслЪдовавшемъ характеръ дан- 
_наго урочища, какъ угора, а не клевернаго поля, каковое заключен!е относится | 
къ фактической сторон дЪла, обсужденшю Правительетвующаго Сената, не подле- 
_ жащей, Губернское Присутств!е имфло законное основаше къ разр5шению крееть- 
_ янамъ на немъ пастьбы скота. ЗалЪмъ, что касается обязанности владЪфльца отво- 
дить удобный прогонъ къ сервитутному урочищу или общему пастбищу, то та- 
_ ковая обязанность несомнфнно лежитъ на владфльцв въ силу правилъ прил. 
И ет. 2966 Пост. Учр. Ком. и неоднократныхъ разъяснен!й Правительствующаго 
| Сената, причемъ Губернское Присутств!е, разсматривая дфло по существу, не 
лишено права признать данную дорогу неудобною велБдетые обсЪфва прилегаю- 
щихъ земель или отсутств1я ограждений. Въ виду изложеннаго, Правительствую- 























































щий Сенатъ оставилъ жалобу Залуска безъ послЪдетый. Указъ 18 Января 1911 года 
№ 39. у 
1884 года, Мая 18 дня, № 2197. Правительствующий Сенатъ слушали 
дЪло, велЪдетве жалобы повфреннаго владфльца имзная Каменна, Антона Го 
левскаго, присяжнаго повфреннаго Тосифа Цукровскаго, на постановлене 0% 
лецкаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетвя, по предмету назн 
ченя прогона для крестьянъ селеная Твароги. Изъ дЪла видно, что крестья 
селеня Твароги въ прошен!и, поданномъ Коммисару Венгровекаго уЪзда, з 
вили, что по распоряжению владфльца имфня Каменна обремененный въ 
пользу пастбищнымъ сервитутомъ участокь леса «Иржедеобекъ» окапываете: 
рвомъ и для прогона ихъ скота въ лЪеъ устраивается крайне для нихъ неудобн 
прогонъ, въ виду чего они просили о воспрещен!и владфльцу им$нйя окапыв 
рвомъ означенный лЪфеной учаетокъ. При разелЪдовавн!и крестьяне показ 
что они съ давняго времени прогоняли екотъ на пастбище въ лБеъ Пржедсобе 
по своимъ землямъ, непосредственно пролегающимъ къ лфеу, однимъ изъ треха 
полей, находящимся подъ паромъ, и что прогонъ, устраиваемый для нихъ в Га, 
дЪльцемъ имфн!я, не удобенъ; владфлець же имЪнйя показалъ, что лЪеъ окапы: 
вается имъ рвомъ для осушки, и что предназначенный имъ для крестьянъ прогон 
проходить по дворекимъ землямъ отъ существующаго уже крестьянскаго прогон: 
на ихъ собственное пастбище и совершенно удобенъ для крестьянъ. Коммисарь 
находя прошен!е крестьянъ селеня Твароги о воспрещени владфльцу имЪня 
окапывать лфеъ Пржедеобекъ рвомъ не подлежащимь удовлетворению, вмфетй 











мисара было обжаловано въ Губернское Присутетв!е какъ крестьянами, такъ № 
. . ® „ 
владЪльцемъ имфн1я, причемъ первые указывали, что прорымемъ рва они ств 


прента недостаточно широки для прогона скота, а послёднй, —что въ устройств 
мостовъ не предетоить необходимости, въ виду указан!я имъ удобнаго прог 

въ лЪеъ. По разсмотр$нши означенныхь прошений и по опрое$ сторонъ т 
ское Присутетв!е нашло, что владфлець имфн1я, окопавъ лЪсъ рвомъ, на что им 

право, вмфетЪ съ тфмъ указалъ крестьянамъ такой прогонъ, который совершени 

неудобенъ для крестьянъ и потому стфеняеть ихъ въ пользования пастбищныме 
сервитутомъ, такъ какъ крестьянское стадо, вмЪсто доступа въ лФеъ изъ приле 
гающаго къ лесу парового поля, должно быть прогоняемо въ него дорогой на 
протяжен!и почти двухъ вереть. Признавая поэтому, что въ прорытемъ рва, 
крестьянамь селен1я Твароги долженъ быть указанъ удобный прогонъ въ Е. 
Пржедсобекъ, Губернское Присутетые нашло рфшене Коммисара, обязыв 

щее владфльца имфн1я устраивать для прогона скота мосты противъ ро 
крестьянскихъ полей, правильнымъ, а потому 27 Апр$ля 1883 года постанов 
жалобы крестьянъ селен1я Твароги и владфльца имфния оставить безъ посаедотьй. 
рЪшен1е же Коммисара утвердить, еъ добавленемъ, что указанные въ немъ мосты 
не должны быть устраиваемы одновременно при каждомъ изъ трехъ крестьянских 
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Г. 
полей, но лишь временно и притомъ лишь у того поля, которое находится подъ 
`паромъ. Въ жалобЪ на это постановлеше повфренный владЪльца им ня Каменна, 
‚ присяжный повфренный Тосифъ Цукровскй объясняетъ, что довфритель его, 
| окопавъ л5сь Пржедсобекъ рвомъ, предоставиль крестьянамъ прогонять скоть 
’ въ означенный лфеъ по дорог, которая существуеть для этой цфли съ незапа- 
’ мятныхъ временъ, и которою крестьяне всегда пользовались для прогона скота; 
| что вырыте рва предпринято владвльцемъ, между прочимъ, съ тою цфлью, чтобы 
въ означенную лесную дачу быль одинъ лишь входь, и чтобы такимъ образомъ 
ему предстояло содержать лишь одного лфеного сторожа; при предположенныхъ 
же Губернекимъ Присутетнемъ трехъ мостахъ владфльцу надобно будеть еодер- 
| жать трехъ сторожей; что довфритель его въ засфданш Губернскаго Присутетв1я 
представиль межевой планъ на имфнйе Наменна и трехъ свидфтелей, которые 
должны были подтвердить, что по означенному владфльцемъ имфн!я прогону 
| крестьяне всегда гоняли свой скоть, между тфмъ Губернекое Присутстве плана 
` не разсматривало, а свидфтелей не допрашивало; что хотя въ постановлении Гу- 
| бернекаго Присутетвыя и сказано, что свидфтели были допрошены, но это внесено 
въ журналъ по ошибкЪ, ибо показан1я свидЪтелей въ постановлени не изложены. 
’Признавая, въ виду сего, что р$шеше Губернекаго Присутетвйя состоялось съ 
| нарушенемъ правилъ, приложенныхь кь 118 и 2966 ст. Пост. Учред. Ком., 
проситель ходатайствуеть объ отмфнЪ таковаго. Разсмотрфвъ обстоятельства, 
настоящаго дла, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что повЪренный владфльца 
| имя Каменна, присяжный повфренный Тосифъ Цукровскй жалуется на поста- 
‚ новлен!е СБдлецкаго Губернскаго по крестьянекимъь дфламъ Присутствя, по 
| предмегу назначеная крестьянамъ селеня Твароги прогона въ учаетокъ лЪса, 
' Пржедсобекъ, обремененный въ ихъ пользу пастбищнымъ сервитутомъ. Обращаяеь 
къ разсмотрЪ нию надлежащихъ узаконенй, Правительствующий Сенатъ находить, 
| Что хотя по силЪ п. 10 правилъь о порядкЪ пользован1я сервитутами (прилож. 
| кЪ ст. 2966 Пост. Учр. Ком.) владфлець имфнйя имфетъ право указать—какими 
' прогонами крестьяне должны гнать скотъ въ мета, обремененныя въ ихъ пользу 
`пастбищнымь сервитутомъ, но вмфст$ съ т5мъ на основан той же ст. 2966 
на обязанности крестьянскихь учрежден лежитъ наблюдене за т$мъ, чтобы 
‘распоряженя владЪльцевъ не клонились къ стЪенен!ю крестьянъ въ пользован!и 
'сервитутами; признание же факта такого стЪененля и указанйя способа его испра- 
влешя предоставлено окончательному разрфшеншо крестьянекихъ учрежден1й 
ВЪ двухъ инстанщяхъ на основани п. 5 и 14 правилъ, приложенныхь къ 
‘от. 2966 Пост. Учред. Ком., замфненныхь п. а и г Высочайшаго повелфня 
4 Мая 1876 года, при чемъ. на рёшеня Губернскихь Присутств! по сего рода 
’ДБламъ могутъ быть приносимы лишь каесац1онныя жалобы. Въ данномъ случа 
| Губернское Присутетвйе окончательно признало, что указываемый владфльцемъ 
имя прогонъ для крестьянъ селен1я Твароги неудобенъ, какъ по узости дороги, 
такъ и потому, что крестьянское стадо, чтобы попаеть въ лЪеъ, должно прогоняться 
_ дорогою на протяжени почти двухь версть, а потому Губернекое Присутетв!е 
имЗло право указать владфльцу имфн1я сповобъ исправленя этого ст5ененя 
'крестьянъ въ натур, возложивъ на него обязанность устроить болфе удобный 
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для крестьянъ прогонъ. Посему и признавая заявлене просителя о недопрос? 
Губернскимъ Присутетнемь представленныхъ владЪльцемъ имфн1я свидЪтелей 


незаслуживающимъ уваженшя, ибо въ журналЪ Губернекаго Присутетвая. поиме. 
нованы эти свидЪтели, и затЪмъ седфлано указан!е на допроеъ сторонъ, т.е. ве%хл 
присутетвующихъ въ засфдани Губернекаго Присутствая лицъ, Правительствую: 
ши Сенатъ нашелъ, что въ виду сего жалоба повфреннаго владфльца имЪня 
Каменна не можеть служить основашемъ къ отмфнЪ постановленя СЪдлецкагс 
Губернекаго Присутетвя, а потому означенную жалобу оставилъ безъ поел 
ствй. Указъ 5 Октября 1884 года, № 4218. | 


541. Несвоевременная выдача коши подлежащаго обжалованию постановлени 
| Коммисара можеть служить основашемь къ разсмотрнию поданной съ про- 
пускомъ срока жалобы. 4 
1910 года, Февраля 5 дня. Правительствуюний Сенать слушали: дфло 
по жалобЪ крестьянина селешя Лыховъ-Госцерадовеюмй, Яновекаго уЪзда, 
Игнатя Уфняржь, на постановлеше Люблинекаго Губернскаго по крестьянским 
ДЪламъ Присутетвя, объ отказЪ въ возстановлен!и срока на обжаловаше рЪше. 
ня Коммисара по граничному спору просителя съ крестьянами селеня Венг- 
линъ.— Изъ дфла видно, что креетьянинъ селен1я Лыховъ-(Госцерадовек1й) Игнали 
Уфняржъ, въ прошенш поданномъ въ Губернекое Присутетве 25-го Сентября 
1309 года, обжаловаль рёшене Коммисара Яновскаго уфзда, отъ 8-го АпрЪа 
1909 года, объявленное сторонамъ того же 8-го Апрфля, по граничному спор 
съ крестьянами селен1я Венглинъ Юзефомъ Марчакомъ, Яномъ Легоцкимъ и Ш 
мономъ Збенкомъ; вмфетБ съ симъ въ особомъ прошенти жалобщикъ объяениль 
что Коммисаръ выслалъь ему кошю обжалованнаго рфшен1я только 11-го Сент 
бря 1909 года, то есть посл иетечен1я срока на обжаловаше означеннаго рёшеня 
а потому просилъ возстановить ерокъ и жалобу раземотрЪть. По справкф оказ 
лось, что р5шен1е Коммисара отъ 8-го Апр$ля 1909 года, было объявлено сторо- 
намъ того же числа, и кошя обжалованнаго рфшен1я препровождена м. 
11-го Сентября 1909 года войту гмины Тржидникъ для врученя Игнатшо Уфняржу. 
По раземотр5и вышеизложеннаго Губернское Присутетв!е нашло, что ап 
торомъ пропущенъ врокъ обжалован1я по его винф безъ всякихь извиняющихь 
послёднюю причинъ, и что ссылка на позднюю выдачу коши не можеть имфие 
значения, такъ какъ апелляторъ не лишенъ быль возможности сохранить срокъ 
путемъ подачи предварительной жалобы. Въ виду сего и на основаи притояеой 
къ ст. 232 (прим$ч.) особ. Прилож. къ тому [Х, Св. Зак. Полож. Ует. Крест. 
изд. 1902 года и прим$няясь къ разъясненямъ Правительствующаго Сената, изло- 
женнымъ въ указахъ 7-го Октября 1891 года, № 6970, по дълу Кухарекаго и 
18-го 1юня 1890 года, № 4959, по дБлу крестьянъ селен1я Дембно, Губернекое При- 
сутстве опредфлило: въ возстановлени срока обжаловашя рЪшевшя Игнатйю 
Уфняржу отказать и апеллящ1онную жалобу его на рёшене Коммисара Яновекаго 
УЪзда, оть 8-го Апр$ля 1909 года, оставить безъ разсмотрЪня. Въ жалобЪ Пра- 
вительствующему Сенату Игнатий Уфняржь провиль отм$фнить постановлеше 
Губернекаго Присутстыя. Раземотрфвъ настоящее дфло, Правительствующий 
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` Сенать нашелъ, что по установившейся практикз Сената за настоящее время 
’ (указъ 17-го Декабря 1907 года, № 6263) несвоевременная выдача, коши подлежа- 
щаго обжалованию постановленя по административному дфлу можеть, смотря 
| по обстоятельствамъ дла. служить основашемъ къ разсмотрю поданной съ 
' пропускомъ жалобы. Принимая во вниманте: 1) что ходатайствуя предъ Губерн- 
’ окимъ по крестьянскимъ дБламъ Присутствемъ о возстановлени ерока на обжало- 
ваше ршешя Коммисара Яновскаго у%зда, отъ 8-го Апр$ля 1909 года, проситель 
Игнат Уфняржь объяенялъ пропускъ срока позднимъ врученемъ ему со стороны 
_Воммисара, а именно лишь 11-го Сентября 1909 года, коши того ршеня; 2) что 
таковое заявлеше просителя, будучи подтверждено наведенною самимъ же Губерн- 
окимъ Присутстыемъ справкою, обязывало Присутств!е къ выяснено причинъ 
‚ такого поздняго вручен1я коши просителю и въ частности того обстоятельства, 
когда Уфняржъ обратился къ Коммисару съ просьбою о выдачЪ коши, подлежав- 
шей, согласно 30 ст. прил. къ 118 ст. Поет. Учр. Ком., выдачЪ сторонф не позже 
семи дней со времени заявления ею соотв тетвующей просьбы, Правительствующий 
’Сенать, въ удовлетворен1е настоящей жалобы Уфняржа, отм$нилъ постановлене 
’Губернекаго Присутетвя, оть 30-го Сентября 1909 года, поручивъ Приеутетв!ю 
 постановить по настоящему дЗлу новое опред$лене. Указъ 8 Декабря 1910 года 
№ 1608. 
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54.2 Владълець имбня не можеть быть обязываемъ къ отпуску крестьянамъ 
. "’ матераловь не тою мЪрою, которая указана въ табели, а тою, которая 
'болфе удобна для крестьянъ, хотя бы общее количество матер!аловь оставалось не- 
ИЗМФНнНымЪ. 


1910 года, Февраля 5 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрЪвъ 
дБло по жалобЪ повфреннаго крестьянъ селешя Песце, присяжнаго повЪреннаго 
Леонаса на постановлен!е Сувалкскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетвя по сервитутному спору съ владфльцемъ имфн1я Гелгудышки, нашелъ, 
что владълець имфн1я не можетъ быть обязываемъ къ отпуску крестьянамъ мате- 
Лаловъ не тою мфрою, которая указана въ табели, а тою, которая болфе удобна 
ля крестьянъ, хотя бы общее количество матераловъ оставалось неизмЪннымъ, 
и что такое изм5нене можеть послфдовать лишь по добровольному соглашен1ю 
владЪльцемъ. Признавая, въ виду изложеннаго, обжалованное постановлене 
бернскаго Присутствя правильнымъ, Правительствуюний Сенатъ опредфляетъ: 


калобу прис. повЪрен. Леонаса, оставить безъ послЪдств1й. Указъ 20 Января 
Г года № 211. 








543 Неприбыт!е одной изъ заинтересованныхь сторонъ, несмотря на своевре- 
[ “ менно посланныя повъетки, кь назначенному для разбора дфла времени, 
_ не должно ни въ какомь случаЪ останавливать дьйствй Коммисара по разсмотрён!ю заяв- 


1910 года, Февраля 5 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрЪвъ пред- 
тавленное Люблинскимъ Губернекимь по креетьянекимъ д$ламь Присутетвемъ 
ДВло по жалобъ крестьянъ селеня Яворовъ, Ново-Александрйекаго у$зда, 


и, 
чье 
< < 
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Ивана Щотки и др. на постановлене Губернекаго Присутетвя, по сервитутно: у 
спору съ владЪфльцемъ им. Жирхинъ, нашелъ, что неприбыте одной изъ заинтере- 
сованныхъ въ дЪлЪ сторонъ, несмотря на своевременно посланныя повЪетки, 
къ назначенному для разбора дЪла времени, соглаено точнаго емыела п. 18 ст. 118 
Пост. Учр. Ком., не должно ни въ какомъ случаЪ останавливать дЪйетв! Ком- 
мисара по раземотрЪфнио заявленнаго спора по существу, возложенныхъ на него 
означенной статьей закона. ВелЪдетвте сего и принимая во внимане: 1) что жалоба 
просителей о стЪенени ихъ въ пользованйи сервитутомъ въ им. Жиржинъ бь 
оставлена у шенемъ Коммисара безъ послфдетвй, не будучи вовсе раземотр®ие 
имъ по существу, по причинф неприбытя къ разбору дфла заявившихъ спорт 
крестьянъ, 2) что означенное ръшене Коммисара было оставлено въ силф постан‹ 
влешемъ Губернскаго Присутетвя, между т$мъ какъ Губернекому Присутетв 
надлежало поручить Коммисару войти въ раземотрЪн!е названнаго спора п 
существу въ установленномъ ст. 118 Поет. Учр. Ком. порядкЪ,--Правительствут 
пий Сенатъ отмфнилъ обжалованное постановлене Губернекаго Присутетвы 
для новаго раземотрня. Указъ 6 Сентября 1910 года за № 5165. 


544 Споры о прав прогона дворекаго скота чрезъ крестьянское пастбищ 
подсудны судебнымъ установленямъ. 

1910 года, Февраля 20 дня. Правительствуюний Сенатъ слушали: дфл 

по жалобЪ крестьянъ селеня Ероды-Луже, Стопницкаго уфзда, на рёшене В% 
лецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутств!я ло епору съ влади 
цемъ имфня о прогонф скота черезъ пастбище. Изъ дфла видно, что крестьяе 
селеня Ероды-Луже, гмины Олесница, въ прошеви, поданномъ бара у 
переданномъ Коммисару. ходатайствовали о возстановлеши владфн!я ихъ паетби 
щемъ, по коему еврей Мендельманъ прогоняетъ свой скоть къ пруду.--НПын® 
по опроеф сторонъ, Коммисаръ выяениль, что дфло это уже раземотр®но Олее 
ницкимъ гминнымъ судомъ, и крестьянамъ указано, что прогонъ скота къ пруд 
по дорогф, проходящей по ихъ пастбищу, Мендельманъ производить можеть 
Прудъ рышешемъ Коммисара за № 133-мь отьъ 1903 года признанъ владфльцу 
Въ виду вышеизложеннаго, а также принимая во внимане, что заявленный спор 
разрЪшенъ судомъ,—въ виду сего вновь разсмотрёнъ Крестьянскими Учреждени 
ями быть не можеть, а также и въ виду того, что дла о прогон подлежать вд® 
ню суда, Коммисаръ опредфлилъ: дфло по жалобЪ крестьянъ селешя Еро 
Дуже о прогон% владфльцамъ им ня Мендельманъ своего скота по дорог%, идуц 
по ихъ паетбищу, признать не подлежащимъ вфдфнйю Крестьянскихъ учреждее 
Усматривая изъ обетоятельетва дфла, что споръ возникъ не о правф собетвенно 
на дорогу, проложенную по общественному пастбищу крестьянъ, а о правЪ по. 
зованя таковою, каковой споръ, какь не вытекаюний изъ актовъ земельн 
устройства престьянъ, не подвфдометвенъ крестьянскимъ учрежденямъ, Губе 
ское Присутетые утвердило рёшенше Коммисара, оставивъ жалобу крестьянъ без 
послЪдетвй. Въ жалобЪ Правительствующему Сенату просители заявляли, что 
споръ идетъ не о публичной дорог, а о прав$ прогона скота чрезъ ихъ паетб 
и что въ 1864 году дороги на пастбищф не было. Раземотрфвъ обстоятельства дф 
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'Правительствуюцщий Сенатъ нашелъ, что споръ о прав прогона дворекаго скота 
чрезъ крестьянское пастбище не вытекаетъ изъ упразднен1я вотчинныхъ отношений, 
какова бы ни была дорога, по которой прогоняется дворекй скотъ, а потому 
Губернекое Присутств!е поступило правильно, признавъ этоть споръ креетьян- 
скимъ учреждемямъ неподсуднымъ. Въ виду изложеннаго, Правительствующй 
Сенать оставилъ безъ послдетй жалобу крестьянъ селеня Ероды-Дуже. 
 Указъ 24 Ноября 1910 года за № 7197. | 





| 545 Крестьянсмя учрежденя обязаны по дфламъ о граничныхь спорахъ при- 
" нимать въ соображене ранфе состоявшияся мировыя соглашевя и вы- 
яенять въ точности всф дфлаемыя сторонами по поводу нихъ заявленя и указания. 


1910 года, Февраля 20 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
’ Дфло по жалобЪ крестьянина селен1я Богвидзовъ, Новорадомскаго уЪзда, Антона 
' Цизуты на постановлеше Петроковскаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
‚ Присутетьтя, по граничному спору. Изъ дфла видно, что Губернекое по креетьян- 
екимъ дфламъ Присутетв1е препроводило въ 1907 году Коммисару жалобу кре- 
`етьянина селенля Богвидзовъ Петра Шепоцкаго, владфльца усадьбы, записанной 
по ликвидацонной табели на сел. Богвидзовъ подъ № 7, о захватЪ части его, Ше- 
поцкаго луга владЪльцемъ усадьбы № 6 Антономъ Цихутой. Раземотрфвъ обето- 
ятельства настоящаго дЪла и принимая во вниман!е показаше свидфтелей истца, 
‚точно указывающихъ, что спорный лугъ всегда находился въ пользован!и усадьбы 
№ 7, Коммисаръ, руководствуясь статьями 118 и 592 Постан. Учред. Ком., поста- 
новилъ: признать, что лугъ А, Б, В, Г, Д входить въ составъ усадьбы № 7 Шепоц- 
каго.—Въ жалобЪ на приведенное рфшен!е апелляторъ объяснилъ, что еще въ 
1905 году между нимъ и нынф умершимъ владфльцемъ усадьбы № 7 Мацфемъ 
 Шепоцкимь возникъ впоръ о границахъ луга входящаго въ составъ ихъ смежныхъ 
'усадьбъ №би 7, составляющий предметъ и настоящаго спора и тогда, т. е. 11-го Тюня 
| 905 года между ними состоялась мировая сд$лка, заключенная при разбор дЪла 
Коммисаромъ, въ силу которой они обязались на общуй ечетъ приглаеить земле- 
м$ра, который и произвелъ разграничене спорнаго луга. Означенная сдЪлка, 
‘приведена въ исполнене 26-го Гоня 1907 года Судебнымъ Приставомъ въ приеут- 
отвш землем$ра Именинскаго. Обсудивъ дЪло, Губернское Присутетв!е находило, 
что какъ при разбоюЪ дЪла Коммисаромъ, такъ и въ настоящемъ засЪдан1и При- 


утетв1я показан1ями представленныхъ Шепоцкимъ свидфтелей вполн$ опред$ленно 
‘установлено, что служаций предметомъ спора участокъ во время изданя Указа 






















_удебнымь Приставомъ въ спорной м$етности границы, Губернекое Присутствие 
таходило, что заявлене это представляется неосновательнымъ, такъ какъ рфше- 
емъ Коммисара, отъ 11-го Тюня 1905 года за № 24, возбужденный апелляторомъ 


— 528 — 





шенйо въ порядкЪ ст. 592 Учр. Ком. съ установлеемъ спорныхъ границь п. 
времени издания Высочайшихь Указовъ 19-го Февраля 1864 года незавие 
въыиеуказываемаго миролюбиваго соглашеня объ установлени границъ этих 
состоявшихся по сему дЪлу судебныхъ рЬшен. По симъ соображенямъ, пой 
вая обжалованное рфшене Коммисара постановленнымъ вполн® правильно 
согласно съ дЪйствительнымь положенемъ дфла, а доводы апеллятора лиш 
ными основания, Губернское Присутстве, руководетвуясь тзмъ же законо 
что и Коммисаръ, постановило: ршене Коммисара утвердить, а апеляц!онну 
жалобу Антона Цихуты оставить безъ уваженшя. Въ жалобЪ Правительствующе 
(Сенату проситель заявляетъ, что въ 1905 году состоялось миролюбивое соглашен 
по сему спору, приведенное въ исполнене землемфромъ и что поэтому и выв 
б. его противника не могъ возбуждать дла вновь. РаземотрЪвъ обстоятельств 
настоящаго дЪла, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что сторонамъ не возбр 
няется оканчивать земельные споры миролюбивымъ соглашенемъ (п. 24 Прав 





























ставлять въ таковомъ соглашен!и указане спорной границы третьему лицу 
Если такимъ путемъ граница будетъ и въ дЪфйетвительноети установлена, на 
указываетъ проситель, то споръ долженъ считаться окончательно разрЪшеннь 
Поэтому, Губернекое Присутетые не имфло основан!я не придавать по сему дл 
значения состоявшемуся миролюбивому соглашеню, не выяснивъ въ точное 
вефхъ сдфланныхъ просителемъ заявленй и указанй. Въ виду изложеннаи“ 
Правительствующий Сенатъ отмфниль обжалованное постановлене Губернскав 


опредфленя размБровь сервитутовъ, въ точное опредфлеше ихъ въ порядкЪ 1302 ст. 
Учр. Ком. 


1910 года, Марта 20 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотр 
дЪло по жалобЪ уполномоченнаго владфльца имЪфвя Крушина, 
радомекаго уУЪзда, Яна Ягаса на постановлеше Петроковекаго Губер 
скаго по крестьянскимь дфламъ Присутетыя по предмету превышень 
крестьянами селешя Крушина правъ на сервитуть стилки, нашелъ, 
предметь его составляетъ возникший въ 1907 году между владЪльцемъ иМЪн 
Крушина и отдФльными усадебниками того же назван1я споръ по поводу пол 
ван1я креетьянъ д стилки; Е. осуществляли этотъ серви 
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| Е ое разршене возникшаго въ 1907 году между сторонами спора зависить отъ 
установления размфровь пароконныхь фуръ, на какихь крестьяне вывозили 
‚ стилку въ 1864 году;3) что, поэтому, Губернское по крестьянскимъ дЪламъ Присут- 
‘стые, прежде разрЪшеншя даннаго спора сторонъ, должно было войти, въ порядк® 
18302 ст. Поет. Учр. Ком., въ точное опредфлен!е размфровъ сервитута стилки 
 крестьянъ сел. Крушины, Правительствуюцщий Сенатъ призналь жалобу повфрен- 
‚ наго владфльца имфня Ягава заслуживающею уваженя, а посему отмфнилъ 
’постановлеше Петроковскаго Губернскаго Присутствя, для новаго разсмотрн1я 
 дфла. Указъ 19 Октября 1912 года за № 9399. 


547 Производство по межевымь документамъ на земли, переходящия въ соб- 
" ственность крестьянь по добровольной сдфлкЪ, составляеть неразрывную 
часть производства по самой добровольной сдЪлкф и подлежить одновременному и со- 
| вмбстному съ сдБлкой направленю и разсмотрёню Губернскаго по крестьянскимъь дфламъ 
Присутств!я—въ первой инстанцш, а состоящаго при Земскомь ОтдЪлБ Присутствя по 


1910 года, Апрфля 30 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрвЪъ 
' представленное КЗлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присутствемъ 
`ДФло по жалобЪ крестьянъ сел. Звфрженець, Стопницкаго уфзда, Лаврен- 
тя Блаха и другихъ на постановлене Губернекаго Присутетв!я, по спору о не- 
‚соглаеи плана съ увловями добровольной сдфлки о замЪнЪ сервитутовъ съ вла- 
'дБльцемъ имфня Эльжбецинъ, и заключене Министра Внутреннихь ДФль, 
нашелъ, что производство по раземотр$н!ю межевыхъ документовъ на земли, 
переходяция въ собственность крестьянъ по добровольной сдЪлкЪ, составляеть 
неразрывную часть производства по раземотрфню и утвержден!ю самой добро- 
вольной сдфлки, велфдетв!е чего эти производства должны получать одновременное 
и совмфетное разсмотрфве и направлене. Въ виду этого, надлежить признать, 
что Клецкое Губернекое Присутств!е, утвердивъ сдфлку о замнЪ сервитутовъ 
крестьянъ селеня овЪрженецъ, безъь раземотрзвя плана на переходящая 
По этой едЪлкЪ отъ совладёльцевъ им. Эльжбецинъ земли, поступило неправильно, 
ТБыъ болЪе, что, за отсутстнемъ плана, производство по едфлк$ не могло получить 
'‘окончательнаго завершеня, такъ какъ безъ плана не могло быть внесено въ под- 
‘линную ликвидащюонную табель дополнительной надписи, по предмету состояв- 
"шейся сдЪлки. Если, тЪмъ не менфе, Губернекое Присутетв!е раечленило означен- 
‘ное производство, то, во всякомъ случаЪ, постановляя опредЪлевше относительно 
_межевыхь документовъ, обязано было таковое опред$ленйе постановить въ до- 
полнеше къ рЪшенпо объ утвержден самой едфлки и въ томъ же инстанцонномь 
порядкЪ, а такъ какъ добровольныя сдЪлки утверждаются Губернекимъ Присут- 
‚ етыемъ въ 1 инстанции, каковыя рзшен!я подлежатъ по жалобамъ сторонъ раз- 
мотрЪн!ю, во 2-ой инстанции, состоящимъ при Земекомъ ОтдёлЪ Присутетвемъ 
о крестьянекимъ дЪламъ губерний Царетва Польекаго, ршевя коего, въ евою 
очередь, по сил п. 4 отд. Ш Высочайше утвержденнаго 25-го мая 1882 года, 
нзн1я Государетвеннаго СовЪта, могутъ быть обжалуемы Правительствующему 
енату, то состоявшееся 27 Января 1909 года постановлен1е Клецкаго Губерн- 
334. 34 
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скаго Присутетыя, въ дополнеше къ постановлено сего Присутетвйя, 
21-го сентября 1893 года, какъ и это посл$днее, подлежало обжаловавтю не Пра 
вительствующему Сенату, а состоящему при Земекомь ОтдфлЪ Присутетвио 
Найдя по изложеннымъ соображенямъ, что при объявлени Кфлецкимъ Губер 
скимъ Присутетвемъ постановления, отъ 27-го Января 1909 года, былъ не над Г 
жаще разъяененъ порядокъ обжалованя означеннаго постановлешя, Правител: 
ствующ Сенатъ, соглаено съ заключенемъ Министра Внутреннихъ Дфлъ, пер 
далъ настоящее дфло на разр шене Присутетвйя при Земекомъ ОтдьлЪ. Указ 
22-го Сентября 1910 года № 53178. 


54.8 Приговоръ сельскаго общества о раздёлф общественной земли не меж) 

всЪми владфльцами крестьянскихь усадьбъ, записанныхъ по ликвидащюннс 

табели или данной, а лишь между н®которыми, не можеть быть признанъ противорфчащим 
закону во всфхъ тБхъ случаяхъ, когда не получивпие по приговору участка изъ раздвле 
ной обществомъ земли отдфльные усадебники не пользовались этою землею въ состап 
общества въ 1864 году, не пользовались ею посл сего и не жалуются на произведеннь 
безъ ихъ участя раздЪль таковой. 


1 


1910 года, Мая 20 дня. Правительствуюцщий Сенать, раземотр$въ д» 
по жалобЪ крестьянъ селен1я Ситанець, Замостекаго уЪзда, Люблинской губерний 
Дзюбинскихъ, именующихъ себя уполномоченными означеннаго селенля, на рфшев 
состоящаго при Земскомъ ОтдфлЪ Присутствя по крестьянекимъ д$ламъ губерн 
Царства Польскаго, о раздЪл$В общественнаго пастбища и о точномь измфрени в 
мель названнаго селеня, нашелъ, что Люблинское Губернекое по крестьянским 
дЪламъ Присутетв1е, постановленемъ 28 августа 1897 г., № 329, утвердило состоя 
пйся 29-го сентября 1896 года приговоръ крестьянъ сел. Ситанецъ о разд Ба 
записаннаго въ ликвидац1онной на это селене табели подъ № 58 общеетвен не 
пастбища въ 38 м. 163 пр. на подворные участки между усадебниками селен 
за №№ 1—84 (включ.) и № 55. Постановленемъ же 5-го сентября 1908 года овначе 
ное Присутетв!е признало подлежащимъ утверждению составленный въ поряд 
точнаго измфреня крестьянскаго надЗла по правиламъ 9-го апр$ля 1881 года 
планъ, на которомъ упомянутое пастбище показано въ раздфльномъ владЪфнй 
Оба эти постановленя отм$нены, по обжалованному нын$ р$шеншо, Прису 
стыемъ по крестьянекимъ дфламь губерейй Царства Польскаго на томъ основ 
что раздЪльъ пастбища произведенъ безъ участ1я въ немъ усадьбъ подъ №№ 36 
54; вмфотБ съ тБмъ, Присутстые при Земекомъ Отдфл$ признало весе произв 
ство м$етныхь крестьянскихь учрежден! по засвидЪтельствован!ю и утвержден 

приговора о разд$лЪ недЪйствительнымь и въ утвержден!и такового рав (Ве 
отказало. Обращаясь къ существующимъ на сей предметь узаконенлямъ, Прави 
тельствующий Сенатъ находитъ, что, по силф ст.2 Отд. [1 Высочайшаго Повелнй 
25-го января 1876 года, приговоры сельекихъ сходовъ, постановляемые на основа: 
ни ст. 104 Ук. объ устр. сельекихъ гминъ, о раздЪл$ общественныхъ зем 
на подворные участки, независимо отъ разсмотр®вя въ установленномъ поряде 
жалобъ на оные, подлежать утвержденю м$стныхъ по крестьянекимъ дфламь 
учрежден въ порядкз, установленномъ для утверждев1я заключаемыхъ между 
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крестьянами едфлокъ по предмету обмфна земель и разверстаня угодй. При- 
_мняя этотъ порядокъ, опред$ленный въ ст. ст. 46—51 прилож. къ ет. 118 Поет. 

Уч. Ком., къ приговорамъ о раздфл$ общественныхъ земель, надлежить при- 
_знать, что утверждеве подобнаго приговора должно состояться, если будетъ 
установлено, что приговоръ постановлень съ соглася не менфе двухь третей 
_вефхь крестьянъ, ииБющихь голосъ на сходЪ (107 ст. Ук. объ уст. сельск. гм.), 
что уелов1я разд$ла вполн$ известны всмъ членамъ сельскаго общества и не 
 нарушають ихь законныхь правъ и что приговоръ согласенъ съ указами объ 
устройств крестьянъ и постановлен1ями Учредительнаго Комитета. Въ частности, 

| ‘по вопросу о томъ, предетавляется ли согласнымъ съ закономъ такой приговоръ 
 сельскаго общества о раздЪлЪ общественной земли, который дфлить ее между 
„вфкоторыми, а не воБми владфльцами крестьянскихъ усадьбъ, записанныхъ въ 
 ликвидащонной табели или данной, необходимо, въ виду ст. 104 Ук. объ устр. 
 сельск. гмин., предоставляющей право распоряжения общественными землями 
| сельскому ое такой приговоръ не противор$чащимъ закону во 
вебхь т$хъ случаяхь, когда не получивиие по приговору участка изъ разд$лен- 
ной обществомъ земли отдЪльные усадебники не пользовались этою землею въ 
| соетав$ общества въ 1864 году, не пользовались ею послЪ сего и не жалуются на 
| произведенный безъ ихъ участ1я раздЪлъ таковой. Переходя отъ сихъ общихь с00б- 
ражений къ обстоятельствамъ настоящаго дфла и принимая во вниман!е: 1) что 
Присутетв!е по крестьянекимь дфламь губерый Царства Польскаго не устано- 
вило, чтобы влад$льцамъ усадьбъ сел. Ситанець за, №№ 35, 36 и 54 не быль изв$- 
тенъ приговоръ общества крестьянъ этого селеня оть 29-го сентября 1896 года 
и произведенный по этому приговору раздЪль общественнаго пастбища на подвор- 
ные участки между вефми усадьбами, исключая трехъ перечисленныхь; 2) что, 
к какъ утверждають крестьяне Дзюбинсве въ жалоб$ Правительствующему Сенату 
г какъ это удостов*ряется произведеннымъ въ исполнен!е указа Правительствую- 
щаго Сената отъ 12-го Января 1910 года № 97, дополнительнымъ разел$дова- 
'емь Коммисара Замостскаго у%зда 4-го Февраля 1910 года владфльцы усадьбъ 
№ 35 и 36 никогда, то есть и въ 1864 году, не пользовались разд$леннымъ по 
приговору 1896 года общественнымъ пастбищемъ, такъ какъ они им$ють отдфль- 
ное отъ этого, общее съ влад®льцемъ имфн!я, пастбище близъ фольварка Лапигузъ; 


































р что крестьяне сел. Ситанець пользовались въ 1864 году записаннымь 
ВЪ ихь табели подьъ № 58 пастбищемъ, безъ участ!я владфльцевъ усадьбъ подъ 
№№ 35, 36 и 54 и что эти посл дне, будучи осв$домлены о раздЪл пастбища на 
Г оворные участки безъ ихъ участ!я, не жаловалиеь ни на приговоръ по сему 
т ету, ни на самый а то а. при Земекомъ Отдфл$ не предета- 
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устройств крестьянь и постановлениями Учредительнаго Комитета. По сим 
основашямъ, Правительствующий Сеналь отмфниль рфшевше Присутствя г 
крестьянскимъь дфламь губерый Царетва Польекаго оть 23-го Шоня 1908 года, 
для новаго разсмотрзная Присутетыемъ настоящаго дфла. Указъ 29 
1918 г. № 5939. 


54.9 Губернсмя Присутстйя обязаны входить въ обсуждене только т®хь 
“ жалобъ, кои поступили въ Присутстве въ установленный для обжаловани 
срокъ. | 


550 Если одна сторона обжаловала въ Губернское Присутствие постановлене 
" Коммисара своевременно, а другая—съ пропускомь срока, то Губериско 


Присутствие не въ правЪ разсматривать споръ въ полномъ его объемЪ, а должно ограни 
читься обсуждешемь притязанй лишь той стороны, которая принесла жалобу своевре 
менно. 


55] То обстоятельство, что владълець имъны, съ цфлью лишешя крестьян 
" сервитутнаго матерала, вывозить изъ лу весь сушнякъ, вывозъ коег 
изъ лЪсу предоставленъ крестьянамъ по ликвидащюнной табели въ опредЪленномь размЪрЪ, 


можеть служить основашемъ для притязанй крестьянъ къ владфльцу имфня за произведен 
ное стфснеше, но отнюдь не предоставляетъ крестьянамъ права выходить за предфлы пред у 


ставленнаго имъ сервитутнаго пользования. 


1910 года, Мая 20 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрЪвъ дфло по 
жалоб$ владЪльца имфн1я Щавинъ, Антона Глинки на постановлене Ломжинекаг 
Губернекаго Присутствая, по сервитутному спору съ крестьянами селен Пони 
кевъ Дужа, Щавинъ и Чарново, усмотрЪлъ, что Ломжинское Губернекое Присут 
сте при разрЪшенши, по жалоб владфльца имфн!я Щавинь Антона Глинки, 
возникшаго между нимь и крестьянами селенй—Поникевь—Дужа, Щавинъ 1 
Чарновъ сервитутнаго спора вошло въ обсужден!е не только названной жалобы 
но и поступившихь, съ пропускомь установленнаго срока, жалобъ крестья 
означенныхь селей и даже освободило крестьянъ отъ признаннаго съ 
постановлеемъ Коммисара, денежнаго въ пользу владфльца имфнйя вознагра- 


ждешя за причиненныйему превышешемъ сервитутныхъ правь креетьянъ ущерба 


срока и признаня ихъ законными могло возетановить креетьянамъ этоть срокъ п 
затфмъ, раземотр$ть означенный споръ въ полномъ объемЪ его, т.е. въ пред®ле 
не только притязан!й владфльца имфн1я, но и жалобъ креетьянъ.— Обращаясь, з 
тЪмъ, къ обстоятельствамъ настоящаго дфла, Правительствующий Сенатъ наше 


является превышене означенными крестьянами предоставленныхъ имъ 
дащ1онной табелью сервитутныхъ правъ, выразившееся въ вывоз$ ими изъ двор: 
скаго лЪса свфже-срубленныхь вфтвей; велФдетв!е сего, надлежить призна 
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что Губернекое Присутетв!е, установивъ, какъ это яветвуеть изъ журнальнаго его 
постановлен1я, фактъ вывоза крестьянами собранныхь самимъ владфльцемъ’ 
‘имзн!я кучь л5еного матер!ала, должно было, зат$мъ, войти въ подробное раз- 
‚ елдоване рода составлявшаго эти кучи лЪеного матерлала, и, въ случа выясне- 
ня того, что въ матераль тоть входили свфже- -срубленныя вфтви, права на 
кои ликвидащюонною табелью крестьянамъ не предоставлено, обязано было при- 
знать крестьянъ виновными въ сервитутномъ правонарушении и присудить съ нихъ 
въ пользу владзльца имфн!я соотвфтственное вознаграждене за понесенный имъ 
‘ущербъ,—на точномъ основан!и ст. 2966 Поет. Учр. Ком.; между тёмъ, Губерн- 
° ское Присутетве, отвергая правильность изложеннаго въ журнальномъ постано- 
_ влени и основаннаго на показаняхъ самихъ крестьянъ заключен!я Коммисара о 
’ томъ, что въ вывезенномъ крестьянами изъ дворскаго лЪсу матер1ал$ заключались 
‘евЪже-срубленныя вфтви и деревья и не придавая значеня подтвердившему 
’ означенное заключен!е словесному заявлен! того же Коммисара въ засфданш 
’ Губернекаго Присутетвя, не им$ло, однако, никакихь данныхь для признаня 
’ крестьянъ невиновными въ сервитутномъ правонарушени и для отмфны рше- 
’вя Коммисара о взыскан съ нихъ въ пользу владфльца имфн!я вознагражде- 
я за нанесенный владфльцу имЪн1я ущербъ; что же касается того, упомина- 





и 

‘имфня, съ цфлью лишен1я крестьянъ и малер1ала, вывозить изъ л5еу 
весь сушнякъ, вывозъ коего изъ л$еу предоставленъ крестьянамъ въ опредЗлен- 
Е НЫХЪ ликвидащонными табелями ‚разм$рахъ, то это обстоятельство могло бы слу- 


| ное имь стфенене ихь въ принадлежащихъ имъ сервитутныхъ правахъ, но отнюдь 
| не предоставляеть крестьянам права выходить самимъ за предЗлы опред$лен- 
 наго ликвидащонными табелями сервитутнаго пользованя въ дворскомъ лФсу. По 
‘вимъ соображен1ямъ, признавая обжалованное постановлен1е Губернекаго При- 
 сутеття неправильнымъ и состоявшимся безъ выяснения существенныхь обетоя- 
 тельствъ дфла, вопреки требован!ямь ст. 2966 Постан. Учр. Ком., Правитель- 
'ствующий Сенать таковое отмфниль, для новаго раземотрзня. Указъ 24-го 
'Января 1911 года, № 213. 





552. Арендаторы, не удовлетворяющее требовашямь ст. 3 и & Отд. 1 закона 

: 11 Тюня 1891 года, но заключивиие договоры, на срокь боле двадцати 

ть, до изданя означеннаго закона, могуть оставить въ своемь пользованш арендуемыя 

| земли и усадьбы на двадцать лть со дня издашя этого закона. 

з 553 Исключеше, установленное отдфломь Ш закона 11 Тюня 1891 года, рас- 
пространяется п на евреевъ. 





1910 года, Сентября 24 дня. Правительствуюций Сенать слушали: 
‚Дл, представленное Калишекимъ Губернаторомъ, вел детв1е жалобы креетьянъ 
 селен1я«Изабелинъ», Конинскаго у%зда, Валент!я и Варвары Дзярдзеля на, постано- 


|. 
’влене Калишскаго бернскато Присутетв1я, по предмету расторженя кон- 
) р 

} № 
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тракта объ арендЪ усадьбы просителей лицомъ тудейскаго вроисповзданая. Из 
дла видно, что обжалованнымъ постановлешемъ Губернское Присутств!е утвер 
дило рёшевше Коммисара, коимъ ходатайство владзльцевъ усадьбы № 12 се 
Изабелинъ Валентия и Варвары Дзярдзеля о расторжеши, соглаено ст. 5 закон 
11-го пюня 1891 года, нотар1альнаго договора о сдачЪ еврёю Морицу Радзим 
скому въ пользоваше ихъ усадьбы на 25 лЪть оставлено безъ уваженя на томъ оенс 
вани, что, по точному смыслу отд. Ш означеннаго закона, срокъ аренды может 
продолжаль свое дЪйстве въ течене20 лЪтъ считая еъ момента изданйя этого эако Н 
Въ жалобЪ Правительетвующему Сенату просители заявляють, что стальею 5-1 
закона 11-го поня 1891 года категорически воспрещается евреямъ всякое польз 
ване крестьянскими участками и потому опредфлеше Губернекаго Приеу 
подлежить отмфнф. РаземотрЪфвъ обстоятельства дфла, Правительствующий 0 
натъ’ нашелъ, что въ ет. 3-й отд. 1-го закона 11-го поня 1891 года содержится общ 
правило, перечисляющее лицъ, которымъ разрфшается арендоваве крестья 
скихъ земель и усадьбъ съ момента, издан1я этого закона, отдёломъ же Ш-мъ | 
допущено изъ этого общаго правила исключене для т$хъ случаевъ, когда арен 
ные контракты заключены были до издавйя означеннаго закона, именно, что арез 
даторы, не удовлетворяющие требован1ямъ статей 3 и 4 отд. 1-го, но заключивий 
договоръ на срокъ болБе двадцати лЪть, могутъ оставить въ своемъ пользованй 
арендуемыя земли и усадьбы на 20 лЪть со дня изданйя настоящаго закона, слди 
вательно, это посл$днее правило распространяется и на евреевъ, лишенных! 
по сил ст. 5 отд. 1-го закона 11-го поня 1819 года, вовсе права арендовать кр 
етьянскя земли и усадьбы. Признавая, въ виду сего, жалобу Валент!я и Варва] 
Дзярдзеля незаслуживающею уважен!я, Правительствующий Сенатъ оставил 
ее безъ посл деть. Указъ 18 февраля 1911 г. за № 1429. : 


, 


554. Принадлежания больницамъ и благотворительнымь заведешямь. ИУЗНЯ и 
освобождаются оть гминныхъ сборовъ. 


1910 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотр®е 
ДЪло по жалобЪ магистрата гор. Варшавы на рфшене состоящаго при Земеко» 
Отд5лЪ Присутетв1я по крестьянекимъ д$ламъ губерн!й Царства Польскаго, отн 
сительно обложен!я гминными сборами фольварка Раковецъ, и заключен1е Мини 
стра Внутреннихь ДФлъ, нашелъ, что 6. Сов$томъ Управлен1я Царства Польее 
издано было 25-го сентября 1834 года постановлене, за № 5, соглаено коему _ 
вообще, какого бы ни было наименовая, вотчинныя земевя имея (за исключе 
н1емъ крестьянскихъ), каменные и друге дома, составляюцие собственность обще 
ственныхъ больниць и приносяце въ ихь пользу какой либо доходъ, неемотр 
на то, принадлежать ли они съ давняго времени больницамъ, или впредь будут 
пртобрЪтены для больницъ или институтовъ, либо имъ подарены, должны быть совер- 
шенно освобождены оть ве$хъ податей, подъ какимъ бы то ни было видомъ суще: 
ствующихъ, или могущихъ быть въ будущемъ установленными, а равно оть везхь 
общественныхь повинностей какъ казенныхь, такъ и гминныхъ, обыкновенных 
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и чрезвычайныхь налоговъ, въ натур или въ наличныхъ деньгахъ, или же складокъ 
_бксточая въ пользу страхового оть огня общества), могущихъ причитаться по 
бщей или частной раскладкЪ повинностей на весь край. ЗалВмъ воспослдовалъ 
| Высочайций указъ 19-го февраля 1864 года объ устройств сельскихь гминъ, по 
сил ст. 83 коего расходы на нужды гминъ раскладываются между всЪфми лицами, 
_в адзющими въ предфлахъ гмины поземельною собственностью, причемъ никакихъ 
ь этому предмету исключен! въ означенномъ указ не установлено.Въ виду сего, 
редставляется необходимымъ разр шить вопросъ о томъ, иметь ли приведенное 
постановлене б. Совфта Управленя Царства Польскаго, отъ 25-го сентября 
|] 1834 года, обязательную силу въ отношеши гминныхъ сборовъ, установленныхь 
ст. 83 Высочайшаго указа 19 февраля 1864 года объ устройствф сельскихь гминъ, 
.. освобождаеть ли сказанное постановлен1е принадлежаня больницамъ имфня 
ть платежа гминныхь сборовъ или эти имфн!я подлежать обложенйо означен- 
ыми сборами на общемъ основан!и,соглаено ст. 83 Высочайшаго указа 19-го фев- 
1864 года. Приступивъ къ обсужденио сего вопроса, Правительетвующий 
енать принялъ, прежде всего, на видъ, что РЫСОЗАЫМЬ указомъ 19 и 





овъ, должно почитаться утратившимъ свою силу съ издаемь Высочдйшаго 
| : аза 19-го и 1864 года объ а сельскихь гминъ. ЗатЪмъ ст. 118 


прил. КЪ ст. 14 поет. Учр. Ком. 7-го сентября 1864 года), поскольку они касаются 
| владфльцевъ частныхь им ний, относятся также и къ владфльцамъ имфн!й маторал- 
выЫхЬ и инетитутскихь, городскихъ и т. п.). Что же касается заявленя магистрата 
'г.Варшавы, будто ст.178 поет. Учр.Ком. не относится къ больничнымь имБямъ, 
р коихь въ ней не упоминается, то таковое не представляется заслуживающимъ 
| уважения, такъ какъ больницы должны быть отнесены къ числу такъ называе- 
| МыхЬ «инетитутовъ», включенное же въ означенную статью перечислее имБн!й 
‚ аинетитутекихь» иметь значен!е объяснительное,но отнюдь не исчерпывающее. 
'Вь виду изложеннаго, признавъ указан!е магистрата г. Варшавы съ ссылкою на 
постановление б. Сов$та Управлен1я Царства Польскаго на незаконность обложе- 
я гминными сборами принадлежащаго больниц Св. Роха имфн1я Раковець, 
которое относится къ числу такъ называемыхъ институтскихъ, незаслуживающимь 
аженя и не найдя законныхъ основанйй для отмЗны въ кавсацонномъ порядк$ 
в Прушковскаго гминнаго схода, оть 12-го января 1908 года, Правитель- 
ствующи Сенатъ, согласно съ заключешемъ Министра Внутреннихь ДЪлъ, оста- 
Ъ безъ послФдетв! жалобу магистрата города Варшавы на р$шен!е Присут- 
`етвя по крестьянскимъь ДЪламъ губернйй Царства Польекаго отъ 5-го декабря 
'1908 года ст. 12989. Указъ 24 Марта 1911 г. № 2345. 
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55Б ВладЪльцы участковь дворской земли не входять въ составъ сельскаго 
общества, а потому и не могуть быть привлекаемы, помимо ихъ желания. 

къ отбываню повинностей по селеню. Однако сельское общество не лишено права войть 
въ соглашене съ означенными влад®льцами относительно совмЪстнаго несешя повинностей 


1910 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр®въ ДВО 
по жалобЪ крестьянъ селешя Негардовъ-Старый, М%ховскаго уфзда, Ивана К. 
синскаго и другихъ на рфшен!е состоящаго при Земекомъ Отдфл% Присутетвйя 
по крестьянекимъ дфламъ губерый Царства Польскаго объ отмфнф приговор 
касательно ночного караула и принявъ во вниман1е, что сходъ, постановивший 


















быть привлекаемы, помимо ихъ желавшя, къ отбыванйю повинностей по селенйю, 
призналъ отм$ну приговора сел. Негардовъ-Старый правильною. Въ виду изло- 
женнаго и принявъ во вниман!е, что селене не лишено права войти въ соглаше 
н1е съ владфльцами дворской земли о совмфстномъ несенйи карауловъ, Правитель 
ствующий Сенать оставилъ безъ послфдетьйЙ жалобу крестьянь сел. Негардовъ- 
Старый на соетоявшееся по настоящему дфлу ршеве Присутетвя при Земеком 
Отдфл$. Указъ 29 Ноября 1911 г. № 8035. 


556. При разсмотрёни дфль о сервитутахь въ маюратныхь имфняхь, въ зас 
данияхъ Губернскаго по крестьянскимь дЪламь Присутетыя обязательно 

долженъ а представитель Главнаго Управления Землеустройства и Земледъмя 
назначеню Главноуправляющаго Землеустройствомь и Земледъмемь, и постановленя 
Губернскаго Присутствя, состоявпияся безъ его участия, должны быть признаны непра- 
ВИЛЬНЫМИ. 


1910 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сенать, раземотрёвь 


скаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвйя, по предмету точнаго опредфлени 
вида и разм$ра лФеного и паетбищнаго сервитутовъ названныхъ крестьянъ в 


общаго вопроса о прав крестьянъ малоратныхъ имфвй на сервитутъ, о че 
въ сказанной ликвидац1онной табели въ графЪ ея «прим чан!я» сдЪлана соотв% 
ствующая отм$тка. Вопросъ этотъ и разрЪшенъ Высочайше утвержденн 
28 апрЪля 1892 года, мнзнемъ Государетвеннаго Совфта о порядкЪ оконч 
нер$шенныхъ дфлъ о правахъ на сервитуты крестьянъ нфкоторыхъ малора 
имфы въ губершяхь Царства Польскаго. Руководствуясь же приведен мЪ 
закономъ и им$я въ виду, что, согласно примфчан1я къ 2-й его статьЪ, при раз 
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_вмотрзви дьль о сервитутахъ въ ма1оратныхъ имфняхъ въ засфданйяхъ Губерн- 
| _екаго по крестьянскимь дБламъ Присутетвьйя участвуетъь, съ правомъ голоса, 
представитель Министерства Государственныхь Имущеетвь, по назначен1ю 
’ Миниетра Государственныхь Имуществъ, или, съ преобразовавемь сего Мини- 
‘стеретва, Представитель Главнаго Управленйя Землеустройства и Земледфля 
` по назначен1ю Главноуправляющаго Землеустройетвомъ и Земледьмемъ и что, 
’ между тфмъ, постановлен!е Калишскаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ 
’ Присутотвйя по настоящему дЪлу состоялось 28 1юля 1909 года безъ учаетя въ 
| ономъ Представителя Главнаго Управлен1я землеустройства и Земледъщя, Пра- 


| 





вительствующий Сенать призналъ, въ виду сего, означенное постановление назван- 
наго Присутствя, какъ постановленное съ нарушенемъ установленнаго закономъ 
28 апр$ля 1892 года порядка разсмотрЪн1я подобнаго рода дЪлъ, неправильнымъ, 
’ апотому, согласно съ письменнымъ отзывомъ Министра Внутреннихъ Дфлъ, отм$- 
НИЛ это постановлен!е, поручивъ Калишскому Присутствйю раземотрЪть настоящее 
ДЪло въ установленномъ закономъ порядк$. Указъ 26 ноября 1910 г. за № 7147. 


557 При разсмотрфнм жалобъ крестьянъ на стЪенене ихъ владфльцами им%- 
| " я въ пользованш такимъ сервитутомъ, въ записи о которомъ въ ликви- 
° дащонной табели имфется неясность, дающая поводы къ спорамъ, учрежденя по крестьян- 
’ скимь дЗламь обязаны точно опредфлить размЪръ самаго сервитута въ порядк® ст. 1309 
пост. Учр. Ком. 


558. При точномъ опредлент разм®ра предоставленныхъ крестьянамъ сервиту- 
| товъ, крестьянсюя учрежденя обязаны основывать своп р3ёшен!я не только 
’на представленныхь сторонами документахь, но и на собранныхь самими учреждениями 
| данныхъ въ порядкЪ п. 21 Прав. прил. къ ст. 118 пост. Учр. Ком. 

| 1910 года, Октября 14 дня. Правительствующ Сенать, раземотрфвь 
ДЛО по жалобЪ крестьянъ селен1я Янова, Пултускаго Узда, Станислава 360- 
линскаго, Юзефа Орловскаго и Войцха Фальбы и другихъ на постановлене Люб- 
‘линскаго Губернекаго Присутствя, по предмету стфененя просителей вла- 
`дфльцемъ имфн1я Любель въ пользован1и пастбищнымъ сервитутомъ, нашелъ, 
что обжалованнымь нынф крестьянами селен!я Яново постановленемъ Губерн- 
_ кое по крестьянскимъ дБламъ Присутетые оставило въ сил рёшенйя Коммисара 
Пултускаго у$зда,отъ 20 апрЪля и 1 декабря 1909 года, состоявппяея въ порядк® 
2966 ст. пост. Учр. Ком. и Высочайшаго повелёня 21 (4) мая 1876 года. Между 





вел. Яново признано право пастьбы скота послф укоса въ м$етности «Вильче- 
'Грондки» около 3-хъ морговъ 260 прентовъ, въ опредфленныхъ Коммисаромъ же 
`границахъ. Сопоставляя это р»шен1е еъ содержанемъ записи паетбищнаго сер- 
`витута въ ликвидац1онной табели, по которой веЪмъ 12 усадьбамъ селен1я предо- 
’ставлено право пасти скотъ осенью, послЪ уборки первой травы, на прилегаю- 
‘Щихь къ ихъ землямъ владъльческихъ лугахъ, называемыхъ «Вильчка-Грондки», 


на прилегающихъ къ ихъ землямъ владЪльческихъ лугахъ, на что и есылаются 
крестьяне, въ ней вмфетЪ съ т$мъ приведено назван1е луговъ «Вильче-Грондки», 


у 
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ах 
опираясь на которое владЪлець и ограничиваеть пространство пастбища 3 мор. 
гами 260 прент., чЪмъ само собою утрачивается значен1е записи о прилегающих» 
лугахъ. Въ виду такого существеннаго для пользованая сервитутомъ разнор®чя 
крест. учрежденямъ надлежитъ точно опредЪлить разм$ръ сервитута, имфющаго 
значене не только для сервитутнаго года, въ которомъ оно состоялось, но и на 
послфдующее время. Принимая во вниман!е, что точное опредЪлеше размфровъ 
сервитутовъ должно производиться крестьянскими учрежденями въ порядкй 
1302 ст. поет. Учр. Ком., причемь на обязанности этихъ учреждений 
лежитъ выяснене истинныхъ размфровъ сервитута не только на основаши пред 
ставленныхъ сторонами документовъ, но и на основани собранныхъ самими 
учреждениями данныхъ (ст. 21 прав. прил. къ 118 ст. постан. Учр. Ком.), Прави 
тельствуюцщий Сенатъ, признавая, что настоящее дЪло, разрЪшенное на основани 
ст. 2966, получило неправильное направлен1е, отм$ниль постановлеше Губерн 
скаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутствя, поручивъ ему направить настояще 
дЪло въ порядк% 1302 ст. пост. Учр. Ком. Указ. 3 ноября 1910 г. № 6525. | 


559. Уничтожение сервитутнаго матерала прежними владфльцами имфя н 
освобождаеть оть отвтственности ихь правопреемниковъ. 

1910 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪв: 
ДЪло по жалобЪ совладЪльцевъ имфн!я Малговъ, Турекскаго уфзда, Яна Возняк 
и другихъ на постановлене Калишскаго Губернекаго по крестьянекимъ дфлам 
Присутетыя, по спору о стфененши права на лфсной сервитутъ и принимая во внв 
ман1е, что удовлетворен!е сервитутами крестьянъ возложено по закону на имфн!е 
а не на данныхъ владфльцевъ, въ виду чего уничтожен1е лфеа посл 1864 гор 
прежними владЪфльцами не служитъ поводомъ къ освобожден!ю отъ отвфтетвенно 
сти настоящихъ владфльцевъ, призналъ возраженя просителей противъ само 
обязанноети нести отвфтетвенность предъ крестьянами уваженя незаслужи 
вающими. Но что касается, засимъ, размфра убытковъ, то таковой, согласно н 
однократнымъ разъясненямъ Правительствующаго Сената, не можеть быте 
устанавливаемъ исключительно на основан1и записи въ табели, выражающей сс 
бою максимальное количество получавшихся сервитутныхь матераловъ, а дол 
женъ быть разечитанъ въ соотвЪфтеты!и ео средствами л$ева въ 1864 году къ уде 
влетворен!ю сервитутовъ.Въ виду изложеннаго Правительствующий Сенатъ, от 
мЪнивъ постановлене Губернекаго Присутетыя въ части денежнаго вознаграж 
ден1я, для новаго разсмотр$н1я дФла въ отм$ненной части, въ остальномъ оставила 
безъ послдетвЙ жалобу Возняка и другихъ. Указъ 28 октября 1911 г. № 6767 


560. Изъ капитала прибылей ссудо-сберегательной кассы могуть быть пов г. 
ваемы расходы по удовлетвореню общественныхь нуждь лишь въ 10 

части, которая упадаеть по раскладкЪ на жителей гмины, им5ющихъ право участия въ кассз 
1910 года, Октября 14 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвь 
дЪло, представленное Министромъ Внутреннихъ ДФль, велЪдетв!е жалобы упол- 
номоченнаго отъ гмины Иловъ, Сохачевскаго уфзда, Варшавской губерни, Андре: 
Лахеты на постановлеше Присутствия по крестьянскимъ дфламъ губерн!й Царетва 


абы 


— 539 — 

































_ Польскаго, по предмету изъят1я изъ капитала прибылей Иловекой судо-еберега- 
_ тельной кассы 156 руб. 45 коп. на постройку моста по дорог Ш разряда, нашелъ, 
’ что испрашиваемый въ приговор Иловскаго гминнаго схода, отъ 31 января 1908 
года, расходъ на постройку моста относится именно къ тфмъ нуждамъ, которыя 
_ предусмотрфны ст. 13 устава каесъ 26 ноября 1906 года, но въ расход® этомъ, 
_подлежащемь ъ'раскладкЪ между ве$ми лицами и учрежденями, владфющими 
_вЪ предфлахъ гмины поземельною собственностью, должны участвовать также 
жители гмины Иловъ, которые учаетя въ ссудо-сберегательной касс, по уставу 
ассъ, принимать не могутъ. Въ виду этого на капиталь прибылей Иловской 
_ ссудо-сберегательной кассы можеть быть обращена лишь часть этого расхода, 


[тощая по а на тЪхъ жителей гмины Иловь, для ее учреждена 





’ прочими жителями этой гмины. ее тЪмъ Иловсвй гминный сходъ возбудилъ 
’ ходатайство объ обращен изъ капитала прибылей мЪетной ссудо-еберегательной 
| _ касвы всего необходимаго на постройку моста расхода въ размЪрЪ 756 руб. 45 коп., 

| не выдЪливъ предварительно изъ него части, причитающейся по раскладкЪ на 
жителей гмины, не имБющихъ ‘права участ1я въ этой каесЪ. Поэтому ршене 
| Присутетв!я по крестьянскимъ дЪламъ губерый Царства Польскаго, оставившаго 
’ вЬ силф постановлен!е Варшавскаго Губернскаго Присутетв!я, объ отказЪ въ изъ- 
| ат изъ ‘капитала прибылей Иловской ссудо-сберегательной кассы 756 руб. 
45 коп., въ конечномъ выводЪ представляется правильнымъ. Но вмЪетЪ съ тЪмьъ, 
аршавскому Губернскому Присутетвию надлежитъ разъяснить жителямъ гмины 
_Иловъ, что отказъ этоть не лишаеть ихъ возможности возбудить ходатайство 
то покрыт изъ капитала прибылей ссудо-сберегательной кассы той части упомя- 
‘нутаго выше расхода на постройку моста, которая причитается по раскладк% 
| жителей названной гмины, для коихъ учреждена эта касса. На овнованши 
 изложеннаго, признавъ поданную уполномоченнымъ отъ жителей гмины Иловъ 
' Андреемь Лахетой жалобу на рЪшенте состоящаго при Земскомъ ОтдзлЪ Присут- 
отня уважен1я незаслуживающею, Правительствуюций Сенатъ оставиль ее безъ 
ослфдетьй. Указъ 26 ноября 1910 г. № 7148. 





561 Исполнене рфшенш волостныхь судовъ по взысканю съ лицъ, проживаю- 
щихь въ Привислинскихь губершяхь, должно производиться по требованю 
одлежащаго волостного старшины: при обращенш денежнаго выскашйя на недвижимое 


в 


р рщество, въ названныхь о а. — примфнительно кь уст. гражд. суд 





| исимости оТЬ на ны должника. 

— 1910 года, Ноября 15 дня. Правительствуюнщий Сенатъ, по Общему Собра- 
| ню 1-го, 2-го и Кассац1онныхъ Департаментовъ, слушали: дЪло по предложенному 
| пеп. 0б. Оберъ-Прокурора вопросу о томъ, какимъ порядкомъ подлежатъ приве- 
денго въ исполнеше постановленныя волостными судами р»шенля по отношен1ю 
въ лицамъ, проживающимъ въ Привиелинскихъ губерн1яхъ. Выслушавъ заклю- 
чение исп. обяз. товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуюний Сенатъ нашелъ, 
то вфдомству волостного суда подлежатъ споры и тяжбы между крестьянами о 


, педвижимомь имуществ, входящемъ въ составъ крестьянскаго надЪла, И ИСКИ 
% 


ка 





опредфленной цфны по дЗламъ, касающимся движимаго имущества, а т 
всякаго рода сдЪлокъ и обязательетвъ, и, соотвЪтетвенно сему, способы исполн 

шя рЪшенй, постановленныхъ въ пользу истца, состоятъ: по искамъ о недвижи- 
момъ имуществ —въ передачЪ послЪдняго истцу, а по прочимъ искамъ, коими 
присуждено денежное взыскаше или опредфленная движимая вещь,—въ пону: 
дительной, въ посл$днемъ случаЪ, передач вещи, а по присужденнымъ денежнымт 
суммамъ—въ обращени взыскан1я оныхъ на движимое имущество должника 
на причитаюцщаяся ему денежныя выдачи третьихъ лицъ или на принадлежащее 
ему недвижимое имЪне (ст. 124—126 0с0б. прилож. т. [Х, изд. 1902 г.). Предле 
женный вопросъ, очевидно, касается только случаевь присужденя денежной 
суммы или опредфленной движимой вещи и когда такое ршене должно быть 
приводимо въ исполнеше въ Привислинскихъ губершяхь. Въ этихъ слу 
чаяхъ исполнене можеть состоять, какъь изложено выше, или въ обра 
щен1и взыскан1я присужденной денежной суммы на движимое имущество должни: 
ка, на денежныя выдачи, слфдуюця ему отъ третьихъ лицъ, въ понудительной 
передачЪ присужденной вещи, или въ обращен!и денежнаго взысканя на имуще- 
ство недвижимое должника. По буквальному содержан1ю ст. 139 того же закона, 
вступившее въ законную силу рЪшен1е волостного суда приводится немедленно 
въ исполнеше по распоряженю и подъ наблюден1емъ волостного старшинь 
слЪдовательно, не по исполнительному листу и не по заявленйю вфыскателя 
По разъяснению Правительствующаго Сената (рЪш. общ. собр. 1, 8 и кассалйюн- 
ныхъ департаментовъ 1896 г. № 40), волостные суды, по закону 12 1юля 1889 г., 
вошли въ кругъ судебныхъ установленй, замфнивъ, по цфлому ряду дфль, упразд- 
ненныя судебныя установлен1я; но, въ виду сохранен1я этими судами ихъ сослов- 
наго характера, не было признано нужнымъ ввести въ этихъ судахъ довольно 
сложную процедуру исполненя рфшен1й при помощи исполнительныхъ листовъ, 
установленъ поэтому упрощенный порядокъ приведеня р5шен!й въ исполнен 
безъ всякихъ формальностей по распоряжен1ю и подъ наблюдешемъ волостного 
старшины, чфмъ, однако, вовее не имЪлось въ виду умалить значеше постановлен 
ныхъ этими судами р5шев!й, каковыя, несомнфнно, должны имФть ту же силу и 
значеше, какъ и р$шен1я другихъ судебныхъ установлений. Если же такова 
сила и значене р5шенйй волостныхъ судовъ, то и исполнене ихъ въ изложенноме 
порядк$, т. е. не по исполнительнымъ листамъ и не по заявленямъ взыскателей, 
должно быть обязательно въ Привислинскихь губернйяхъ. Въ послёднихь р" 
шен1я мировыхъ судебныхъ установлени—мировыхъ судей и гминныхъ судовъ, 
какъ общее правило, приводятся въ исполнен1е или мЪстными полицейскими ч1 































состоящими при мировомъ съЪздЪ (ст. 158 и 1482 ует. гражд. суд.), въ частное 
при прим$ненйи ст.158 и 159 сего устава наблюдается, чтобы опредзлен1я гмин 


пристава, назначаемаго, по просьб взыскателя, предс$дателемъь Мирового съЪзда 
(ст. 1503). По учреждению полищи къ предмету ея в$дометва по дфламъ судебн 
отнесено, между прочимъ, учает1е въ приведен!и въ исполнене судебныхъ пр 
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воровъ и опредЪлений, на основан1и законовъ о судопроизводетв% (п. 3 ст. 688 т. П 
‘изд. 1892 г., общ. учр. губ.), а по учрежд. управл. губерн. Царства Польекаго— 
гминный войтъ обязанъ, въ предфлахь своей гмины, приводить въ исполнен!е, 
въ предписанныхъ закономъ случаяхъ, приговоры гминнаго суда и общихъ судеб- 
ВыЫхЪ мфетъ (п. 8 ст. 216 т. П учр. управл. губ. Цар. Польек., изд. 1892 г.) и без- 
 прекословно исполнять всЪ законныя требован1я уЪзднаго начальника, судеб- 
ныхъ мфетъ, а равно вехъ установленныхь властей по предметамъ ихъ вЪфдом- 
‘ства (ст. 217). Изъ этихъ узаконений яветвуетъ, что ни общая полищя, ни гминные 
° войты не въ прав уклоняться отъ предъявленнаго имъ требованйя волостного 
старшины объ исполнени ршен1я волостного суда обращенемъ присужденнаго 
’ денежнаго взыскантя на движимое имущество должника, на слфдуюцщйя ему 
’ оть третьихъ лиць выдачи или понудительнымъ отобранемъ присужденной 
вещи; произвести веЪ, въ такихъ случаяхъ, дЪйств!я, непосредственно, волостной 
старшина не управомоченъ, а между т$мъ р5шене волостного суда должно быть 
приведено въ исполнен!е, поэтому требоваше волостного старшины, на которомъ 
_лежить распоряжене и наблюден1е по исполнентю р шеня, обращенное къ общей 
| полищи или гминному войту, въ зависимости отъ мета проживан!я должника, — 
является тзмъ законнымъ требовашемъ, какое исходитъ отъ установленной власти 
| по предмету ея вФдометва и потому должно быть исполнено. Относительно слу- 
чаевъ обращен1я взыскан1я присужденной рфшенемъ волостного суда денежной 
суммы на недвижимое имн!е ‘должника въ Привиелинскихъ губерняхъ слф- 
 дуетъ имЪть въ виду уже послфдовавшее разъяененте Правительствующаго Сената 
(рЪш. общ. собр. 1-го 2-го и каесац. д—товъ 1899 г. №8) о томъ, что продажа 
недвижимыхъ имуществъ по взыекан1ямъ, на основани рЪфшенй волостныхъ 
_судовъ въ мфетностяхъ, гдЪ введено въ дЪйств!е положене о земск. участк. на- 
’ чальникахь, должно производиться а къ уставу гражданскаго судо- 














ные судовъ а въ исполненше «по распоряжен1ю и Е наблюде- 
’в1емъ волостного старшины» вовсе не слЪдуетъ, чтобы послЪдн, или волостной 
’ судь, могли собственною властью распоряжаться сложною процедурою публич- 
’ной продажи недвижимыхъ имуществъ для удовлетворен1я взыскавй, прису- 
жденныхъ рфшен1ями означеннаго суда, что присваивать имъ эту влаеть невоз- 
” можно уже потому, что ни волостной старшина, ни волостной судъ не уполномо- 
чены закономъ постановлять опредЪлен1я объ укрфплени имфн1я за пр!обрЪ- 
| тателями съ публичнаго торга, которыя могуть исходить только отъ компетент- 
|ныхь учреждений и лицъ, распоряжающихея производетвомъ публичнаго торга 
и безъ которыхъ самая продажа не можеть имЪть никакихъ юридическихъ по- 
слбдотвЁй, и что къ разсматриваемому случаю можетъ быть примненъ только 
’ порядокъ продажи, опредЪленный правилами ет. 1133 и 1134 Ует. Гражд. Суд., 
’ соглавованными съ указанною выше особенностью для мЪетностей, гдф введено 
въ дъйстье Полож. о Зем. Начальн. Изложенный, по уставу Гражд. Суд., поря- 
| докъ въ Варшавскомъ судебномъ округф дополненъ тЪмъ, что, какъ изложено 
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судовъ объ обращен1и взыскан1я на недвижимое имущество приводились въ испол 
нене не иначе, какъ чрезъ состоящаго при мировомъ съЪздЪ судебнаго 
пристава (ст. 1503), въ чаетноети опредзленныя недвижимыя  имуще 
ства сельскихъь жителей продаются при мЪетномъ Мировомъ съ$зд®, или 


немъ случа% не иначе, какъ въ присутствии Предефдателя съЪзда или добавочнал 
Мирового судьи (ет. 1567), а затЪмъ узаконен1емъ 1-го 1юня 1893 г., вошедшимъ в1 


правила о порядк$ описи и продажи крестьянскаго имущества въ губернляхт 
Варшавскаго судебнаго округа на удовлетворен1е личныхъ кредиторовъ крестьянъ 
изъ коихъ видно, что означенныя дфйствая отнесены къ кругу обязанностей © 
дебныхъ приетавовъ. Изъ изложенныхъ законоположен!й видно, что приведенны: 

















требованию подлежащаго волостного старшины съ приложенемъ коши рфшен 
волостного суда съ надписью на оной сего суда о ветупленти р»шен1я въ закон 
ную силу и о выдачЪ данной коши именно на предметъ приведензя ршенйя в 
исполнен1е. Въ требованйи волостного старшины, само собою, должно быть у 


въ Привислинскихъ губерняхъ, должно производиться по требованйю подлеж 
щаго волостного старшины: при обращен1и ‘денежнаго взысканйя на недвижимое 
должника имущество, въ названныхъ губернаяхъ расположенное, —примфнитель: 
но къ Уст. Гражд. Суд.; при обращен на имущество движимое—чинам 
общей полищи или войтомъ гмины, въ зависимости отъ мета проживаня долж 
ника. По Сборнику опредфленли Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Д--товъ Прав. Сенаяя 


№ 30. 


56 р Въ случа$ притязанй управлен!я государственными имуществами при спора Б 

"“ о прав рыбной ловли въ озерф, расположенномь на общемъ крестьянъ 

и владфльца имфёя пастбищф, а также точномъь опредфленш количества и рода скота 
выгоняемаго на этомъ пастбищЪ, крестьянсюя учрежденя обязаны вызвать представител 
означеннаго управлешя и выяснить, кто именно является собственникомь этого пастбиш 


1910 года, Ноября 22 дня. Правительствующий Сенать, раземотр® 
1) представленное КФлецкимъ Губернскимъ по крестьянскимъь дБламь Прису! 


— 548 — 





















отвромть ДЪло, по жалобЪ Управленля Государственными Имуществами Радом- 
ской, Е$лецкой, Люблинской и СЪдлецкой губерыйй на постановленля КФлецкаго 
_Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутствя: а) по спору крестьянъ селе- 
в1я Бронина о правЪ рыбной ловли въ озер, расположенномъ на общемъ ихъ и 
адфльца имфн!я Бронино пастбищф Блоне, и 6); по предметамъ опредфленя 
` количества и рода скота, выгоняемаго крестьянами селеня Бронино и влад льцемъ 
_имбыя Бронино на пастбищф «Блоне; и 2) заключеше по настоящему дфлу 
Тлавноуправляющаго Землеустройетвомъ и ЗемледЪлемъ, нашелъ, что Управлене 
_ Имуществами Радомской, КЪлецкой, Люблинской и ОФд- 
Педкой губерый ходатайствуетъ объ отмЪнЪ постановлеший К$лецкаго Губерн- 
скаго Присутетвя, изъ коихъ первое состоялось по спору крестьянъ селешя Бро- 
’нино съ владфльцемь имя Бронино о прав рыбной ловли въ озерЪ, располо- 


том на общемъ пастбищЪ «Блоне», а второе—по предмету а коли- 





кто именно является собетвенникомъ этого а подлежащимъ на основан 
. 18 ет. 118 Пост. Учр. Ком. вызову въ засфдане Губернекаго Присутетвя 
|5 качествЪ заинтересованнаго лица, > что, въ случа притязанй на пастбище 


 Вителя Управлен1я и Имуществами, 38) что, сл$довательно, 
названныя постановленя К$лецкаго Губернекаго Присутетвя поры быть 


она,—Правительствующий Сенатъ, въ виду изложеннаго, отм$ниль постано- 
ления КЪлецкаго Губернекаго Присутствая для новаго раземотр®н1я. Указъ 


563. Уступка крестьяниномь части усадьбы, записанной за нимъ въ ликвида- 
цюнной табели, другому лицу не служить препятствемъ для установлешя 


° 1910 года, Ноября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ дфло 
| по жалобЪ крестьянина села Мотычь, Люблинскихь уфзда и губернш, Андрея 
Мишталя на распоряжене, за Министра, Товарища Министра Внутреннихъ 
ль, коимь оставлено въ сил рьшене Присутствя по крестьянскимь дЪламь 


Е 


‘губерний Царства Польскаго, по предмету исправлен1я въ данной на селеше Мотычъ 


|| КЕ 


‘имени владъльца усадьбы № 24, нашелъ, что предметомъ дла служить вопросъ 


ня | тв 











































объ исправленти въ данной на селене Мотычъ записи имени владфльца усадьбы 
№ 24, записанной за Малгоржатой Бютшо {правильнфе Бючко); противъ это 
записи предъявилъ нын% споръ пасынокъ Бючко Андрей Мишталь, доказывающий, 
что во время изданя Высочайшихъ Указовъ 19 Февраля 1864 г. фактическимъ 
и отьЪтетвеннымь хозяиномъ усадьбы былъ отець просителя, а Малгоржа 
Бючко первый мужь—Влаей Мишталь, умерший въ 1867 г., и что самъ проситель 
а равно его сестры были въ то время малолЪтними, что и установлено Губернекимъ 
по крестьянскимь дфзламъ Присутетыемъ. Принявь во внимаве: что, по си 
лит. «в» пункта 1 ст. 3215 Пост. Учр. Комит., исправлеше ликвидащюнной табели 
или данной по заявленямъ крестьянъ допускается въ томъ именно случа, когда 
заявлен!е это касается правъ малолзтнихьъ, хотя бы противъ такого заявлен 
и было предъявлено возражене со стороны лиць, записанныхь въ табели ил 
данной, причемъ, согласно пункта 3 этой статьи, разборъ возникшихъ по поводу 
такихъ заявлен!й споровъ производится въ порядкЪ 55 ст. Экстр. Журн. Учр. 
Комит., Правительствуюций Сенатъ призналъ несогласнымъ еъ закономъ откавЪ 
Присутетвая по крестьянскимъ дфламъ губерн!й Царства Польскаго и Министр 
Внутреннихь Дфль въ направлен!и дЪла объ исправлени записи усадьбы № 24 
въ порядкЪ 55 ет. Послужившее для сего отказа основане: наличность уступк 
Малгоржатой Бючко части спорной усадьбы въ 6 морговъ сыну своему Тосиф} 
Бючко по нотар1альному акту 12 Мая 1892 года, представляется несуществен 
нымъ, такъ какъ означенный актъ не можетъ, примфнительно къ ет. 1 Указ 
19 Февраля 1864 года и ст. 592 Пост. Учр. Комит., лишить правъ на усадьбу 
пробрЪтенныхь на основанш Высочайшихь Указовъь 19 Февраля 1864 год: 
Въ виду изложеннаго, Правительствующий Сенатъ отмфнилъ распоряжеше, 
Министра, Товарища Министра Внутреннихь Дфль и рёшеше Присутствя п 
крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго, для новаго раземотрфн и 
дЪла. Указъ 13 Сентября 1911 года, № 5352. . 


56 4 ° Если крестьяне, кои обжаловали въ Губернское Присутстве постанов 

не Комиссара, не представили уполномочя отъ прочихъ крестьянь 
участвовавшихъь при разборЪ дБла въ первой инстанцш, но не принесшихъ никакой 
жалобы въ Губернское Присутсте, то Губ. Присутстве должно ограничиться разсмотрь 
шемъ дфла лишь въ отношенши крестьянъ, принесшихъ жалобу. 


565 Если принесния въ Губернское Присутств!е жалобу лица дЪйствовали в 
первой инстанщи не только за себя, но и въ качеств® уполномоченны; 

оть другихъ участвующих въ дЪлЪ лиць, то Губ. Присутствие должно войти въ обсуждене 
принесенной жалобы не только въ отношени принесшихъ ее лицъ, но и въ отношен 
тЪхь, представителями которыхъ жалобщики являлись въ первой инстанщи. л 


1910 года, Ноября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвз 
дЪло по жалоб уполномоченнаго владфльца имфн1я Злочевъ, СФрадзскаго уЪзда 
Тосифа Квасницкаго на постановлене Калишскаго Губернекаго Присутети 
по сервитутному впору съ крестьянами селен Шкляна-Гута, Цегельня, Злоч 
екая-весь, и Стара-Гута, прежде всего, усмотрфль, что Калишекое Губернее 
Присутетв!е,—коему на постановлеше Комиссара, состоявшееся 19 Сентяб 
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1908 года по сервитутному спору владфльца имфн!я Злочевь съ крестьянами 
селен1й Шкляна-Гута, Цегельня, Злочевская-весь и Стара-Гута, была принесена 
зкалоба, какъ видно изъ журнальнаго постановлен1я Губернекаго Присутетвля 
‘и препроводительнаго къ нему рапорта, лишь нзкоторыми изъ числа, означенныхъ 
крестьянъ, —вошло въ обсужден1е названнаго спора въ полномъ объемЪ его, 
т. е. какъ въ отношеви тфхъ крестьянъ, кои изложили свои возражен1я въ 
жалобф, такъ и ве$хъ прочихъ, кои участвовали при разбор дфла въ 1-й ин- 
°станщи у Комиссара; между т$мъ, при отсутетыи въ надлежащемъ порядкЪ 
‘принесенной жалобы со стороны тфхъ или иныхъ крестьянъ и непредетавлени 
‘уполномочя отъ нихъ на принесене таковой жалобы крестьянами, заявившими 
свои возражен1я противъ правильности постановлен1я Комиссара, Губернскому 
’Присутств!ю, согласно точнаго смысла лит. 0 и гп. 1 Высочайшаго Пове- 
лЪн1я 21 Мая 1876 года, не представлялось никакихъ законныхъ основанйй для 
‘отмфны постановленя Комиссара, отъ 19 Сентября 1908 года, въ отношени 
'тхь крестьянъ, кои названнаго постановленя въ установленномь порядкЪ 
не обжаловали; допустимымъ представлялось бы приняте Губернскимъ При- 
 сутстыемъ къ своему раземотрЪн1ю настоящаго дфла въ полномъ его объемЪ 
лишь въ томъ случаЪ, если бы Губернекое Присутстые имЪло въ виду опредЪлен- 
'ныя данныя относительно того, что принеспия въ Губернское Присутетв!е жалобу 
’ лица и при разбор% дфла въ 1-й инстанци у Комиссара дфйствовали не только 
| ва себя, но и въ качеств уполномоченныхъ отъ пит участвующихъ въ ты 






























В нокое ое. хотя и ео превышен!е крестьянами названныхъ 
`селенй принадлежащихь имъ сервитутныхь правь въ лЪсахъ имфн!я Злочевъ 
несомнфннымъ, отм$нило, однако, постановлене Комиссара, коимъ въ пользу 
'владфльца имфн1я Злочевъ было присуждено съ крестьянъ за сервитутное право- 
нарушение денежное вознаграждене, на томъ, главнымъ образомъ, основании, 
что пастьба крестьянами скота въ 1907 году происходила на вырубленныхъ, но 
еще въ то время не облфсенныхь искусственно лФеосЪкахь и потому не могла 
‘причинить убытка лЪеовладЪльцу; такое соображене Губернскаго Присутствля 
представляется не въ достаточной степени обоснованнымъ, ибо оно исходить не 
'изъ данныхь всесторонняго разелфдован!я характера и размфра совершенныхъ 
крестьянами въ течен!е пер1ода съ 1 мая по 1 октября 1907 года сервитутныхь 
_ правонарушенй въ лЪсахь имзня Злочевъ, но изъ протоколовъ Комиссара объ 
осмотр имъ лсовъ им ня Злочевъ 10 Марта 1908 года и 28 Сентября 1909 года, 
` когда сл$ды произведеннаго крестьянами превышен1я сервитутовъ за истечешемъ 
| Значительнаго количества времени могли оказаться вовсе исчезнувшими или 
‘трудно распознаваемыми; т$мъ менфе протоколы Комиссара объ осмотр$ лЪсовъ 
ня Злочевъ могли дать надлежапия указанйя по выяенентю понесеннаго 
владфльцемь имея ущерба, что осмотръ тотъ быль произведенъ, какъ можно 
‘заключить изъ содержан!я журнальнаго постановленя Губернекаго Присут- 
= внЪ всякой зависимости отъ даннаго и. а не въ вид$ дополнительнаго 
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признаннаго съ крестьянъ лфеовладфльцу постановленемъ Губернекаго Прису 
стия оть 27 Февраля 1909 года,—то вознаграждене это, касаясь, какъ вид 
изъ неопровергаемаго Губернекимь Присутетвемъ указаня въ жалобф пр 
сителя, тзхъ сервитутныхъ правонарушенйй, кои были совершены до наступл 
лЪтняго пер1ода 1907 года, не могло имфть для Губернекаго Присутствйя значений 
при обсуждении вопроса о размрахъ понесеннаго влад$льцемъ имфя Злочев 
имущественнаго ущерба огъ самовольныхь дфйств крестьянъ въ л$сахъ 
имфн1я въ перюдъ съ 1 Мая по 1 Октября 1907 года. Въ виду изложенн 
Правительствующий Сенатъ, признавая обжалованное поетановлене Губернскам 
Присутствля состоявшимся не въ соотвфтетв!и съ требованями закона и без 
выяенен!я вехъ существенныхь обетоятельствь дфла, означенное постановлени 
Губернекаго Присутетвя отмфнилъ для новаго разсмотр$вя. Укавъ 7 Шол 
1911 года, № 4964. 


566 ПрюбрЪтеше крестьянами земельныхъ участковъ въ обремененномь кре 

" стьянскими сервитутами имфнш влечеть прекращене сервитутныхь прав 

крестьянъ въ отношенш тЪхъ угодш, въ составь коихъ входять прюбрфтенные крестья 
нами оть владЪльца имфня участки, причемъ такое прекращене сервитутныхь правъ кре 
стьянъ продолжается до тЪхъ поръ, пока крестьяне остаются совладфльцами обременен 
наго сервитутами имЪния. | 


1910 года, Декабря 8 дня. Правительствуюций Сенатъ, разсмотр®в 
ДЪло по жалобЪ крестьянина селешя Езеры, Луковскаго уфзда, Шепана Пасн 
ховскаго, на постановлеше Губернскаго Присутствля, по сервитутному спору @ 
владЪльцами имЪн1я Езеры, нашелъ, что, соглаено точнаго смысла ст. 705 Гр. Код.1 
указа Правительствующаго Сенала, отъ 11 Февраля 1903 года, за № 961, пр1обрё 
тен1е крестьянами земельныхь участковъ въ обремененномь крестьянскими 66] 
витутами ими влечетъ прекращен!е сервитутныхъ правъ крестьянъ въ отношенй 
тЪхь угодШ, въ составъ коихъ входять пр1обрфтенные крестьянами оть влад льца 
имя участки, и что такое прекращене сервитутныхъ правъ крестьянъ 


влеше Губернекаго Присутствая, коимъ крестьянину Пасниковскому было 
казано въ признан!и за нимь сервитутныхъ правъ въ ими Езеры, отное 
къ тому времени, когда крестьянинь Пасниковекй состоялъ совладфльцем 


ному акту принадлежавшихь ему въ имфн!и Езеры земельныхъ участковъ может 
быть признана возстановляющей права крестьянина Пасниковскаго на пр 
таюцеся его усадьбЪ сервитуты въ имфви Езеры, но не служить основавем 


1910 года, т. е. до совершен1я названной продажи, и 3) что крестьянинь Паениког 
сю, въ случаБ стфенен1я его совладЪльцами имфвя Езеры въ сервитут 
послЪ того, какъ онъ пересталъ быть совладфльцемъ им$н1я Езеры, не лишев 
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° вь крестьянскя учрежден!я въ инстанцщонномъ порядк, —Правительетвующй 
Сенать оставиль безъ послдетый жалобу крестьянина Пасниковскаго. Указъ 
16 Мая 1911 года, № 3821. 


| 567 Подъ опредфлене въ ликвидащонной табели сервитута стилки, какъ права 
м “ крестьянъ собирать въ дворскихь лёсахь мохь и листья, не входить право 
° ихь собирать кольки, происходяция оть хвойныхь деревьевъ. 
































| 1910 года, Декабря 8 дня. Правительствующй Сенать слушали: 1) дЪло по 
_ жалобЪ уполномоченнаго крестьянина селен Тартакъ и другихъ Ново-Минскаго 

`УЪзда, Тосифа Стос, на постановлене Варшавекаго Губернекаго Присутствя, по 
’ вервитутному спору крестьянъ означенныхъ селений и селен1я Марлянка съ владфль- 

_ цемь имя Минскь; и 2) опредЪлеше Правительствующаго Сената, отъ 15-го Фев- 
_ раля 1908 года, исполненное въ указ$, оть 9-го Сентября 1908 года, за, № 3989. Изъ 
’ ДБла видно, что владфлець имфн1я Минскъ Северинъ Дор1я-Дерналовичъ заявилъ 
_ Коммисару Ново-Минскаго уЪзда, что нёкоторымъ селенямъ, входящимь въ 
| составъ принадлежащаго ему имВя, предоставлено ликвидащонными табелями 
' право «грабить листья»; что, между т$мъ, крестьяне берутъ въ счеть стилки не 
‘только листья, но и кольки. Разсмотр®въ дёло, Коммисаръ нашелъ, что собираве 
’ крестьянами въ счетъь подстилки, какъ колекъ, такъ и листьевъ, составляеть 
| одинъ и тоть же видъ сервитутнаго пользованя; противоположное заключене 
равносильно было бы отрицанно самаго права крестьянь на стилку, потому, во 
 первыхь, что лиственныхъ л$еовъ въ имзыи почти н$ть, а, во вторыхъ, потому, 

что практически неосуществимо требоваве о разсортировкЪ колекъ и листьевъ. 
| Вь виду сего, Коммисаръ постановиль: жалобу владёльца имя Минекъ Дор1я- 
| _Дерналовичь оставить безъ поселЪдетвй. На рЪшене это владфлець имфня 
_Минекъ подаль въ Губернское Присутетые апеллящонную жалобу, по раземотр?- 
| нш которой, въ присутств!и обфихь сторонъ и ихъ свидфтелей, Губернское При- 
‘сутетые нашло: 1) что, какъ выяснено разсл$довашемъ и свидзтельскими пока- 
’ занями, выраженными въ засфдави Приеутетвя, во время издавя Указовъ 
` 19-го Февраля 1864 года, усадебники воЪхь деревень, пользующихся въ л$сахъ 
пмбыйя Минскь сервитутомъ стилки, брали не одни только листья, но и кольки, 

 происходяпия оть хвойныхь деревьевъ; 2) что подобное пользован1е безпре- 
| пятетвенно производилось крестьянами со времени приведенныхь Указовъ до на- 
, _етоящаго времени; 3) что соображене Коммисара о невозможности отдЪленйя въ на- 


| Приеутетв!е постановило жалобу владфльца имф$я Минскъ оставить безъ послёд- 
| отв. Правительствуюцщий Сенать, раземотрЪвъ дфло по жалобф владфльца 


_вявЬ во вниман!е: 1) что предоставленный креетьянамь селевй Тартакъ, Хохоль, 
_`Глинякъ, Пелеховице, Хута-Минекая и Мар1анка ликвидацонными табелями 
` Ба эти селевя сервитуть стилки точно опредфленъ въ этихь табеляхъ, какъ право 
крестьянъ собирать въ дворскихь лфсахъ «мохъ и листья», про кольки же вовее въ 
` табеляхъ не упомянуто; 2) что понят!е «листья» не тождественно и не покрываеть 


| о 


| собою понят1я «кольки» какъ въ научномъ, такъ и въ общежитейекомъ ихь смыелЗ; 
.] : 
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3) что, такимъ образомъ, признавъ за крестьянами названныхъ 6 селенйй сервитут 


стилки не только въ отношении листьевь и моха, но и колекъ, Губернекое При- 
сутетые впало въ противорфче съ точнымъ смыеломъ ликвидащонныхъ табелей. 
на эти селешя, опред$лилъ: постановлене Губернскаго по крестьянскимъ дзлам ь 


Присутетвя, оть 19-го Сентября 1907 года, за № 495, отм$нить. РаземотрЪвъ об 
стоятельства настоящаго дфла вновь и примфняясь къ означеннымъ разъясненй яме 
Сената, Губернское Присутстве, 11-го Февраля 1909 года, постановило: рёшене. 
Коммисара Ново-Минскаго у%зда, оть 23-го Марта 1907 года, отмвнить, поручивъ 
Коммисару постановить новое рфшене, руководствуясь указашемь Сената 
Въ жалобЪ, принесенной Правительствующему Сенату, просители заявляють, 
что отмфненное Губернскимь Присутстыемь постановлеше Коммисара, оть 
23-го Марта 1907 года, соотвфтетвуеть обетоятельствамь дфла и по точному 
смыслу ликвидащонной табели; что разграничеше понят листьевъ и колекъ, по 
служившее основанемъ для отм$ны постановления Коммисара по крестьянскимь 
дламъ, неправильно; что лишенше крестьянъ права собирать въ дворекомъ лфеу 
хвои причиняеть крестьянамъ неисчислимые ‘убытки; по симъ соображенямъ 
просители ходатайствують объ отм$н$ обжалованнаго постановлешя Губернекаго 
Нрисутствя. Разсмотрфвъ настоящее дфло, Правительствующий Сенать, прежде 
всего, нашелъ: 1) что указомъ Правительствующаго Сената, оть 9-го Сентября 
1908 года, за № 3989, было отмфнено постановлеше Варшавскаго Губернекаго 
Присутетв1я, отъ 19-го Сентября 1907 года, по сервитутному спору крестьянъ се- 
ленй Тартакъ, Глинекъ, Целеховица, Хута-Минская, Хохолъ и Мар1анка съ 
владЪльцемъ имфшя Минекъ; 2) что, велфдетве сего, соглаено точнаго смы 
п. 40 Прав. прил. къ ст. 118 Постан. Учред. Ком., Варшавскому Губернскому 
Присутствйю надлежало, во исполнен!е означеннаго указа Правительствующаго. 
Сената, войти въ новое разсмотрфне названнаго спора и постановить по оному 
самостоятельное рфшене, въ соотвфтетв!и съ преподанными въ томъ указ разъ- 
ясненями Правительствующаго Сената, а не обращать дЪло къ раземотр$нио 
его въ 1-й инстанции у Коммисара по крестьянскимъ дфламъ; и 3) что, такимъ обра- 
зомъ, постановлеше Варшавскаго Губернекаго Присутствйя, оть 11-го Февраля 
1909 года, должно быть признано состоявшимея съ нарушен1емъ приведенной 
статьи закона. Независимо сего, обращаясь къ заключающемуся въ жалобъ проеи- 
телей ходатайству о признан!и за довфрителями ихъ права на сервитуть стилки 
въ лЪсахъ имБн1я Минекъ не только въ отношенйи листьевъ и моха, но и колекъ,— 
Правительствующий Сенатъ усмотрЪлъ, что, какъ явствуеть изъ посл®довавшаго 
по настоящему дфлу указа, оть 9 Сентября 1908 года, за № 3989, Правитель: 
ствующи Сенать, исходя изъ того соображен1я, что предоставленный крестьянамь. 
селей Тартакъ, Хохоль, Глинекъ, Целяховизна, Хута-Минекая и Марланка, 
по ликвидащоннымъ табелямъ на эти селеня, сервитуть этилки точно опредфлень 
въ этихь табеляхъ, какъ право крестьянъ собирать въ дворекихь лфсахь «м 
и листья», про кольки же въ ливкидацюнныхь табеляхь вовсе не упомяну 
нашель, что признаве за крестьянами названныхь 6 селешй сервитута стилки 
не только въ отношеши листьевъ и моха, но и колекъ противорчить содержаню 
ликвидащюонныхъ табелей на эти ееленйя; тмъ не менфе, точнымъ емысломъ озна- | 
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_ ченнаго указа Правительствующаго Сената, отъ 9-го Сентября 1908 года, за № 3989, 
_ обратившаго настоящее ДЪло къ новому разсмотр$нйо Губернекаго Присутствя 
по существу, на Губернекое Присутств!е возложена обязанность, при наличности 
_ неоспоримыхь данныхь, указывающихь на несоотвфтств1е записей въ ликви- 
‘дащонныхъ табеляхь названныхъ селен! относительно объема принадлежащаго 
_ крестьянамъь въ л5сахь имя Минскъ сервитута стилки т$мъ правамъ, которыя, 
 несомнЪнно, принадлежать въ силу Высочайшихь указовъ 19-го Февраля 1864 года, 
_ паправить настоящее д$ло въ порядкЪ Высочдйшаго ПовелЗня 2-го Мая 1873 года 
_ для надлежащаго исправленя записей въ ликвидац1онныхь табеляхъ, опред$ляю- 
> Щихь сервитутныя права крестьянъ въ лЪсахь имя Минекъ; такимъ образомъ, 
 приводимое въ жалобф ихь Правительствующему Сенату ходатайство отноеи- 
`’тельно признан1я за ними сервитута стилки не только въ отношени листьевъ 
_и моха, но и колекъ должно быть предметомъ всесторонняго и подробнаго обсу- 
_ жденя Губернекаго Присутетв!я при новомъ раземотрзни имъ настоящаго 
` дфла. По симь основашямъ, Правительствующий Сенать отм$нилъ постановлен1е 
| Губернекаго Присутствя, отъ 11-го Февраля 1909 года для новаго разсмотрфтя. 
| Указь 26-го Мая 1911 года, № 3981. 


























`я 568 Споры о поземельныхь правахь, предоставленныхь крестьянамь Высочай- 

шими Указами 19-го Февраля 1864 года, подлежатъ разсмотрёню по суще- 
_ству въ двухь инстанщяхь, а именно: въ 1-й инстанци—Коммисаромь по крест. дбл. и во 
_2-й—Губернскимь по крестьянскимь дфламь Ирисутствемъ. 


$ 569. Если, при разбор дъла во второй инстанцш, Губернское Присутствие 
И. находить оставлеше Коммисаромь заявленнаго спора безь разсмотрвня 
_неправильнымь, оно обязано поручить Коммисару постановить инстанщонное рёшене по 
буществу. 

| 1910 года, Декабря 8 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ 
_ДБло, по жалобЪ уполномоченнаго владфльца ма1оратнаго имфнйя Парчевъ-Уети- 
мовъ, Влодавскаго уЪзда, Адама Малковекаго на постановлене Офдлецкаго Губ. 
_Присутетвйя по земельному спору, нашелъ, что, по точному смыслу Правилъ, 
‚прилож. къ ст. 118 Поет. Учр. Ком., впоры о поземельныхь правахъ, предоста- 
_ вленныхь крестьянамь Высочайшими Указами 19-го Февраля 1864 года, подле- 
жать разсмотрьню по существу въ двухъ инстанцяхь, именно: въ 1-й инетан- 
| Ци. Коммисаромъ по крестьянскимъ дБламь и во 2-ой Губернекимъ по креетьян- 
_@кимЪ дзламъ Присутствьемъ. Принимая же во внимаше, что Коммисаромъ рЪ- 
шеня по существу настоящаго спора, возникшаго между крестьянами селеня 
"Тысьменица и владфльцемь имёшя Парчевъ-Устимовъ, постановлено въ 1-ой 
инстанщи не было, и ходатайство крестьянъ о признаши ихъ собственностью 
части пастбища, прилегающаго къ Бурадовскому озеру, оставлено имъ безъ раз- 
‘смотрьнйя, что, въ виду сего, Губернекому Присутетвшо, еели оно признавало 
м настоящий споръ подлежащимь разрёшенйю по существу, надлежало передать его 
| на раземотре Коммисара и что, разрЪшивъ таковой непосредственно въ 1-ой 
| инотанцеи, Губернекое Приеутетые нарушило требовав1я вышеприведеннаго 
вакона, Правительствующий Сенатъ отмфниль постановлене С$длецкаго Губерн- 
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скаго Присутетв!я, для новаго раземотрфня дфла. Указъ 29 Января 1911 года, 
№ 654. 


570 ОбмБнъ участка крестьянской земли на посадскую допускается въ томъ 

° случаЪ, если участокъ посадской земли находится вн® черты посада и по 

характеру своему и мЪсту расположешя приближается болфе къ категорш крестьянских 
земель, нежели городекихъ. -1 


1910 года, Декабря 8 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрзвъ дфло 
по жалобЪ владфльцевъ посадекой земли въ посадЪ Клодава, Кольскаго уззда, 
Матеуша и Тоанны Блаховичь и владЪльца усадьбы подуховнаго поселка Кло- 
дава Тосифа Едынскаго на рЪшеше состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Прису 
сотня по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго, по предмету утвер 
ждешя Калишекимъ Губернекимь Присутстиемъ добровольной едфлки объ 
обмфнЪ земли между означенными Блаховичъ и Едынекимъ, нашелъ, что обжа- 
лованнымъ р5шешемъ Присутствя при Земскомъ ОтдфлЪ была признана недЪй. 
ствительной заключенная 8-го Декабря 1908 года владЪльцемъ посадекой земли 
Блаховичь съ владфльцемъ усадьбы № 124 подуховнаго поселка Клодава—Едын- 
скимъ, добровольная сдЪлка объ обмЪнЪ земли на томъ основани, что означенно 
сдфлкой предположенъ обмЪнъ участка крестьянской надфльной земли на уче 


11-го Тюня 1891 года правилъ, не подлежить установленнымъ для креетьянскихь 
земель ограничен1ямъ и потому не можеть быть обмЪнена на крестьянскую на 


расположен1я приближается болЪе къ категор1и крестьянекихъ земель, нежели 
родекихъ, то кь обмФну такого участка посадской земли на учаетокъ крестьянекой 
надфльной земли никакихъ препятетвйй, согласно точнаго смыела правиле 
11-го Тоня 1891 года, не встрЪчается,—и заключенная Блаховичемь и Едынекимь 
добровольная едфлка подлежала бы утвержденю. ВелЪдетв!е сего и принявьъ во 
вниман!е: 1) что обжалованное рёшене Присутствя при Земскомъ Отдфл$ соето 
ялось безъ всесторонняго разсл5дован1я самаго предмета названной добровольной 
сдЪлки, заключенной между Блаховичемъ и Едынскимъ, и соотвЪтетвая его требо- 
вантямъ, установленнымъ точнымъ смысломъ Правиль 11-го Шюня 1891 года, и 
2) что, потому, означенное рёшенте Присутствая при Земскомъ Отд5лф, какъ по- 
слЪдовавшее безъ выяснен1я существенныхъ обстоятельствъь дфла, не можеть 
быть оставлено въ силф,—Правительствующий Сеналъ отмфнилъ рёшене Присут 
стая при Земскомъ ОтдфлЪ, для новаго раземотршя. Указъ 18 Августа 1911 года» 
№ 5138. 
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57| Вь нфкоторыхъ, исключительныхь, случаяхь можеть быть допущено утвер- 
ь: “ ждеше добровольныхь сдЪлокь о замфн® сервитутовъ на денежное возна- 
’траждеше и притомъ съ выдачею денегь усадебникамъ на руки. 






у 


_, 1910 года, Декабря 8 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, равемотр% въ 
_ представленное Министромъ Внутреннихь ДЪль дЪло по жалоб: а) и. д. началь- 
ника инженеровъ Ковенской крфпости, полковника Блавдзевича и б) крестьянъ 
сел. Вицюны, Марлампольскаго уфзда, Сфдлецкой губерни, Андрея Гужиеа, 
„Осипа Олькеневича и другихъ на ршеше Присутетв!я по крестьянскимъ дфламъ 
тубершй Царства Польскаго объ отказЪ въ утвержден!и заключенной Ковенскимъ 
Крфпостнымъ Инженернымъ Управлен1емъ съ владъльцами усадьбъ названнаго 
селеня №№ 1, 2, 5—1 и 24 добровольной сдфлки о замБнЪ сервитутовъ на, де- 
нежное вознаграждеше и рапорть Военнаго Министра, съ заключешемъ по сему 
‘ДБлу—нашель, что, въ исполнене указа Сената, отъ 5-го Декабря 1909 года, 
№ 8126, Военный Министръ донесъ, что дЪло это имЪ передавалось на обсуждене 
Военнаго СовЪта; посл5дшй нашелъ, что, какъ видно ихъ утвержденнаго 17-го Ап- 
рёля 1882 года рЪшеня быв. Временной Коммиси по крестьянекимъ дфламъ 
губерний Царства Польскаго, оть 23-го Марта 1882 года, объ утвержденйи добро- 
вольной сдЪлки мфщанъ посада Журоминъ съ владЪльцами лфса въ имфни Вяд- 
'рово о замнЪ сервитутовъ на денежное вознаграждене, Учредительнымъ Коми- 
тетомъ было постановлено (ст. 883), что указанное въ 702 ст. его постановлений 
‘воспрещене на будущее время денежнаго вознагражденшя за сервитуты не можетъ 
относиться къ добровольнымъ сдЪлкамъ ........ «когда вознаграждеше 
крестьянъ прирзкою дворекихь земель, или иными способами, представляется 
или совершенно невозможнымъ, или влекущимъ за, собою совершенное разстрой- 
ство помфщичьяго хозяйства». ДалЪе, постановлениями Учредительнаго Комитета 
(от. ст. 2385 и 2565), была разрзшена замБна сервитутовъ поередетвомъ денежнаго 
‘вознаграждения по посаду Калушину и им$ню Вышины, кром$ того, ршен1ями 
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ъ практикЪ Учредительнаго Комитета имфется цфлый рядъ постановлен!й объ 
тверждени добровольныхъ сдфлокъ о замфнЪ на денежное вознаграждеше сер- 


безъ указаня на невыдачу денегъ на руки. Принимая во вниман!е, что пользоване 
7 рестьянами селения Вицюны сервитутами на земляхъ инженернаго вЪдометва 
у кр$Фпоети Ковно должно быть признано неудобнымъ въ цфляхь государственной 
‘обороны, что притомъ инженерное вфдомство не имфетъ возможности замфнить 
ти сервитуты отводомъ крестьянамъ этого селеня другихъ казенныхъ свободныхъ 
участковъ земли, необходимо заключить, что совершенная Ковенскимъ Вр$поет- 
миъ Инженернымъ Управлешемъ съ крестьянами селен1я Вицюны добровольная 
эделка о замнЪ принадлежащихь имъ сервитутовъ на денежное вознагражде- 
е, съ выдачей его на руки крестьянамъ, является естественнымъ выходомъ изЪ 
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йствительно затруднительнаго положеня заключившихъ эту сдЪлку сторонъ, 
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тета, но и оправдываемымъ изъяененной выше практикой этого Комитета (поста 
новлен1я его—ст. ст. 883, 2385 и 2565) и рЬшен1ями Министра Внутреннихъ а тЪ 
26-го Тюня 1873 года и 5-го Сентября 1875 года. Вполн® раздЪляя означенныя 
соображетя Военнаго СовЪта и имя въ виду: 1) что, оставляя Ая: до 
бровольную сдЪлку безъ утвержденя вопреки ходатайству объ ея утверждении 


обЪихъ сторонъ, Присутетве по крестьянскимъ дБламъ губерний Царства Поль- 
скаго основывается единственно лишь на воспрещени Учредительнымъ Комите: 
томъ (въ ст. 702 его постановлен1й) заключеня добровольныхъ сдЪлокъ о замзи 
крестьянекихъ сервитутовъ денежнымъ вознаграждешемъ и упускаеть изъ виду 
что самъ же Учредительный Комитеть, а т6мъ болфе Министеретво Внутренниха 
ДЪль, допускало въ нЪкоторыхъ случаяхъ отступлене отъ этого правила; 2) что 
въ данномъ случа такое отступлене представляется т$мъ болфе необходимым 
что замна сервитутовъ допускается соображенями государственной оборон 
и 3) что въ тЪхь случаяхъ, когда допускалось отступленте отъ 3 п. 702 ст. пое 
Учр. Ком., денежное вознаграждене за отмфненные сервитуты крестьянъ выд 
валось послфднимъ безъ какого либо ограниченя ихъ въ распоряжени полу 
ченною суммою, почему не имфется  достаточныхь и законныхь основанйй кз 
установлению ограниченя въ правЪ усадебниковъ сел. Вицюны распорядитье 
полученнымъ вознаграждешемъ по своему усмотрЪню, тБмъ болфе, что отм 
неннымъ сервитутомъ они пользовались поусадебно, а не въ состав цфлаго обще 
ства, Правительствующи Сенатъ, согласно съ мн-шемъ Военнаго Министра 
отмВниль ршеше Присутетя при Земекомъ ОтдфлЪ, поручивь Присутетвй 
войти въ новое раземотрфн1е настоящаго дфла. Указъ 13 Октября 1911 года в 
№ 6210. 


572 Въ многолюдныхъ селеняхъь Привислинскаго края могуть быть устраивае ть 

скотобойни лишь при условш признашя обществомъ даннаго селевшя необ 

ходимости въ существованш скотобойни, выраженнаго въ подлежащихь сельскихь приго: 
ворахъ. | 


57 21 Ограничешя, установленный въ отношени открышя скотобойни до издан 
закона 13 (25) Марта 1870 г. о скотобойняхь въ посадахъ, постановл 
немъ 6. СовЪта Управлешя Царства Польскаго 1843 г. должны считаться отм5ненными. 


Указъ 1-го Департамента Правит. Сената 16 Декабря 1910 г., № 16032 
Правит. Сенатъ, раземотрЪ въ дЪло по жалоб влад$льца екотобойни въ дер. Охота 
гмины Чисте, Варшавскаго уЪзда, Густава Генселя на постановлене Варш 
скаго Губернскаго Правленя о разрЪшен!и жителю дер. Воля Мозесу Айбешиц 
устроить въ названной деревнЪ, гмины Чисте, въ усадьб$ Айбешица ското 
бойню, въ связи съ даннымъ по оному Министромь Внутреннихъ Дфлъ заклю 
ченемъ, нашелъ, что Варшавекимъ Губернаторомъ 31 Октября 1909 года была 
утверждень журналъь Техническо-СовЪщательнаго Присутетв1я Строительв 
Отдфлен1я Варшавекаго Губернскаго Правлешя о выдачЪ жителю гмины Чисте 
дер. Воля, Айбешицу, велфдетв!е его ходатайства, разрфшен1я на постройку в В 
названной деревнф скотобойни. Принявъ во внимаше: 1) что соглаено постане 
влен1ю бывшаго Учредительнаго Комитета Ц. П. оть 13 Марта 1870 года (сбор 1 

р. 
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‚ пост. Учр. Ком. т. ХУ Ш, отр. 449, ст. 2962) обществамъ городовъ, обращенныхъ 
’ въ посады, въ которыхъ не имЪется скотобоенъ, а также жителямъ болфе много- 
 людныхъ селений, предоставляется заводить у себя скотобойни въ т$хъ случаяхъ, 
та это будеть признано ими необходимымъ; 2) что приведенное постановлене 
| ’ Учредительнаго Комитета, въ силу Высочайшаго Указа Правительствующему 
_ Сенату 13 Ноября 1870 года, имфетъ силу закона, а потому ограничен1я, устано- 
_ вленныя ВЪ отношен!и открыт!я скотобоенъ до изданя закона 13 (25) Марта 
‚1810 года, о скотобойняхъ въ посадахъ, постановлешемъ б. СовЪта Управлен1я 
и. П. 1843 г., должны почитаться отм$ненными, и слЪдовательно установленное 
| _ сим постановленемъ (1845 года) 7-верстное разстояне между скотобойнями не 
_ мбющимь вЪ настоящее время значенйя; 3) что изъ буквальнаго текста закона, 
в (25) Марта 1870 года ел$дуетъ, что въ многолюдныхь селеняхьъ могутъ быть 
_ устраиваемы скотобойни лишь при уелов!и признаня обществомъ даннаго селен1я 
_ пвобходимости въ существоваюи скотобойни, выраженнаго въ подлежащихь 
’ сельскихь приговорахъ; 4) что, слфдовательно, необходимымь условемъ при 
разрЪшени вопроса объ устройствЪ въ данномъ селен, деревнЪ или посад ско- 
=” долженъ быть приговоръ подлежащаго схода о желан!и общества устроить 
въ его селен1и секотобойню; 5) что въ данномъ случа общество деревни Воля не 
ре на разсмотр5 те Губернскаго Правления вышеупомянутаго приговора 





п 6) что при отсутетви помянутаго приговора утверждеше Варшавскимъ Е 
р аторомь журнала Техническаго Совфщательнаго Присутетвя СОтроительнаго 
| Отдълешя Варшавскаго Губернскаго Правлевля о выдачЪ разрЪшев1я жителю 
| дер. Воля Айбешицу на постройку въ этой деревн$ Айбешицемъ скотобойни, 
’ согласно одобреннымь строительнымъ отдфлешемъ техническимь планамъ, не 
можеть быть признано правильнымъ, Правительствуюций Сенать отм$нилъ 
`распоряжене Варшавекаго Губернатора о разрЪшенши жителю дер. Воля Айбе- 
шицу построить въ названной деревнЪ скотобойню, поручивъ Варшавскому 
бернскому Правлен!ю настоящее дЪло раземотрЪть вновь на изложенныхъ 
еновантяхъ. 

| 


ра 573. Подача просителемь въ срокъ жалобы на постановлеше Губерискаго При- 
сутствя дежурному чиновнику Губернскаго Правлешя не можеть оправ- 
дать пропуска срока для обжаловашя въ надлежащемь порядкЪ. 





К. \ 

м 57 4. Ве приносимыя на имя Правительствующаго Сената жалобы подаются 
р тЪмъ установленямъ и должностнымь лицамъ, на дЪйствя или распоряженя 
| _КоихЪ онЪ приносятся. 


— 19 года, Января 29 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло 
_велдетв!е жалобы владфльца имфн!я Горжковъ, Вацлава Скавинскаго, на поста- 
_новлеше Люблинскаго Губернскаго Присутетвая, по сервитутному спору. Принявъ 
о _во внимаше, что, по удостовфреншо Люблинскаго Губернекаго Присутетвая, постано- 
| влешуе его, оть 24 Сентября 1910 г., было объявлено просителю того же числа, 
| съ разъяенешемъ порядка и срока Е жалоба же Вацлава Скавинскаго 
ва таковое поступила въ Губернское Присутстне, для предетавлевя Правитель- 
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ствующему Сенату, лишь 25 Октября 1910 года, т. е. по истечени установленнаго 
п. д ВысочаАЙшаго повелзния 21 (4) Мая 1876 года мфсячнаго срока и что, соглаено 
ст. 6 ВысочаЙшаАГО повелфн1я 30 АпрЪля 1885 года, всф приносимыя на имя Пер- 
ваго и Второго Департаментовъ Правительствующаго Сената жалобы по существу. 
дла подаются т$мъ установленямъ и должностнымь лицамъ, на дЪйстая или 
распоряжения коихъ онф приносятся, поэтому имфвшая въ данномъ случа мЪето’ 
подача просителемъ въ срокъ жалобы на рфшене Губернскаго Присутетвя де- 
журному чиновнику Губернскаго Правленйя не можеть оправдать пропуска 
срока —Правительствующий Сенатъ жалобу Вацлава Скавинекаго оставилъ безъ 
раземотрЪня. Указъ 23 Октября 1911 г. за № 6491. -: 


+ 


575 Признане ликвидащюнной табели подлежащей исправлению зависить, по 
"’ сил Ти. Высочайшаго Повельшя ° Мая 1873 года, оть Присутствя по 
крестьянскимь дЪламъ губ. Царства Польскаго, замвнившаго бывшую Временную Коммисс!ю. 


576 Заключене Губернскаго Присутстйя по вопросу объ исправленш лика 
’ табели не обязательно для Присутстия при Земскомъ ОтдфлЪ, 


577 Заявленше объ отводЪ свидфтелей и возражешя противъ ихь показав 
" должны быть предъявляемы въ т5хъ учреждешяхъ, которыя этихъ свидфтелей 
опрашивали или которыя разрЪшали дЪло по существу. 


> 

1911 года, Января 29 дня. Правительствуюций Сенатъ слушали: дЪло 
по жалобЪ уполномоченнаго влад$льца имфня Тарногура, Красноставекаго 
уЪзда, Люблинекой губернйи, Станислава Чишщевскаго, Павла Вислоцкаго на ‚рас 
поряжеше, за Министра Внутреннихъ Дфль, Товарища Министра, объ оставлени 
въ силБ рёшеня Присутетвая по крестьянскимъ дфламъ губершй Царства, Поль- 
скаго по спору о правахъ крестьянъ трехъ селений Бобливо (А, В и С) на пает- 
бищный сервитутъ. РаземотрЪвъ настоящее дфло, Правительствуюний Сенать 
находить, что оставленнымъ въ силЪ по обжалованному распоряженю, за Ми- 
нистра Внутреннихъ ДФль, Товарища Министра р5шенемъ Присутстве при Зем: 
скомъ ОтдфлЪ, на основанви произведеннаго коммисаромъ Краеноставекаго 
уЗзда и Люблинекимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присутетвьемъ раз-. 
слфдованя, признало, въ противность заключен ю Губернскаго Присутетвя, лик- 
видацонныя табели трехъ селений Бобливо (А, Ви С) подлежащими иеправле- 
нпо внесенемъ въ таковыя, въ графу сервитутовъ, отм$тки о томъ, что крестьяне 
сихъ селешй имфють право на пастбищный сервитутъ также и на части пастбища 
«Лопушь имфн!я Тарногуры» (а не только им$ня Пяски-Шляхетекя). Прини- 
мая во вниман!е: 1) что самое производство объ исправлен!и означенныхъ табелей 
по ходатайству крестьянъ сел. Бобливо возникло соглаено разъясненля Прави: 
тельствующаго Сената, посл довавшаго по настоящему дфлу въ указ$ 7 Апр$ля 
1905 года, № 2666; 2) что, зат6мъ, признаше ликвидац1онной табели подлежащей 
исправленю зависитъ, по сил$ 1 п. Высочайше утвержденнаго 2 Мая 1873 г. поло- 
кешя Комитета по дЪламъ Царства Польскаго, оть Присутствля по крестьянекимъь 
дъламъ губервйй названнаго Царства, замнившаго бывшую Временную Коммне!ю, 
почему указане просителя Вислоцкаго на несоглаее рЪшеня этого Присутетвя | 
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принято во внимане, въ виду необязательности такового заключен!я Губернекаго 
Присутотв1я для Присутетвйя при Земскомъ Отдфлф; 3) что сдфланный т$мъ При- 
 сутстьемъ выводъ полученъ имъ по раземотрЪн1и везхъ обстоятельствъ сего дла; 
4) что предпочтев!е однихъ свидфтельскихь показан! передъ другими всецфло 
зависить отъ инстанций, разсматривающихъ дло по существу, почему объяснен1я 
` просителя Вислоцкаго, опорачивающаго показаня свидЪтелей Биды и Полихи, 
обсуждению Правительствующаго Сената на подлежатъ, и отводь противъ до- 
проса этихь свидфтелей или возражен1я противъ ихь показай должны были 
быть предъявлены въ тЪхь учрежден!яхь, которыя этихъ свидфтелей опраши- 
вали, или которыя разрёшали дфло по существу, —Правительствующй Сенать 
‘не находить основавший къ отмфнф обжалованнаго Вислоцкимъ распоряженя, 
за Министра Внутреннихь Дфлъ, Товарища Министра, а потому опредфляетъ 
‘настоящую жалобу Павла Вислоцкаго оставить безъ послфдетый. Указъ 29 Сен- 
|рибря 1911 г. № 5842. 





578. При разсмотрёнш споровъ, касающихся участковъ, входящихь въ составъ 

подуховныхь земель, крестьянсыя учреждешя обязаны установить, когда 
"именно были розданы крестьянамъ подуховныя земли и во владЪн!и какихъ именно усадьбъ 
находился спорный участокъ при раздачЪ крестьянамъ подуховныхъ земель. 


‹ 579. При установлен принадлежности земельныхь участковь, входящихь въ 
у составь подуховныхь земель, данныя относительно положеня этихъ 
участков въ 1864 году не имБють никакого значения. 


| 


1911 года, Января 29 дня. Правительствующий Сенатъь слушали: дфло 
По жалоб крестьянина селешя Милеевъ- -подуховный Яна Шевчика и уполномо- 


‚м Губернекаго Присутствя по граничному спору. Раземотрфвъ 
‘настоящее дЪло, Правительетвующий Сенать нашелъ, что участки земли, относи- 
тельно коихъ въ крестьянскихъ учрежденяхъ возбужденъ споръ между владЪль- 
`Цами усадьбъ №№ 12 и 13, съ одной стороны, и владфльцемъ усадьбы № 11 съ дру- 
Ву й въ селеши Милеевъ, входятъ въ составъ подуховныхъ земель, розданныхъ 
‘крестьянамь означеннаго селен1я; велФдетв!е сего, предварительно разрЪшеня 
азваннаго граничнаго спора, крестьянекя учрежден!я обязаны были съ надле- 
жащей точностью установить, когда именно были розданы крестьянамьъ селен!я 
Милеевъ подуховныя земли и во владЪни какихъ именно усадьбъ находилея 
ры участокъ при раздачЪ крестьянам ООН земель, и тЪмъ 


ыы спорной границы во время я Высочайшихь указовъ 19 Февраля 
1864 года, каковыя данныя, при разрёшеши настоящаго дфла, никакого значения 


 ИмБть не могли. По симъ соображенямъ, Правительствующий Сенатъ отмфниль 
| бжалованное постановление оо уреровАь Присутствля отъ 30 Апр$- 
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5 80 Владфлець имфн въ правф указывать черезь гминнаго войта крестьянам! 
° кая части обремененнаго пастбищнымь сервитутомь крестьянь простра 
ства вь его имфнш онъ отводить въ данномь сервитутномь перюд» подь пастьбу скота. _ 


581 При разсмотрёни вопроса о законности распоряженй владфльца имфны | 
° порядк® н.п. 5 и 10 Прил. къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., крестьянскйя учр 


ждешя должны имфть въ виду, что крестьяне могуть быть заинтересованы не столько и. 
только въ томь, чтобы получить вознаграждене за ущербъ и убытки, сколько и еще бол® 
вь Томъ, чтобы при осуществлени ими сервитутныхь правь они не были стфенены 


этихь правахъ. 


5 82 Жалобы крестьянь на распоряжеше владфльца ими! я въ порядк® п.п. 5 и 1 
° Прил. кь ст. 2966 Пост. Учр. Ком. разсматриваются крестьянскими уч 
ждешями не съ точки зрфвя понесеннаго ущерба, а въ томъ отношении, дЪйствительно 


вляется достаточнымъ по соображенш СЪ размбрами площади, кормовыми средствами ея 
количествомь скота, подлежащаго выпуску по ликвидацюонной табели. 


1911 года, Января 29 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр 
дЪло, по жалобЪ общества крестьянъ селеня Радличице, на постановлене Кал 


и 10 Прил. къ ст. 2966 Пост. Учр. Ком., владЪлець имён я въ правф указывал 
черезъ гминнаго войта, крестьянамъ, какля части обремененнаго паетбищи 
сервитутомъ крестьянъ пространства въ его имфнйи онъ отводить въ данном 
сервитутномъ пер1одф подъ пастьбу ихъ скота. Но, вм$ ств съ тёмъ, если крееть 
не найдутъ въ распоряжен1яхъ владфльца имфн1я по сему предмету какля либо в 
удобства или стЪененйя, они могуть заявить коммисару по крестьянскимъ дБлам 
который обязанъ разобрать дфло и постановить рфшене порядкомъ, указа 
нымЪ въ 14 п. тбхь же правилъ. Цфль приведеннаго законоположеня очевиде 
оградить крестьянъ отъ возможнаго для нихъ, вслфдств!е распоряжев!й владЪфл 
ца, ущерба. Поэтому крестьянеюя учрежден1я должны разематривать поступи 
пия къ нимъ по сему предмету заявлешя крестьянъ не съ точки зр$нйя понесе 
наго ущерба ихъ и размфровъ такового, а въ томъ отношени, дфйетвительно . 
предоставленное подъ крестьянский сервитуть въ данномъ году или сервитутно 
пер1одЪ пространство, по соображенйо еъ размфрами площади, кормовыми @р 
ствами ея и количествомъ скота, подлежащаго выпуску на нее согласно 
дац1онной табели, представляется недостаточнымъ. Устанавливая на ря 
положешями, содержащимися въ 13 и 14 п.п. 2966 ст. Пост. Учр. Ком., опре 
нтя, имфющуяся въ п.п. 5 и 10 той же статьи, Учред. Ком., нееомнЪино, признавал 


— 557 — 





ь 


ра < 
`’опредфленномъ ликвидац!онной табелью въ 88 головъ скота, признана коммиса- 































ромъ незаслуживающею уважения по преждевременности, въ виду предъявлен!я 
ими этой претенз!и до начала сервитутнаго пер!ода, а Губернекое по крестьянскимъ 
` дбламь Присутств!е, разрфшая это дЬло, остановилось на вопросЪ, понесли ли 
`дБйствительно крестьяне ущербъ въ начавпийся ко времени раземотр$ ня Губерн- 
‘скимъь Присутств!емъ дфла сервитутный пер!одъ, или, точнфе, доказали ли они 
наличность того ущерба; 2) что, такимъ образомъ, Губернекое по крестьянскимъ 
дламъ Присутетне преждевременно вошло въ обсуждеше вопроса объ убыткахъ, 
‘доказывать каковые крестьяне имфютъ право, по признани м$стными учрежден1я- 
ми наличности стфененя въ обжалованномъ ими распоряжени помфщика; 3) что, 
`велФдетвие разрфшевя дфла въ такомь смысл, остался неустановленнымъ во- 
'просъ, представляется ли урочище въ 30 морговъ, отводимое крестьянамь подъ 
пастбищный сервитуть въ течене уже нЪеколькихъ лфть, обезпечивающимъ 
этоть сервитутъ по соображеню нормальныхъ услов!й удовлетвореня крестьянъ 
таковымъ ‚ -Правительствующий Сенать нашель жалобу общества крестьянъ се- 
лен1я Радличице заслуживающею уважен!я, а потому постановлен!е Губернекаго 
по крестьянскимъ дЪламъ Присутетвия, отъ 28 [юля 1910 года, отмфнилъ для но- 
'ваго раземотр$н1я дфла. Указъ 25 Октября 1911 года за № 6504. 


| 
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583 Въ казенныхь очиншеванныхь имфняхь Фактическое пользован!е землею 

во время издашя Высочайшихь указовь 19 Февраля 1864 года, вопреки 
плану колошальнаго устройства, можеть быть укрфилено за крестьянами лишь въ томъ 
случа, если изслфдованемъ будеть доказано, что подобное измфнене границы послфдовало 
по распоряженю Правительства. 


1911 года, Января 29 дня. Правительствуюний Сенать, раземотрЪвъ 
ДФло по жалобамъ крестьянъ селешя Вельголяеъ, Пултускаго уззда, на поета- 
новлен!е Варшавекаго Губернскаго Присутетв!я, по спору объ участк® земли, 
нашелъ, что въ казенныхъ очиншеванныхъь имфн1яхъ фактическое пользован!е 
землею во время издания Высочдйшихъ указовъ 19 Февраля 1864 года, вопреки 
плану колон1альнаго устройства, можетъ быть укрфилено за крестьянами лишь 
| ы томъ случа$, если изслЪдованемъ будетъ доказано, что подобное изм$нене 
границы посл$довало по распоряженю Правительства; если же планъ колональ- 
наго устройства казеннаго селен1я былъ въ дЪйетвительности приведенъ въ испол- 
ненте до издан1я Высочайшихъ указовъ 19 Февраля 1864 года, то такой планъ, 
_ согласно ст. 13 означеннаго указа 1-го и состоявшемуея въ разъяснеше этой статьи 
 о5шеню Правительствующаго Сената 26 Февраля 1896 года, за № 1283, долженъ 
 имЪть въ подобныхъ дфлахъ р»шающее значене. Поэтому, принявъ настоящий 
‚ споръ къ своему раземотрьн!ю и р его по плану колошальнаго устрой- 


№ СОЧ ИХ указовъ 19 Февраля 1864 года, оернекое Приеутетв1е поступило 

вполнЪ согласно съ требован1ями ВысочайшаГо повел$н1я 21 (4) Мая 1876 года, 
почему Правительствующай Сенатъ оставильъ безъ послЪдетв!й жалобы крестьянъ 
елен1я Вельголяеъ. Указъ 20 Ноября 1911 года, за № 7640. 
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584 Рьшешя крестьянскихь учрежденй о признанш крестьянъь стфененны 

въ пользовани предоставленными имъ по табели сервитутами, воле 

уничтоженя владфльцами имфшя прогона, могуть имЪть значене лишь на тоть серви 
ный пер1одъ, въ которомъ означенное уничтожеше прогона имфло м%сто; крестьянским 
учреждешямь не предоставлено право установлять постоянный прогонъ къ обремененнь 
сервитутами крестьянъ м%®стамъ. , 


1911 года, Января 29 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр®в 


Алама Адерека и Мартина Барвицкаго, на постановлеше Радомекаго Губернекаг 
Присутетвйя, по сервитутному спору, нашелъ, что, соглаено п.п. 5 и 10 правил 
прил. къ ст. 2966 пост. Учр. Ком., владфлець имбя, при пользовани кре 
стьянъ пастбищнымъ сервитутомъ, долженъь передъ наступлешемъ сервитутна: 


за № 6865. 


585 Владфн!е лицами нЪмецкой нацюнальности, по праву наслдетва оть их 
отцовъ, крестьянскими усадьбами, записанными за ихъ праводателями п 
ликвидащюннымь табелямъ, не можеть служить доказательствомъ русскаго происхождени. 


1911 года, Января 29 дня. Правительствуюнщий Сенать, раземотрьв 
дфло по жалобЪ жителей гмины Гославице, Новорадомскаго уЪзда, Карла, 
лау и другихъ на постановлеше Губернскаго Присутетвя о признан и нед 
ствительными выданныхъ просителямъ Билау и другимъ коммисаромъ Ново 


ское по крестьянскимъ дфламъ Присутстве признало недфйствительными 8 св 
дфтельствъ на пр1обрфтеше земли при содЪйстви Крестьянскаго Поземельнаг 
Банка, выданныхь въ 1908 году коммисаромъ Новорадомекаго у%зда Билау. 
другимъ, признавъ ихъ принадлежащими къ н$фмецкой нацональности. Прин 
во внимание: 1, что вопроеъ о н5ёмецкомъ происхожден!и названныхъ лицъ въ ©у 
ществЪ своемъ окончательно разрЪшенъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфлам 
ме и провБркЪ р Сената не зо 
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_ бами, записанными за ихъ праводателями по ликвидащоннымь табелямъ, не мо- 
_жеть служить доказательствомъ русскаго происхожденя, по сил же ст. 47 
° Уст, Крест. Поземельнаго Банка въ губерн!яхъ Царства Польекаго ссуда на пр!- 
обрЪтеше земли выдается Банкомъ лицамъ русскаго, польекаго и литовскаго 
происхожденя, но не нфмецкаго, Правительствуюний Сенатъ не нашелъ оено- 

ваши къ отм$нф обжалованнаго постановления Губернскаго Присутетвйя, а по- 
В тому оставильъ безъ послФдетв!Й жалобу Билау и другихъ. Указъ 29 Сентября 
1911 года за № 5850. 














4 586 Крестьянския учреждения не въ правЪ опредфлять количество скота, которое 

вы ’ владфлець имфшя иметь право пасти на обремененныхь сервитутомъ 
крестьянъ м$стностяхъ, и устанавливать пространство паровыхъ полей и жнивьевъ, которое 

 владфлець обязанъ ежегодно отводить для удовлетворевя сервитутныхь правъ крестьянъ. 


1911 года, Января 29 дня. Правительствуюций Сенатъ, раземотрЪвъ 
`ЦЪло по ходатайству Калишекаго Губернскаго Присутствая, изложенному въ 
‘опредзлени оть 28 Августа 1910 года, объ отмфнф постановлен1я коммисара 

’ Калишекаго уфзда, отъ 28 Тюня 1875 года, за № 101, по сервитутному спору 

| крестьянъ селен1я Коканинъ съ владфльцемъ имъня Коканинъ и принимая во 

| вниман!е: 1, что, какъ видно изъ представленной Губернскимъ Присутствемъ 

’ коши постановленя коммисара Калишскаго уЪзда, оть 28 Тюня 1875 года, озна- 
ченнымъ постановленемъ опред$лено количество скота, которое влад$лецъ имЪ- 
’шя Коканинъ имфеть право пасти на обремененныхъ сервитутомъ крестьянъ 
м5етностяхь и установлено пространство паровыхъ полей и жнивьевъ, которое 

’ владфлець имфня Коканинъ обязанъ ежегодно отводить для удовлетвореня 
 вервитутныхь правъ крестьянъ; 2, что, между тЪмъ, на точномъ основании ст. 2966 


и 1302 пост. Учр. Ком., коммисаръ по крестьянекимъ дфламъ не въ прав былъ 


| ныхъ вовсе закономъ, и 3, что, равнымъ образомъ, предетавляется незаконнымъ 
’ содержащееся въ названномъ постановлен1и коммисара требоване отъ влад$льца 
‘имфная произвести измфрене земель того имВн1я, признавая предетавлеше Гу- 
' бернскаго Присутствия объ отмфнф постановлен1я Коммисара, отъ 28 Гюня 1875 г. 
за № 101, подлежащимъ удовлетвореню, отм$ниль означенное постановлеше 
’коммисара. Указъ 23 Сентября 1911 года, за № 5660. 
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587 Зачеть присужденнаго съ крестьянь въ пользу владфльца имфёя вознагра- 

"_ жденя за превышеше ими сервитутныхь правъ въ слфдуемое съ него крестья- 
намъ вознаграждене за лишеше ихь сервитута можеть быть сдфланъ лишь посл самостоя- 
тельнаго разбора крестьянскимь учреждешемь этой послфдней претензии. 


1911 года, Января 29 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотрЪвъ 
'ДБло по жалобамъ уполномоченныхъ отъ крестьянъ селеня Копытовъ, БЪль- 
| "скаго Узда, Госафата Бабкевича, Степана-Семена Соболя и Петра Бабкевича 
| на постановлене Губернскаго Присутствя, о признан!и крестьянъ названнаго 
| селеня виновными въ превышен!и сервитута топлива, нашелъ, что Губернекое 


| . . 
‘по крестьянскимъь дзламъ Присутетв1е поетановленемъ, за № 447, утверлило 
| 
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рфшен!е коммисара Бфльскаго уфзда, о присужден!и съ усадебниковъ селения 
Копытовъ въ пользу владфльца имфвя Кодень денежнаго вознагражденя 
указанномъ въ уБшени коммисара разм5рЪ для каждаго превысившаго лЪено: 
сервитуть усадебника. Принимая во внимание: 1, что, жалуясь на это поетановле- 
н!е Губернекаго Присутетвя, уполномоченные крестьянъ указывають на то, 
что помфщикъ въ свою очередь стфенилъь ихъ въ пользовани л5енымъ сервитутомъ 
и лишилъ ихъ сервитутнаго права, велфдетв!е чего Губернекое Присутетве 
должно было, по мнЪню просителей, произвести зачеть присужденнаго съ них 
въ пользу помфщика вознагражденая въ слЪдуемое съ него креетьянамъ возна- 
гражден!е за лишене ихъ сервитута; 2, что, однако, это указане представляет 
неосновательнымъ, такъ какъ претензя крестьянъ на помфщика за лише 
или стЪенене ихъ! въ сервитут должна была быть заявлена ими 060бо отъ сего 
ДЪла, начавшагося по жалобЪ владЪльца, и служить предметомъ самостоятельнаго 
разбора крестьянскими учреждентями и только послЪ признанйя ея уважительною, 


№ 5841. 


588. При разрзшенш возникающихь между крестьянами граничныхь споровъ, 
введенные въ дЪйстые до изданя Выс. Ук. 19 февраля 1864 г. ань 
колонйальнаго устройства селей не ют самостоятельнаго значения ЛИШЬ ВЪ тхь 


же селенй, входившихь въ составь казенныхъ имфнй, планы колон!альнаго ихъ травой В 
приведенные въ исполнеше до изданя указовь 1864 г., должны служить единственным 


589 При разрьшенш граничныхь споровъ въ селенш, устроенномъ колон!ал ьЕ 
до 1864 года, крестьянсмя учрежденя обязаны установить, въ состав 


1911 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ дфло 
по жалобЪ крестьянина селешя Конты, Стопницкаго у$зда, Михаила Са 
каго на постановлене Н%Флецкаго Губернскаго Присутетвя по граничному спор 
просителя съ Францемъ Радошемъ, нашель, что, при разрЪшен1и возникш 
между крестьянами граничныхъ споровьъ, ООН въ дЪйстве до издан1я Высо | 


кое Губернское Присутетв!е, предварительно разрЪшеная возбужденнаго крес : 
яниномъ селешя Конты Санецкимъ граничнаго спора съ односельцемъ Радоше 
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° не установило съ надлежащею точностью, въ составъ какого им$н1я—б. казеннаго 
’ или частнаго—входило селен1е Конты во время его колонизащи, и2) что, при от- 
сутетыйи данныхъ такого разсл$дован1я, Губернское Присутств!е не им$ло ника- 
| кихъ основан! для отрицан!я какого бы то ни было значеня за планомъ коло- 
шальнаго устройства селен1я Конты 1847 года, Правительствуюцщий Сеналъ, въ 
‚ виду изложеннаго, призналь обжалованное постановлен1е К$лецкаго Губернскаго 
’ Присутетвя оть 22 Февраля 1911 года состоявшимся безъ выяснен1я существен- 
‚ ныхь обстоятельствь дфла, а потому означенное постановлен!е Губернскаго При- 
’ сутетя отм$ниль для новаго раземотрзшя. Указъ 11 Сентября 1912 года № 7859. 
| 1912 года, Марта 16 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр$вь пред- 
’ оставленное Петроковскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присутстьемь 
| дБло по жалобф уполномоченныхь общества креетьянъ селеня Витовъ Силь- 
верста Блащика и другихъ на постановлен1е Губернскаго Присутствая по гра- 
’ничному спору съ крестьяниномъ Осипомъ Кафаромъ и др., нашелъ, что, при 
‘разрёшен1и возникающихъ между крестьянами граничныхъ споровъ, введенные въ 
’ дБистве до издавая Высочайшихь Указовь 19 Февраля 1864 года планы ко- 
лон1альнаго устройства селенйй не имВютъ самостоятельнаго значеня лишь въ 
тЪхъ случаяхъ, если тЪ селен1я входили въ составъ частновладфльческихъ имЪний, 
вВЪ отношен!и же селей, входившихъ въ составъ казенныхъ имфй, планы 
’ колонтальнаго ихъ устройства, приведенные въ исполнен!е до издан1я Высочай- 
' шихь Указовъ 1864 года, должны служить единственнымъ основанемъ при раз- 
| р5ёшен!и споровъ относительно направлен1я внутреннихъ ихъ границъ.—ВелЪд- 
| стве сего и принявь во вниман!е: 1) что Петроковское Губернекое Присутетве, 
предварительно разр шеня возбужденнаго уполномоченными общества крестьянъ 





установило съ надлежащей точностью, былъ ли упоминаемый въ постановлени 
Присутстья планъ устройства селензя Витовъ 1854 года введенъ фактически въ 
| дБйстые до издания Указовь 1864 года, и, затЪмъ, въ составъ какого имя— 
бывшаго казеннаго или частнаго—входило селене Витовъ, и 2) что, при отсутетвйи 
' данныхь такого разслЗдованля, Губернское Присутетые не имЪло никакихъ 
 основан1й для отрицан1я уважительности ссылки просителей на планъ устрой- 
_| ства селеня Витовъ 1854 года, Правительствуюций Сенатъ, въ виду изложеннахго, 
— призналъ обжалованное постановлене Петроковекаго Губернекаго Присутетвя 
| востоявшимся безъ всесторонняго выяснен1я необходимыхъ обстоятельствъ дфла, 
_ апотому отм$ниль означенное постановлене Губернекаго Присутетвйя для новаго 





590 Опредфлене того, подлежить ли общее двора и крестьянъ пастбище обяза- 

" тельному раздфлу между ними, зависить оть того назначеня, которое 
_ должно быть, на основанш ликвид. табелей и дополнительныхь къ нимь надписей, признано 
_ за этимь пастбищемь въ каждомь отдёльномь случаБ крестьянскими учреждешями. 


1911 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 
представленное Плоцкимъ Губернекимъ по крестьянекимъ дзламь Присутстыемъ 
334. 36 
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дфло по жалоб владфльца имфнйя Шумане-Бакаляры, Серпецкаго у%зда, Сигиз- 
мунда Гержинекаго на постановлене Губернекаго Присутетвя, па предмету раз» 
дЪла общаго двора и крестьянъ селен я Шумане-Бакаляры пастбища «за горами». — 
Изъ обстоятельствь дЪла Правительствующий Сенать усмотрфлъ, что Плоцкое, 
Губернекое Присутетве признало, общее двора и крестьянъ пастбище «за горами» 
въ ими Шумане-Бакаляры не подлежащимъ раздфлу въ порядкЪ Высочайше 
утвержденныхъ 29 Декабря 1875 года правилъ вЪ виду того, что названное пает- 
бище обременено, по мнфнио Губернекаго Присутетвя, лфенымъ’ сервитутомъ 
крестьянъ и„потому, не подходить подъ понят!е предусмотрнныхъ п. 19 означев - 
ныхь Правилъ выгоновъ, назначенныхъ исключительно для пастьбы ‘скота,—по 
отношеню къ которымъ возможенъ обязательный раздЪлъ между дворомъ и кре- 
стьянами.—Обратившиеь, велфдотве сего, къ обсужденю того навначенйя, ко- 
торое должно быть, на основанйи ликвидацонныхъ табелей и дополнительных 
къ нимъ записей, признано за пастбищемъ «за. горами», Правительетвующий (е- 
натъ нашелъ: 1) что, по ликвидацюоннымъь табелямъ на части селеня Шумане- 
Бакаляры Пржедпельскаго и Завадскихъ, крестьяне, кромф пастбищнаго сервие 
тута, имфють право рубить, по мёрЪ надобности, яловецъ на земляхъ части Пржед: 
пельекаго и Завадекихъ, и 2) что, согласно дополнительнымъ надписямъ къ на- 
званнымъ табелямъ въ разъяснен1е права пастбищнаго сервитута опредзлено 
что крестьяне пасутъ свой скотъ, между прочимъ, на общемъ пастбищф «за горами». 
Такъ какъ въ приведенныхъ дополнительныхъ записяхъ, составленныхъ въ цфляхь 
разъясненя и яенаго опредфлен1я предусмотрфнныхъ ликвидащюнной табельк 
правъ крестьянъ на пастбищный сервитутъ,—въ числЪ предназначенныхь для 
пастьбы скота угодй указано общее пастбище «за горами», безъ означен1я каких? 
бы то ни было иныхъ, лежащихъ на этомъ угодь$ сервитутныхъ правъ крестьянъ, 
представляется несомнфннымъ, что самостоятельное назначен1е угодья за горами» 
это служить выгономъ исключительно для пастьбы скота, что же касается права 
крестьянъ на рубку яловца, не пр1уроченную по табели къ какимъ-либо точно 
опредфленнымь м$етамь, то это право по отношенйю къ пастбищу «за горами», 
при наличности указанныхъ дополнительныхь записей въ ликвидацюнныхь 
табеляхъ, не можеть имфть самостоятельнаго значен1я, что подтверждается и тфмъ 
что самое пользоване тЪмъ правомъ на паетбищЪ «за горами» сдфлалось, по 
заявлен1ю самихъ крестьянъ, неосуществимымъ по причинЪ исчезновеня на этомъ 
пастбищф, выпасомъ скота, какихь бы то ни было лфеныхь произраста- 
нш. Въ виду изложеннаго, признавъ: 1) что урочище «за горами», вне- 
сенное въ табель какъ общее двора и крестьянъ пастбище, вполнф подхо- 
дить Подь поняте предусмотрЪнныхь п. 19 Правиль 29 Декабря 
1875 года выгоновъ, подлежащихь обязательному раздфлу въ порядк$ означен- 
ныхь правилъ; 2) что потому Плоцкое Губернекое Присутстые поступило’ 
неправильно, отказавь въ раздЪлЪ названнаго пастбища «за горами», Пра- 
вительствующи  Сенать отмфнилъ обжалованное поетановлен!е Плоцкаго 
Губернекаго Присутетыя для новаго раземотрфня. Указъ 22 Ноября 
1911 года за № 7687. | 
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_ 591. Если составленный по’ правиламь 9 Апрфля 1881 г. и утвержденный въ уста- 
| новленномъ этими правилами порядкЪ. нланъ крестьянскихъ земель окажется 
| _ впостлстви не соотв тствующимь даннымъ измфрешя земель въ натурЪ, то таковой планъ 
не можеть быть признань дфйствительнымь, и показанныя на планЪ земли подлежать новому 
_ изибрениюо. 

|. 19 года, Февраля 12 дня. Правительствуюций Сеналъ, разсмотрЪвь 
представленное Министромъ Внутреннихь Дфль дфло по жалобф крестьянъ 
_ селеня Доливы, Кольненскаго уфзда, на распоряжеше за Минибтра, Товарища 
_ Министра Внутреннихь ДЪФль, коимъ утверждено рзшене Присутетыя при 
‚Земскомъ ОтдВлЪ, о признани недЪйствительнымъ плана с. Доливы, составлен- 
наго въ 1891 году, и производетвЪ новаго измфренйя крестьянскихъ земель селе- 
ня Доливы, и принявъ во внимание: 1) что, какъ установлено мЪетнымъ разслёдо- 
вантемъ, составленный въ 1891 году и утвержденный Земекимъ ОтдЪломъ 2 Ноя- 
| бря 1898 года планъ земель крестьянъ селензя Доливы, Кольненскаго уЪзда, 
не соотв$тетвуеть даннымъ измфрен1я этихъ земель въ налур®; 2) что потому 
| означенный планъ не можеть быть признанъ дЪйствительнымъ, и показанныя на 
_томъ план? земли подлежатъ новому измЪрению; 3) что, слЪдовательно, домогатель- 
ство просителей объ отмфн® обжалованнаго ими распоряжевя за Министра, 
' Товарища Министра Внутреннихь ДЪль, коимъ Ломжинскому Губернекому 
’Присутствю поручено произвести въ сел. Доливы новое измЗрене крестьян- 
’скихь земель, удовлетвореню не подлежитъ,—Правительствующий Сенать, 
въ виду изложеннаго, оставиль безь посл$детый настоящую жалобу крестьянъ 
сел. Доливы. Указъ 20 Февраля 1912 года за № 1869. 



































592 Исправлеше ликвидащонныхь табелей и данныхь, на основанш ст. 3915 
Пост. Учр. Комитета, не можеть быть допускаемо въ тЪхь случаяхь, когка 
| ходатайство объ исправленш записи имени усадебника заявлено послЪ законно совершенной 
| продажи усадьбы владфльцемъ ея по табели или данной другому лицу. 
®— ТЭП года, Февраля 12 дня. Правительствующй Сенатъ, разсмотрЪвъ 
” ДЬло, представленное Министромъ Внутреннихь Дфль, вслдотве жалобы кре 
| стьянъ селен1я Собиборъ, Влодавскаго уфзда, СФдлецкой губернш, Пелагеи и 
Тоакима Воронь и Марш и Григор1я Петенакь на распоряжеше, за Министра 
| Товарища Миниетра Внутреннихъ ДФлъ, по спору объ усадьбф, нашелъ, что 
| воглаено р$шен1ю бывшей Временной Коммиси, отъ 8 Января 1874 года, за 
| № 42, исправлен1е ликвидац1онныхъ табелей и данныхъ, на основанйи ст. 3215 
Пост. Учр. Ком., не можетъ быть допускаемо въ тфхъ случаяхь, когда ходатай- 
`етво объ исправлени записи имени усадебника заявлено посл законно совер- 
` шенной продажи усадьбы владфльцемъ ея по табели или данной другому лицу, 
такъ какъ подобное исправлен1е должно повлечь уничтожене нотартальныхъ о 
такой продажф актовъ и, слфдовательно, затруднене въ возстановлеши преж- 
И: няго владЪная. Принявъ во вниман!е, что въ данномъ случа Игнатий Березиневй, 
‚ совладфлець усадьбы № 3 сел. Желобокъ, объ исправлен1и записи которой въ 
ликвидац1онной табели на имя наслЗдниковъ Филимона Березинскаго заявлено 
’ ходатайство, продалъ половину своей части по нотар1альному акту, отъ 19 Поня 
‚1886 года, за № 318, сыну своему Михаилу Березинскому, что равно и остальная 


`* 


в. 


и 3 

| 

часть владфнйя Игнал1я Березинскаго перешла по нотарлальному акту, оть 
16 Апрфля' 1907 года, за № 181, къ тому же его сыну, Правительствующий (е- 
нать призналъ, что, при изложенныхъ услошяхъ и согласно вышеприведенному 
рЬшению бывшей Временной Коммисшм, примфнеше ст. 3216 Пост. Учр. Ком. 
въ данномъ случаз не можеть имЪть мФета, а потому, найдя состоявшееся въ озна- 
ченномъ смыслЪ иостановлене Присутстия по крестьянскимъ дзламъ губерний 
Царства Польскаго оставленное въ силф, за Министра, Товарищемъ Министра 
Внутреннихъ ДФлъ, правильнымъ,—Правительствующий Сенать оставилъ безь 
послфдотЙ жалобу Пелагеи и Тоакима Воронъ и Мари и Григор1я Петенажь, 


. 


Указъ 18 Февраля 1912 года за № 1827. 6 


593 При наличности выданнаго коммисаромъ одного изъ узздовъ Приви 
“ скихъ губернй, хотя бы и вопреки требованю закона 11 Тюня 1891 го. 
свидфтельства, удостовфряющаго право даннаго лица на пробр5теше участка крестьянок 
земли, коммисарь другого уфзда не въ прав самъ постановлять рьшеня объ отказ® 
лицу въ выдачЪ новаго свид®тельства на пр!обр$тен!е того же участка. й 


1911 года, Февраля 12 дня. Правительствуюний Сенатъ, им 


ДЪло, по ходатайству Губернскаго Присутствя, объ отмфнЪ постановлен1я ко 
мисара по крестьянекимъ дфламъ Радомскаго уЪзда, оть 17 Января 1907 года, 
за № 1, коимъ отказано жителю селеная Замлыне, Станиславу Рачковскому въ 
выдачф свидфтельства на право пр1обрЪтен1я крестьянской земли, и принявь 
во вниман!е: 1) что, какъ явствуеть изъ дфла, 14 Февраля 1900 года, комми- 













закона 11 Гюня 1891 года, свидфтельетво, удостов$ряющее право его 
пр1обр$тен1е участка крестьянской земли; 2) что, при наличности означеннаго 
свидфтельства, коммисаръ Радомскаго уфзда, если, при обсуждении, 17 Января 
1907 года, вновь возбужденнаго Рачковскимъ ходатайства о выдачЪ ему свидЪте 


при коихъ постановлеше коммисара Равскаго уфзда, отъ 14 Февраля 1900 года 

о выдачф Рачковскому свидфтельства, могло бы быть признано соетоявшимея 
вопреки требованямъ закона 11 Тюня 1891 г., то обязанъ быль войти въ Губерн- 
ское Присутетв!е съ представленемъ объ отмфнЪ названнаго постановленя, но 
не въ правЪ быль постановить новое инстанц!онное ршене объ отказ въ удо- 
влетворени приведеннаго ходатайства Рачковскаго,—нашель представлене 
Радомскаго Губернскаго Присутетв!я объ отмфнф постановления коммисара Ра- 
домекаго! уфзда, отъ 17 Января 1907 года, заслуживающимь уваженя, а по- 
тому отмфнилъ постановлене коммисара Радомскаго у%зда, оть 17 Января 
1907 года. Указъ 5 Марта 1912 года № 2533. " 


| 


у 
594 Недопущене крестьянами владфльческаго скота на отведенное имъ паст- 
в 


бище не можеть быть признано сервитутонарушенемъ, вытекающимь изъ 
предоставленнаго по ликвидащонной табели права пастьбы скота, и потому неподсудно 
крестьянскимъ учрежден!ямъ. 


1911 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сенатъь слушали: 
ДЪло по жалобЪ крестьянъ селеня Жихлинъ, Конинскаго Узда, Томаша Вавр- 








р чи 





: 





ВЕНЫ 


° жиняка, Станислава Майхровекаго и другихъ на постановлене Калишскаго 
Губернекаго по кр. дЪл. Присутетвя, по сервитутному спору. Изъ дФла видно, 
что обжалованнымь постановлен1емъ Губернское Присутств!е утвердило ршене 
коммисара, коимъ крестьяне сел. Жихлинъ, владфльцы усадьбъ №№ 1—9, прису- 
’ ждены къ уплатЪ денежнаго въ пользу владфльца имфн1я того же названя воз- 
награжден я, въ размфр? 127 рублей 80 коп. за то, что они незаконно воспрещали 
’ постёднему пасти въ 1909 году дворскйй скотъ на пастбищ «Павлувскъ», вел д- 
стве чего владфлець имфн!я долженъ быль отвести для дворекаго скота лугъ 
’ Фронды», который ранфе косился, и тфмъ понесъ вышеозначенный убытокъ. 
| Въ жалобф Правительствующему Сенату просители объясняли, что, въ виду недо- 
` статочности на пастбищЪ «Павлувскъ» кормовыхъ средствъ даже и для одного 
крестьянскаго скота, владфлець имфн1я, если онъ и имфлъ право выгонять скотъ 
’ на означенное пастбище, долженъ быль сообразоваться съ кормовыми его сред- 
 ствами и нагономъ скота не лишать ихъ правъ, предоставленныхъ ликвидац1онною 
 табелью, что дворск!Й скотъ всегда пасся на отд®льныхъ отъ нихъ лугахъ и что 
| потому присуждевнте владфльцу имфн1я вознагражденя представляется непра- 
’ вильнымъ. Разсмотр$вь настоящее дфло и обращаясь прежде всего къ обвужде- 
| но вопроса о томъ, въ какихъ случаяхъ крестьянская учрежденя въ прав% и’обя- 
’ заны устранять себя отъ разршен!я претенз!Й помфщиковъ на крестьянъ, хотя 
| бы и заявленныхь первыми въ качеств претенз!й на превышенше вторыми серви- 
`тутныхь правъ, Правительствуюций Сенатъ нашелъ, что надлежитъ для сего 
обратиться къ опредфлен1ю понят1я «сервитутное правонарушене и превышен!е», 
’ посколько оно выражено въ узаконен1яхъ по сему предмету. Прямого указан!я 

въ закон$ на этотъ счетъ не имЪется, но въ ст.ст. 13 и 14 Прав., прил. къ ст. 2966 
’Шост. Учр. Ком., имфются н$которыя косвенныя указан1я: такъ, сервитутное 

правонарушене считается налицо, когда крестьянами неправильно срублено лЪса, 
болфе, нежели имъ слФдовало по ликвидащонной табели, когда ими выгнанъ скотъ 
на владфльческля земли или въ лфеъ въ количествЪ свыше означеннаго въ табели 
_ или данной; съ другой стороны-—когда влад$лець имфн1я неправильно задержалъ 
| крестьянский скотъ, когда онъ воспрепятетвовалъь своевременному получен!ю 
всего принадлежащаго крестьянамъ количества деревъ или фуръ топлива. Изъ 

обзора этого, несомнфнно, далеко не исчерпывающаго перечня сервитутныхъ 
_ правонарушенй той и другой стороны, слфдуетъ придти къ заключен!ю, что дфя- 

| 

| 
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ве крестьянъ, принесшее ущербъ владфльцу имфн!я, будеть сервитутнымъ 
‘правонарушентемъ тогда, когда крестьяне, осуществляя предоставленный имъ 
_ ликвидащонной табелью сервитутъ, осуществляютъ таковой въ большемъ разм ръ, 
| ЧВмъ онъ ИМЪ предоставленъ, то есть когда на совершаемое ими дЪйств!е крестьяне 
имЗють законное право, но выходятъ за установленные для нихъ предЪль или 
_|объемъ этого права. Изъ изложеннаго вытекаетъ, что подъ превышен1е крестьянами 
_ сервитутныхь правъ, подвфдомственность каковыхъ дЪлъ крестьянскимъ учре- 
фе предусматривается Высочайшимъ повел немь 21 (4) Мая 1876 года, 
_ не могуть быть подведены такля дЪфйствя крестьянъ, въ основу которыхъ не мо- 
| жеть быть положено право, предоставленное имъ ликвидацщонною табелью, хотя 
_ бы дйствя эти и причинили владфльцу имфн!я убытки, напримфръ, какъ видно 
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изъ разъяснешя Правительствующаго Сената, изложеннаго въ указ, отт 
18 Марта 1902 года, за № 1580, скошене травы съ пастбища, на которомъ кре: 
стьянамъ предоставлена лишь пастьба скота, не будетъ превышенемъ того объем: 
правъ, которыя опредфлены ликвидащ!онною табелью, а представляется самостоя: 
тельнымъ самоуправнымъ дЪйстыемъ крестьянъ, подеуднымъ не крестьянскимъ 
а судебнымъ установленямъ. СлФдовательно, и имфвшее м®ето въ настоящемт 
дЪлЪ недопущене крестьянами владЪльческаго скота на отведенное имъ паст 
бище также не можеть быть признано сервитутонарушенемъ, вытекающимъ изт 
предоставленнаго крестьянамь по ликвидащонной табели права пастьбы скот: 
на дворокихъ урочищахъ, а представляется самостоятельнымъ самоуправныма 
дъйстиемъ ихъ, не подсуднымь крестьянскимъ учрежденямъ. На основан! 
вышеизложеннаго, Правительствующий Сеналъ опредфлилъ: постановлене 
бернскаго Присутетыя отмФнить, прекративъ производство настоящато д% 
въ крестьянскихъ учрежден1яхъ. Указъ 11 Октября 1911 года за № 6172. 






























595 Споры относительно пользования общественными дорогами в5дЪню кресты 
"_ скихь учрежденй не подлежать. 


596 Споры 0 правЪ пользован!я прогономъ къ угодьямъ, полученнымъ креста 

" нами по добровольнымь сдфлкамь, относятся къ предметамь вЪдёня 
крестьянскихъь учрежден. 
1911 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо: 
тр$въ дЪло, представленное Министромъ Внутреннихъь Дфлъ велФдетв!е жалобе 
уполномоченныхъ мфщанъ-рольниковь посада Рожанъ, Маковскаго уфзда, Яв 
Мрозовекаго и Виктора Завадекаго на постановлене Присутетвя по крестьянским 
дфламъ губерй Царетва Польскаго объ утвержден!и добровольныхь едфлокъ 
заключенныхъ владфльцемъ имфн1я Щавинъ съ крестьянами селенй Домбровк: 
Кошевецъ и Данилово въ предЪлахь жалобъ просителей, нашелъ, что, соглаен! 
рЪшенямъ бывшей Временной Коммисш, отъ 19 Сентября и 15 Ноября 1878 год: 
№№ 147 и 158, вЪдЪню учреждентй по крестьянекимъ дЪламъ не подлежат 
споры о пользованш общественными дорогами, пролегающими по землямъ кре 
стьянЪъ или владфльцевъ имЪн!И, и’что, между тфмъ, возбужденный по настоя“ 
щему дфлу мВщанами-рольниками посада Рожанъ споръ касается не обществее 
ной дороги, ведущей отъ корчмы «Выгода» къ ихь лугамъ, пользованю 
каковою никто не препятствуетъ, а права пользованя ими прогономъ къ их 
лугамъ, отданнымъ владфльцемъ имфн!я Щавинъ крестьянамъ сел. Домбровка 
по добровольной едфлк$ о замфн$ сервитутовъ, разсмотр$ые какового спора 
крестьянскими учрежден1ями ни вь чемъ не противор$чить вышеприведенныме 
разъясненямъ бывшей Временной Коммиси. Въ виду изложеннаго и принявь 
во внимане, что, какъ признано Присутстыемъ по крестьянскимь дфлам 
губерй Царетва Польскаго, согласно подробному по означенному предмету 
разслдованйю Коммисара по крестьянскимъ дфламъ Остроленкскаго у%зда 
претензля мфщанъ-рольниковъ посада Рожанъ на спорный прогонъ представля 
ется неосновательною, и что эта фактическая сторона дла обсужден1ю и 
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’ вфрк$ Правительствующаго Сената не подлежитъ, Правительствуюний Сенать 
| оставиль безъ послБдетй жалобы уполномоченныхъ названныхь мЪщанъ- 
’ рольниковъ Яна Мрозовскаго и Виктора Завадскаго. Указъ 16 Декабря 1911 года, 
| № 9175. 


597 Если совладфлець усадьбы, бывший во время издашя Высочайшихъ указовъ 

" 19 Февраля 1864 года совершеннолётнимь, ни при повфркЪ проекта 
табели, ни въ послёдующее время до своей смерти не возражаль противъ внесен!я въ 
‚табель единоличнымь собственникомь усадьбы другого совладФльца, а этоть ‘послфднйй не 
’ изъявиль соглайя на исправлене имени владфльца, то запись въ табели имени владжльца 
‘означенной усадьбы исправлено не подлежить. 


у 


1911 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сеналъ, раземо- 
’ трфвъ дфло по жалобЪ крестьянъ с. Сточекъ, Любартовскаго уфзда, Андрея и 
‘другихъ Горалей и Малгоржаты Вонсикь на распоряжене, за Министра, Това- 
 рища Министра Внутреннихъь ДФль, коимъ оставлены безъ послфдетый жалобы 
` просителей на рфшенше Присутетвя при Земекомъ ОтдфлЪ по спору объ усадьб% 
№ 9 вь с. Сточекъ, и принявъ во внимане, что Михаилъ Гораль, бывпий 
’во время издавйя Высочайшихь указовъ 19 Февраля 1864 года совершенно- 
| ‘л5тнимъ, ни при пов$рк$ проекта ликвидац1онной табели на с. Сточекъ, ни 
пы посл5дующее, завимъ, до своей смерти въ 1886 году, время не возражалъь 
' противъ внесеня въ табель зятя своего, Ивана Груда, единоличнымъ владфль- 
| цемъ усадьбы № 9 въ селенш Сточекъ, при чемъ со стороны записаннаго въ 
| табели владфльцемъ усадьбы № 9 Ивана Груда не посл$довало предусмотрЪн- 
"наго п. в ст. 8215 Пост. Учр. Комитета соглайя на исправлен!е имени вла- 
| дёльца означенной усадьбы, на основанйи изложеннаго, нашелъ, что Присутстве 
| при Земекомъ ОтдфлЪ поступило правильно, отклонивъ заявлен1е наслФдниками 
Михаила Гораль—Андреемъ и другими Гораль и Малгоржатой Вонсикь хода- 
тайство объ исправлен!и имени владфльца усадьбы № 9 на имя Михаила Го- 
`раль,—а потому оставилъ безъ посл детвй жалобу просителей. Указъ 8 Декабря 
1911 г., № 8238. 





т 


598 Полотно желбзной дороги, какь и всявя дороги вообще, не подлежить 
"” обложению гминными сборами. 





1911 года, Февраля 12 дня. Правительствующий Сенать, раземо- 
трзвъ дЪло, по жалобамъ СовЪта Управлен1я Общества Варшаво-В некой желзз- 
ной дороги на рёшенте состоящаго при Земекомъ Отдёл$ Присутствйя по крестьян- 
екимъ дБламь губернйй Царетва Польскаго объ обложени полотна желЪзной 
дороги гминнымъ сборомъ, нашель, что, на основанйи ет. 309 Постан. Учред. 
'Вомитета, гминнымъ сборомъ облагаются владфльцы земель по количеству удоб- 
ной земли и что, согласно той же статьи и статьи 862 Постан. Учред. Коми- 
тета, разъясненнымь указами Второго Департамента Правительетвующаго Се- 
ната, землею удобною считается земля, обладающая естественною производитель- 
'воСтью, т. е. способная быть использованною сельско-хозяйственною культу- 


| 


| 
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рою. Признавъ въ виду сего, что полотно желфзной дороги, какъ и всякой дороги 
вообще, обложению гминнымъ сборомъ не подлежало, Правительствующий Сенатъ, 
соглашаясь съ заключенемъ Министра Финансовъ, а равно, въ окончательномъ 
выводЪ, съ заключен1емъ Министра Путей Сообщенля, отмФниль рёшен1е Присут- 
стыя при Земекомъ ОтдфлЪ для новаго раземотрЪнйя дфла. Указъ 17 Января 
1912 года, № 235. 


599. При разрьшеши вопроса о направлеши внутреннихь границь селения, 
планы, составленные на основани измфреншя земель по правиламь 

1881 года, могуть обладать значешемъ безспорнаго доказательства только въ томъ случа», 
когда при самомъ измфрени были разрфшены и возникиИе тогда между усадебниками 
граничные споры. я 


1911 года, Марта 26 дня. Правительствующий Сенать слуш 
дЪло по жалобф крестьянина селеня Гродзець, Бендинекаго узда, Кациер: 
Тужилонки на постановлен1е Петроковскаго Губернекаго Присутетвя, еостоя: 
шееся 1? Ноября 1910 года, за № 721, по граничному спору просителя | 
односельцемъь Михаиломъ Навротомъ. 

Раземотрфвъ настоящее дЪло, Правительетвующий Сенать находить, | 
возникиий между односельцами Кацперомъ Тржионкой и Михаиломъ Навр 
томъ споръ о границ между ихъ усадьбами разрфшенъ Губернекимъ Прису 
ствемъ, согласно ст. 118 и 592 Поет. Учред. Комитета, на основанйи разелв 
ван1я о направлен1и спорной границы во время воспосл$дованйя Высо 
указовъ 19 Февраля 1864 года, и что заключене Губернскаго Присутетвя о 
направлени спорной границы, сдфланное имъ на основан!и свид$тельскихъ пока- 
занйй, представляется по существу дБла окончательнымъ и повзркВ Правител 
ствующаго Сената не подлежитъ. Въ виду сего и принимая во внимане: 1) что 
измфреше селензя Гродзець, произведенное на основанйи Высочайше утвержден- 
ныхъ правилъ 9 Апрфля 1881 года, согласно п.п. 10 и 11 сихъ правилъ, устане 
вило окончательно лишь внфшнйя границы селеня, но не внутреннйя, между 
усадебниками, въ виду чего въ отношенйи этихъ послФднихъ, т. е. внутреннихь 
границъ, планы, составленные на основан!и измФрен1я земель по правиламъ 
1881 года, могутъ обладать значенемъ безепорнаго доказательства только Въ 
томъ случа, когда при самомъ измфрени были разрёшены и возникийе тогда 
между усадебниками граничные споры; 2) что возражене Кациера Тржиюнки 
относительно уменьшеня общаго количества земли въ его усадьбф на 7 прен- 
товъ еще не опровергаеть правильности обжалованнаго постановления Губерн- 
скаго Присутствая, ибо количество земли въ усадьбЪ показывалось въ ликвида- 
ц1онныхъ табеляхъ приблизительно, и 3) что остальныя возраженя просителя, 
заключаюцияся въ оцфнк$ свидфтельскихъь показавй, относятся къ существу 
дла и потому провфркф Правительствующаго Сената не подлежать, Прави- 
тельствующий Сенатъ признаеть жалобу Кацпера Тржцонки не заслуживаю- 
щей уваженя, а потому опредфляетъ: оставить таковую безъ послфдетв. Указъ 
16 Января 1912 года, № 232. ыы 































600 Въ случа$ замны, въ Привислинскихь губерняхъ, по какой либо части 
" имфны или въ отдфльномь имфнш крестьянскихь сервитутовъ, обременяю- 
щихь цёлое имфше или нЪсколько имён, сервитуты сохраняются на остальныхь им яхь 


° или частяхъ имзня, причемъ крестьянскя учреждешя обязаны точно опредфлить соотв*т- 
‚ ственный размфръ незамненнаго сервитута. 


1911 года, Марта 26 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрвъ 
дфло, представленное Варшавекимь Губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутстнемъь по жалоб владфльца имфя М%шки-Бурсы, Пултускаго у%зда, 
Аполинар1я 3дзярскаго на постановлен!е Губернекаго Присутствя по сервитут- 
ному спору еъ крестьяниномъ сел. Мшки-Кулиги, Щепаномъ Ковальскимъ, 
и представленное заключенте по дфлу Министра Внутреннихъ Д%лъ, уемо- 
трзлъ, что, согласно ликвидац1онной табели на часть сел. Мфшки-Кулиги, входив- 
шую въ составь имя М$шки-ЛЪеники,— записанной въ сей табели усадьб%, 
принадлежащей нынЪ крестьянину Ковальскому, предоставлено право пасти 
5 штукъ скота «на общихъ съ владфльцемъ пастбищахъ по фольварочнымъ паро- 
вымъ полямъ и въ лфеу, прилегающемъь къ имфн1ю, принадлежащемъ воёмъ 
участковымъ владфльцамъ деревень Мфшки и находящемся въ спорЪ съ деревнями 
Покржевница и Домославъ, и получать изъ того же лфса ежегодно» 50 фуръ 
кустарника на топливо и поправку изгородей. Такимъ образомъ, усадебнику 
части сел. Мфшки-Кулиги, входившей въ составъ имя МВшки-Л%еники, были 
по ликвидац1онной табели предоставлены сервитуты: пастбищный—на паровыхъ 
поляхь фольварка Мшки-Л$сники и пастбищный и лфеной—въ лфсу, общемъ 
веБхь участковыхь владфльцевъ деревень МЪшки, находившемся въ спор% съ 
деревнями Покржевница и Домославъ. Какъ значится въ добровольной сдЪлк%, 
заключенной 21 Апрфля 1887 года, владфльцемъ имфня МЪшки-Лфеники 
М5шковскимъ съ усадебникомъ части сел. Мфшки-Кулиги, входившей въ составъ 
названнаго имфн1я, Ковальскимъ, каковая сдЪлка окончательно утверждена 
й по предмету ея въ табель внесена дополнительная надпись, упомянутый Ко- 
вальсЕ1й отказался за указанное въ сдфлк$ земельное вознаграждене «отъ пре- 
Доставленныхъ его усадьбЪ правъ на пастбищный и лФеной сервитуты на вс хъ 
утодьяхь фольварка М$шки-ЛЪсники, а также и въ лЗсу, бывшихъ въ спорЪ 
еъ селешемъ Домославъ». Въ виду этого и такъ какъ, по удостовфреню Вар- 
шавскаго Губернскаго Присутств1я, изложенному въ помфщенной въ обжалован- 
номъ постановлени справкё П, при произведенномъ въ 1875 году доброволь- 
номъ раздфлЪ земель имфння МЪшки разныхъ наименовав1й, урочище «Контро- 
вереъ съ Домославомъ» отошло къ владЪльцу имзн!я МЪ®шки-Л%еники Мфшков- 
скому, а остальная часть лЪса «Контровереь съ Покржевницей» отошла къ 
имзямъь Мфшки-Бурсы и Мфшки-Пржибыли, то представляется очевиднымъ, 
что въ силу добровольной сдфлки отъ 21 Апрфля 1887 года замБнены лишь 
сервитуты усадебника части сел. Мшки-Кулиги, обременявиие, во 1-хъ, поля 
имзн1я Мшки-Л%еники, и, во 2-хъ, ту часть бывшаго общаго всфхъ участко- 
выхь владфльцевъ деревень Мфшки лЪеа, которая, по произведенному разд$лу, 
поступила въ собственность владфльца названнаго имфн1я и что, такимъ обра- 
зомъ, сервитуты этого усадебника сохраняются и по нынЪ на той части означен- 
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наго са, которая поступила по раздфлу къ владфльцамъ другихь имфнай М®шки 
а въ томъ числЪ и къ владфльцу имфня МЪфшки-Бурсы. Въ виду изло 
наго, Правительствуюцщий Сенать нашелъ, что обжалованное постановл 
Варшавскаго Губернекаго Присутетв!я, коимъ въ отмЗну ршенй коммисара 
по настоящему дфлу за усадебникомъь № 1 селемя М%шки-Кулиги признане 
право пасти скотъ въ лфсу имя Мфшки-Бурсы, представляется въ конечноми 
его выводЪ правильнымъ, при чемъ Губернекому Присутетв!ю надлежало ВИТ 
точно опредЪлить размЪръ сервитута, оставшагося незамзненнымъ узде 
Ковальскимъ,—а потому, согласно съ заключешемъь Министра Внутренних 
ДЪлъ, оставилъ жалобу просителя безъ послфдетвй. Указъ 15 Ноября 1911 г года, 
№ 7406. "у. 
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601 При точномъ опредфлеши сервитутовъ на починку строен и на изгороди, 
’ получаемыя крестьянами деревья должны быть указаннаго въ табели ра 

мЪра безразлично къ тому, причитаются ли эти деревья на цфлую усадьбу, или, за отказом 
оть сервитутовь нЪкоторыхъ изъ совладльцевь усадьбы, лишь на части таковой. Пр 
этомъ, если бы ежегодное получене владфльцемъ части усадебъ пфлыхъ деревьевь сопровс 
ждалось увеличешемь размфра сервитутнаго права, то при точномь опредфленш сервиту 
части усадьбы должно быть установлено перюдическое, чрезъ опредфленные промежутки 
времени, получене деревьевь въ соотвфтстви (9 размёромъ права, опредЪленнаго табели ) 

1911 года, Марта 26 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрёв 
ДБло, представленное Министромъ Внутреннихь Дфль волфдоте жалобы вл 
дЪльца имфн1я Бяла-Велька, Влощовскаго уфзда, КЪлецкой губернши, Адольф 
Шима на постановлене Присутствя по крестьянскимъ дфламъ губернй Царет 
Польекаго, по предмету точнаго опредЪленля строевого сервитута оставшихе 
при пользоваши таковыхь усадьбъ №№ 10 и 40 и половинъ усадьбъ №№ 85 
и 26 селензя Бяла-Велька, нашелъ, что, какъ видно изъ обжалованнаго, 
шен1я Присутетв!я по крестьянскимъ дфламъ губернйй Царства Польекаго, м$ет- 
ныя крестьянсюя учрежденя КЪ$лецкой губернш, при точномъ опредфленш 
сервитутовъ неразверетавшихея таковыми усадьбъ селенля Бяла-Велька, ме 
прочимъ предоставили владфльцамъ усадьбъ №№ 10 и 40 и половинъ усал 
№№ 25 и 26 получать ежегодно по половин строевого дерева указанныхъ 
табели размфровъ. Между тфмь, при точномъ опредфлен!и сервитутовь вам 
видъ таковыхъ не можеть подлежать измфнен!ю, и за крестьянами должно бы 
признано право на получене т$хъ же сервитутныхъ матер1аловъ, кои указа Б 
въ ликвидацюонныхъ табеляхъ и данныхъ. СоотвЪтетвенно сему указанныя в 
актахъ земельнаго устройства крестьянъ деревья должны быть выдаваемы 
стьянамъ опредЪленнаго размфра, безъ дроблешя ихъ на части, тфмъ бо 
что подобное дроблен1е, извращая самый характеръ сервитута, могло бы им 
поелфдетыемъ невозможноеть пользован1я таковымъ, согласно своему назначению. 
Признавъ поэтому, что получаемыя крестьянами деревья какъ на поправ у у 
строешй, такъ и на изгороди должны быть указаннаго въ табели размфра, без- 
различно къ тому, причитаются ли эти деревья на цфлую усадьбу или, за от 
казомъ нЪкоторыхъ изъ совладфльцевъ усадьбы, лишь на часть таковой, надлежить, 


й 
вмфетЪ съ тфмъ имЪть въ виду, что точное опред$леве сервитута чаети усадьбы 
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ве можеть имфль послфдетыемъ увеличене сервитутнаго права по сравненпо 
СЪ первоначальной записью табели или произведеннымь уже точнымъ опре- 
_дленшемъ. Въ виду этого, если бы ежегодное получене владфльцемъ части 
| усадьбы цфлыхъ деревьевъ сопровождалось увеличенемъ размфровъ сервитут- 
| ‘наго права, то при точномъ опред$ленйи сервитута части усадьбы должно быть 
Установлено пер1одическое, черезъ опредфленные ‘промежутки времени, получе- 
_в1е. деревьевъ, въ соотв$тетви съ размфромъ права, опредфленнаго табелью. 
’Велёдотве сего и принявь во внимане, что ст. 9800 Пост. 'Учредительнаго 
’ Комитета, на основанйи коей состоящее при Земскомъ Отдфлв Присутстве по 
‘крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаго вноситъ въ акты поземель- 
’наго устройства крестьянъ дополнительныя надписи о происшедшихь въ семъ 
 устройств® изм$неняхъ, не даетъ основан! къ выводу о возможности дополне- 
ВЯ сихъ актовъ такими надписями, которыя не соотвфтствовали бы существу 
’ предоставленныхь крестьянамь по ликвидащоннымь табелямъ и даннымъ правъ. 
| Правительотвующий Сенать призналь рфшене Присутетия по крестьянекимъ 
| дДБламъ губервшй Царетва Польскаго отъ 27 Августа 1910 года, ст. 18391, пра- 
| ВИЛЬНЫМЪ. Им$я, затмъ, въ виду, что провитель будеть имфть возможность 
| заявить свои возражен!я относительно размёра сервитутныхь правъ крестьянъ, 
| въ свое время, при предетоящемъ новомъ, въ послФдетв!е вышеозначеннаго р*- 
| шентя состоящаго при Земекомъ ОтдьлВ Присутствя, раземотрЪн!и настоящаго 
дла, Правительетвующий Сенатъь по всфмъ приведеннымъ соображенямъ оета- 
| виль безъ послдетв!й жалобу владзльца имфн1я Бяла-Велька Адольфа Шица. 
Указъ 18 Февраля 1912 года, № 1881. 





602 Приняте м5ръ къ прекращению несогласныхь съ закономъ 11 Гюня 1891 г. 
" ДБИсТВЙ крестьянскихь учреждешй и къ признан незаконнымь владён!я 
 извъетнымь лицомъ крестьянскою усадьбою, возложено на Министерство Внутреннихъ Дфлъ. 


& 


ГА 1911 года, Марта 26 дня. Правительствуюпий  Сенать слушали: 
№) предегавленное Петроковскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дёламъ При- 
| сутетнемъ дзло, по жалобЪ жителей города Петрокова, Нафтуля и Черна Яжу- 
‚ бовимей на постановлене Губернскаго Присутствля, по поводу владфн1я прови- 
| телей крестьянскою усадьбою № 9, въ сел. Велька-Весь; и 2) рапорть Миниетра 
| Внутреннихь ДФль потому же дфлу. Изъ дфла видно, что 15 Августа 
| 1879 года общество крестьянъ сел. Бугай постановило въ законномь состав 
— приговоръ о признан жителей сел. Бугай Нафтуля Якубовича и зжены его 
Черны рольниками и имфющими право пр1обр$тать крестьянеюмя усадьбы. 
| Приговоръ этоть быль въ 1889 году представленъ коммисаромъ къ отм$н®, 
| ВЪ виду того, что Якубовичь къ разряду крестьянь не относитея, сельскимъ 
| хозяйствомъ не занимается, а живетъь въ городЪ ПетроковЪ, гд$ и занимается 
| торговлею. Раземотрфвъ означенное представлене коммисара, Петроковекое 
‚ Особое Присутетне нашло, что основанемъ для суждешя о принадлежности 
“въ крестьянскому сословшю въ отношении жителей селевй и повадовъ могуть 
| служить лишь приговоры свельекаго и посадскаго сходовъ, и что поэтому сообра- 
| женя коммисара о томъ, что Якубовичи по роду своихъ занят не могутъ быть 
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причислены къ крестьянекому сословтю, значення не имфють, Въ виду сего. 
Петроковское Особое Присутсте по постановлено, оть 10 Марта 1889 гоу 

вошедшему въ законную силу, представлене коммисара объ отмён% приговор 
схода крестьянъ сел. Бугай отклонило и оставило приговоръ этоть въ сил 
Между т6мъ, еще до равемотр$н1я дфла Особымъ Присутетвемъ Нафтуль и Чери 
супруги Якубовичи пр1обр$ли по нотар!альному акту, оть 23 Тюня 1880 го 

чаеть усадьбы № 9 сел. Велька-Весь, всего въ количеств 6 мор. 62 пр.; к 
этому акту приложены упомянутый приговоръ общества крестьянъ сел. Буг 

оть 15 Августа 1879 года, и основанное на семъ приговор% удостов$ реше 

войта гмины Ущинъ, отъ 4 Февраля 1880 года о прав$ Якубовичей на пр 
обрЪтеше крестьянской земли. Засимъ, по акту, совершенному 18 Сентября 
1898 года у дфлъ нотар1уса ЦФдровскаго, Президенть города Петрокова, д%й. 
ствуя по уполномочшо Петроковекаго Губернекаго Присутств!я, пруобрёль в 
пользу города Петрокова оть Нафтуля и Черны супруговь Якубовичей из 
состава принадлежащей имъ части усадьбы № 9 сел. Велька-Весь учаетокт 
въ 1 мор. 285% пр., для городской екотобойни, которая на этомъ участкй 
и была выетроена. По прошестви почти 10 лфть, а именно 9 Сеня ря 













кову а. и приведения усадьбы въ первобытное состояве, въ 
виду нарушешя симъ актомъ закона 11 Тюня 1891 года. Равемотр®въ дл 
коммисаръ нашелъ, что постройка скотобойни, какъ промышленнаго заведеня, 


считаться основаннымъ на законф, что нотарлальный актъ, оть 93 Шон; 
1880 года, о пртобрфтени Якубовичами части усадьбы № 9 сел. Велька-Вевь, 
основанъ лишь на приговор$ схода крестьянъ сел. Бугая и свидфтельств® войта 
гмины, между т$мъ приговоръ сельскаго схода удостовряеть лишь принадлеж 
ность лицъ къ крестьянскому сословтю, а не право пр1обр$тешя крестьянекихь 
усадьбъ, что удоетов$ряетея свидфтельствомъ коммисара, какового свидфтель- 
ства коммисаромъ выдано не было и не могло быть выдано, въ виду принад- 
лежности Якубовичей къ м$фщанамъ города Петрокова тудейекаго вфроиспов}- 
даня, и что, такимъ образомъ, оба упомянутые нотар1альные акты составлены, 
вопреки дЪйствовавшей въ то время ст. 524 Поет. Учр. Ком. и закону 1 Поня 
1891 года. По симъ соображешямъ, коммисаръ Петроковскаго уфзда по р шен!ю, 

отъ 7 Октября 1908 года, опредфлиль возбудить въ гминномъ судф искь, 
о признаи обоихъ актовь недфйствительными и о приведени усадьбы № 9 
сел. Велька-Весь въ первобытное состояше. Это рфшеше было обжаловано Пре 
зидентомь города Петрокова, который, указывая, что пртобрётеше городо 

Петроковомъ части усадьбы № 9 сел. Велька-Вееь совершено на законномь 
основан!и, ходатайствоваль объ отмфнз обжалованнаго р»шен1я коммисара. 
Въ свою очередь Нафтуль и Черна Якубовичи въ поданной ими жалоб ходатай- 
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 ствовали объ отм$н$ означеннаго рёшен1я въ части, касающейся нотар!альнаго 
акта, оть 23 Шюня 1880 года, о пруобртени ими части усадьбы № 9 вел. 
` Велька-Весь. Петроковское Губернское Присутетые, раземотрфвъ дфло, приняло 
’вь соображеве, что устройство городской скотобойни составляеть обществен- 
‘ную надобность, предусмотрфнную примфчашемъь къ ст. 1 закона 11 Шоня 
1891 года и что по силЪ ст. 5 того же закона лицамъ Чудейскаго исповфданя 
‚ воспрещается пр!обр$теше крестьянскихь усадьбъ и всякое пользованше. (о- 
отвфтетвенно сему, Губернекое Присутств!е признало, что дЪло о пробртени 
м земли изъ крестьянской усадьбы подъ устройство скотобойни подлежитъ 
‘дальнфйшему направлен!1ю въ порядк$ ст. 2800 Пост. Учр. Ком., и что рёшене 
’коммисара по отношеню къ владфню Якубовичами части усадьбы № 9 сел. 
’Велька-Весь правильно и постановлено въ предфлахъ закона. На основанйи 
этого, Петроковекое Губернское Присутстые по постановленю, отъ 7 Авгу- 
| ста 1909 года, за № 537, опредфлило: признать городскую скотобойню, воз- 
веденную на учаеткЪ крестьянской земли, сооруженемъ общественной надобно- 
‘сти, поручивъ коммисару направить дЪло объ отчужден!и земли подъ эту ското- 
бойню въ порядк$ прим$чан1я къ ст. 1 закона 11 Тюня 1891 года, въ отно- 
шенш же владЗя остальной частью означеннаго участка Якубовичами пору- 
| чить коммисару возбудить судебное дЪло въ установленномъ порядкЪ. Въ при- 
несенной на таковое постановлете Губернскаго Присутстыя жалобЪ Нафтуль 
‚и Черна Якубовичи объяснили, что нотарлальный актъ, отъ 23 Шюня 1880 года, 
 вовершенъ правильно, на основаши приговора схода сел. Бугай, оставленнаго 
_вЬ силБ Особымь Присутствемъ, и что продажа участка крестьянской земли 
я городскую скотобойню произведена съ нарушенемъ закона 11 Тюня 








| 


1891 года, а потому просители ходатайствовали объ отм$н$- обжалованнаго 
`’постановленя и о признан!и продажи участка земли подъ городскую скотобойню 
совершенною съ нарушенемъ закона 11 Шюня 1891 года. Настоящее д$ло, 
по указу Правительствующаго Сената 2 Марта 1910 года, № 1457, препрово- 
ждалось на заключенше Министра Внутреннихь Дфлъ, который въ рапортЪ 
18 Января 1911 года, № 1906, полагаеть, что устройство городской ското- 
_ бойни, несомнфнно, относится къ числу тзхь общественныхь надобностей, кои 
 предусмотрфны примфчанемь къ ст. 1 закона 11 Тюня 1891 года, въ виду 
‘чего отчуждее участка въ 1 мор. 285 пр. изъ состава части усадьбы № 9 
сел. Велька-Весь, заключающей всего 6 мор. для устройства городекой ското- 
бойни, не можеть быть признано нарушенемъ правиль упомянутаго закона, 
_ ДБИотвуе коего на подобные случаи не распространяется. Переходя, засвимъ, къ 
вопросу о законности владфн!я на прав собственности евреями Якубовичами 
й астью крестьянской усадьбы въ сел. Велька-Весь, Миниетръь Бнутреннихъ 
_ДЬль отмёчаетъ, что владфе это основано на нотар1альномъ акт, отъ 23 Шоня 
_ 1880 года, совершенномъ до издания закона 11 Шоня 1891 года, который по- 
| этому при разрЪшен!и означеннаго вопроса прим$неня имЪть не можетъ, и 
| аконность упомянутаго акта должна быть опредфлена въ соотвфтетвйи съ требо- 
| ан1ями дЪйствовавшей въ то время ст. 524 Пост. Учр. Ком. Правила сей поел$д- 


_ ней статьи не заключають, въ отличе оть закона 11 Шюня 1891 года, пря- 
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мого и категорическаго воспрещеня пр!обрЪталь креетьянекя усадьбы и вл 
дфть оными лицамъ Тудейскаго испов5дашя. Засимъ, для совершешя нотару 
ныхъ актовъ купли-продажи крестьянекихъ земель и усадьбъ требовалось, 


ставляется, тЪмъ болЬе, что со времени совершения сего акта истекла З0-лфт- 
няя давность, и что приговоръ схода, на которомъ этоть актъ основанъ, находиле 
въ разсмотрьши крестьянекихь учрежден и по постановлению Петроковскаг 
Особаго Присутетвя, отъь 10 Марта 1889 года, оставленъ въ сил, каковое 
постановлен1е, независимо оть того, насколько по существу оно правильно 
вошло въ законную силу. Признавая, въ виду изложенныхъ соображенй 
жалобу просителей въ части, касающейся дфла о пр1обрЪтени участка горо- 
домъ Петроковомъ дяя устройства екотобойни, не заслуживающей уваженшя 
постановлеше Губернекаго Присутств1я въ части, касающейся направленйя дфл 
объ изъяти изъ владфнйя просителей пр1обрЪтенной ими въ 1880 году крестьян- 
ской земли, изъ состава усадьбы № 9 сел. Велька-Весь, по существу неправил 
нымъ, Министръь Внутреннихъь ДФлъ, вмЪетф съ тфмъ, обращаль внимане н 
то, что законъ 11 ПШоня 1891 года, возлагая (ст. 18) надзоръ за исполнене 
постановлений сего закона на учрежден1я по крестьянскимъ дфламъ, подчив 
(ст. 19) дБла о нарушеи правиль этого закона вфдён!ю гминныхъ судовь, 
въ коихь дла сего рода начинаются, какъ велЪдетв!е просьбы о томъ заинте- 
ресованныхъь лицъ, такъ и по требовавямъ учреждений по крестьянекимъ д 
ламъ. Предъявлеше со стороны крестьянскихъ учрежден1й подобнаго рода треб 
ванй, т. е. предъявлеше ими исковъ въ судебныхъ учрежденяхъ, отнюдь в 
является разр$шешемъ по существу вопроса о прав$, и, какъ составляющее д 
стве распорядительное, не можеть быть предметомъ разбирательства крестья 
скими учреждетями въ инетанцонномъ порядкф. Въ виду этого, Миниетр 
находилъ, что настоящее дБло, раземотрфнное крестьянскими учрежденям 
Петроковской губерн1и въ инетанц1онномъ порядкЪ, получило ненадлежаще 






стра Внутреннихъь ДЪлъ наблюдеше за правильнымъ дЪйств1емъ крестьянеки 
учрежденйй и приняте м5ръ къ прекращенио несогласныхъ еъ закономъ дфй 
стый сихъ учреждений, Миниетръ полагалъь бы постановлеше Петроковекаг 
Губернекаго Привутетв!я, отъ 7-го Августа 1909 года, какъ равно и рфшене 


коммисара Петроковскаго УЪзда, оть 7 Октября 1908 года, отмфнить & 
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В =. и дБло это передать на распоряжене Министерства Внутреннихъ 
Дьль. Раздёляя соображеня Министра Внутреннихь Дфль, по вопросу о но- 
| рядк® направленая дЪлъ о признан!и незаконнымъ владЪн!я извФетнымъ лицомъ 
крестьянскою усадьбою и не касаясь, поэтому, доводовъ просителей Якубови- 
чей къ отмЪнЪ обжалованнаго ими постановлен1я Губернекаго Присутетвя, 
_Правительствующей Сенатъ, отмнивъ постановлен!е Петроковекаго Губернекаго 
по креетьянскимъ дфламь Присутетвя, оть 7 Августа 1909 года, и р5шене 
коммисара Петроковскаго уЪзда, оть 7 Октября 1907 года, прекратиль произ- 
| водотво настоящаго двла въ инстанщонномъ порядк$. Указъ 13 Сентября 1911 го- 
| да, за № 5342. 





= 





м 603. Обязанность содержавшя мостовъ на дорогахьъ Ш разряда |черезъ р%ки, 
| 5 одинъ берегь каковыхь прилегаеть къ землямъ крестьянъ, 'а другой-— къ 
==> Е быть возложена какъ на сельское общество, такъ и на владЪльца смеж- 




















| 1911 года, Марта, 26 дня. Правительствующий Сенать, раземотр$вь 
|дёло по жалобЪ жителей сел. Магдаленова, Ивана Бучинскаго и др. на рфшен!е 
Присутств!я при Земекомъь ОтдфлЪ, коимъ оставлено въ сил постановлеше 
Сувалкскаго Особаго Присутетвя, объ отмфн% приговора Магдаленекаго сель- 
аго схода, по предмету починки моста черезъ рзку Черную Гангу, нашелъ: 
[) что, соглаено ст. 18 Высочайше утв. 19 Тюня 1870 года правилъ о содержан1и 
земскихь дорогь въ губершяхь Царетва Польскаго, земекля дороги третьяго 
`равряда водержатся на счетъ сельекихъ обществъ или владЪльцевъ, черезъ земли 
которыхь онф проходятъ, и 2) что, потому, если дорога проходить черезъ рЪку, 
‘одииь берегъ которой прилегаеть къ землямъ креетьянъ, а другой и кь зем- 


яда, въ пунктЪ соединен1я владЪн!й крестьянъ съ землями фольварка Червоный, 
р Г ВОЗлОЖиль обязанность исправленя этого моста веецфло на одного лишь вла- 
дфльца фольварка Червоный, который, по силЪ ст. 98 П Выеоч. Ук. 19 Февраля 
| 864 года, кь составу сельскаго общества не принадлежить; 2) что, при налично- 


го Сувалкскимь Особымъ Присутстыемьъ должна быть признана состоявшейся 
`ВЪ полномъ соотв тетв!и съ требованями ст. 202 Учр. Упр. Губ. Царетва Поль- 
скаго; 3) что указаве просителей на неподсудность настоящаго дфла крестьян- 
р учрежденямъ уваженя не засплуживаеть, ибо раземотр$е пригово- 
ровъ сельскихь обществъ, по силф приведенной статьи Учр. Упр. Губ. Царетва 
относится къ вЪдфнио крестьянскихь учреждевй, —Правитель- 
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отмзнЪ обжалованнаго рфшения Присутствя при Земекомь Отдфл$, коимъ был. 
признано правильнымъ постановлеше Сувалкокаго Особаго Присутетвая объ от 
мЪнф означеннаго приговора Магдаленовскаго сельскаго схода, а потому жалоб! 
Ивана Бучинскаго и др. оставилъ безъ послФдетвй. Указъ 24 Января 1912 год 
за № 599. 


604 ВысочАЙШИМЬ повел5немъ 99 Декабря 1875 года вовсе не устанавливаете 

непремфнная необходимость уменьшения черезполосности при производств 

раздЪла общаго двора и крестьянъ пастбища, а требуется лишь, чтобъ доступь каждой сто 

роны къ выдЪфляемой въ собственность ея части пастбища быль возможенъ безъ обяза 
тельнаго выдЪленя изъ крестьянскихъ земель особыхъ прогоновъ. 


605 При отсутствм Формальныхь нарушенй въ утвержденномь коммисаром 
проект раздЪла общаго двора и крестьянъ пастбища, Губернское При 

сутстме въ правЪ отказать въ оставлен въ сил такого проекта лишь въ томъ 
если заявленныя заинтересованными лицами возраженя окажутся основательными и подан 


шая проекть сторона не согласится внести въ него соотв тствующя измвнения. 
$ 


1911 года, Марта 26 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪ® въ дл 
по жалобЪ$ влад$льца им$н1я Целентники, Антона Кобержицкаго на поет 
влен!е Петроковскаго Губернскаго Присутств1я, коимъ отказано въ утвержде 
проекта разд$ла общаго двора и крестьянъ сел. Рачковице пастбища, приз 
что, соглаено точнаго смыела ст. 37 Высочайшаго повел5шя 29 Декабря 1875 года 
при отсутети формальныхь нарушенй въ утвержденномь коммиеаромь 1 
крестьянскимъ дфламь проект$ раздфла общаго двора и крестьянъ пастбища 
Губернекое Присутств!е въ прав отказать въ оставлеви въ сил$ такого про 
екта лишь въ томъ случаф, если заявленныя заинтересованными лицами по по 
воду проекта возражения, по надлежащемь разслФдован1и, окажутся заслужи 
вающими уважен1я, и подавшая проектъ сторона не согласится внести въ нег 
соотвфтетвуюцщйя измфнешя.—Прим$няя ©1е соображене кь обстоятельствам: 
настоящаго дфла, Правительствуюцпий Сенать уемотр$лъ, что Петроковеко 
Губернекое Присутстве, на разсмотр$не коего, велдетв1е жалобы крестьян’ 
селешя Рачковице, поступиль признанный Коммисаромъ по крестьянским 
дфламъ правильнымъ проекть раздЪла общаго двора и крестьянь сел. Рачко 
вице пастбища, —не входя вовсе, вопреки требован1я названной статьи закона 
въ обсуждене заявленя крестьянъ о томъ, что владфльцы имфея оставляют 
за собою по проекту разд$ла самыя лучийя части пастбища, безъ которыхъ, п 
ихь мнЪн!ю, крестьянеюй скотъ существовать не можеть, постановлев1емъ от. 
8 Октября 1910 года, отказало въ утвержден и означеннаго проекта по тм: 
основан1ямъ, во-1, что предусматриваемый проектомь раздфль пастбища и 
только не уменьшаеть существующей черезполосности земель, но еще бол 
можеть ее увеличить въ случаф раздЪла крестьянами своей чаети пастбища в: 
подворные участки, и во-2, что Коммисаръ не вошелъ, предварительно утвер 
жден!я проекта, въ разсмотр$в!е вопроса о числ дворекаго скота и продол 
жительности времени его пастьбы на общемъ пастбищЪф въ 1864 году; приве 
денныя основанйя постановленя Губернскаго Присутетв!я, оть 8 Октябр: 
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верждени проекта разд$ла общаго двора и крестьянь пастбища, ибо, прежде 
всего, какъ явствуеть изъ коши журнальнаго постановленя Губернокаго При- 
 сутствя, вопросъ о неудоботвЪ разд$ла по причин отвода крестьянамь пает- 
_бища не въ одномъ, а въ трехъ м$Фотахь никфмъ изъ заинтересованныхь лицъ 
т: возбуждалея ни при разборЪ дЪла у коммисара, ни въ Губернекомъ Присут- 

отвш, а потому Губернскому Присутств!о не представлялось законныхъ поводовъ 
ВХОДИТЬ ВЪ разсмотр$е!е этого вопроса, тЪмъ боле что Высочайшимъ повел$- 
’шемъ 29 Декабря 1875 года вовсе не устанавливается непремнная необходимость 
` уменьшенйя черезполосноети при производств разд$ла общаго двора и крестьянъ 
пастбища, а требуется лишь, чтобы доступъ каждой стороны къ выдфляемой 





жащихь и неправильныхъ основанйяхъ, съ ов Высоч. пов. 29 Декабря 
| года, —Правительствуюций Сенать опредфляетъ: названное постановленте 
и бернекаго Присутетв!я отмёнить для новаго раземотр$н1я. Указъ 29 Января 
1912 года, № 854. 


т 


606 Вь отношенм повзренныхь владфльцевь имфнШ, частная довфренность, 
засвид®тельствованная гминнымь войтомъ, не считается законною довз- 


Статья 93101 Зак. Гражд. (т. Х ч. 1 Свод. Зак.), устанавливающая порядокъ 
удостов5реня полномочия И озером на ведеше дфль, не 


| | 1911 года, Апрфля 29 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотрфвъ дзло 
по жалоб повфреннаго совладёлиць имён!я Дабужекъ, Томашевскаго уззда, 


| | 


ито повфреннаго Романа Зарембы, на постановлен!е 'Люблинскаго 


В оби жалобы по сервитутному спору и принявъ во вниман!е, что довзрен- 
е владфльцевь имфн!я должны быть уполномочены (согласно п. 9 правилъ 


334. | 87 


т 
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Высочайшему повелЪнио 8 Февраля 1893 года, почитаются довфренноети 
нотарлальныя, причемъ ст. 23101 Зак. Гражд, не распространяется на крестьян 
сктя учрежденя губернй Царства Польекаго, и что, такъ какъ проситель пред- 
ставиль частную довфренноеть, засвид$тельствованную войтомъ, то Губерне 
Присутетв!е имЪло право отказать въ раземотрфнйи его жалобы на ршене в 
мисара, оставиль жалобу прие. пов. Зарембы безъ послЪдетвй. Укавъ 26 Февраля 
1912 года, за № 2133. 
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60 8. Для обжалован я приговоровъ сельскаго схода по предмету раскладки подым. 

ной подати и поземельнаго налога установленъ мъеячный срокъ со ДНЯ 

объявленшя этихъ приговоровъ просителямъ. ‚Я 
1911 года, Апрфля 29 дня. ран Сенать слушали 
дЪло, вслФдотые жалобы крестьянъ сел. Дурачевъ, Опатовскаго у%зда, Павла 
Дзярмаги, Мартина Газдецкаго и другихъ на постановлен!е Радомскаго Губерн 
скаго по крестьянскимь дфламъ Присутствя, по предмету раскладки сельскими 
сходомъ подымной подати и’ поземельнаго налога. РазсмотрФвъ обстоятель 
дфла и принимая во внимаше, что, какъ видно изъ имфющихся въ немь данны 
приговоръ схода крестьянь селешя Дурачевъ, оть 2 Ноября 1907 года, был 
объявленъ просителямь того же чиела, жалоба же ихь на таковой подана ко\ 
мисару 18 Декабря 1907 года, т. е. по истечени установленнаго ст. 19-ю | 
виль, прилож. къ ст. 2374 Пост. Учр. Ком., м5сячнаго срока, въ виду чего, оста 
влен1е Губернекимъ Присутетыемъ въ т р$шеня коммисара, оставившаго 
означенную жалобу безъ раземотр$в1я, представляется правильнымьъ, ра 
вительствующий Сенатъ опредЪляеть настоящую жалобу креетьянъ селен 
Дурачевъ Павла Дзярмаги, Мартина Газдецкаго и другихъ оставить безь поел®л 


ствй. Указъ 29 Января 1912 года за № 870. < З 


609. Поздняя выдача просителю коши обжалованнаго постановленя м 
служить основашемь для возстановленя пропущеннаго срока для обж 
лования. 7” 


610 Оцфнка свидфтельскихь показайй принадлежить учрежденямъ, разематри- 
вающимь дЪло по существу, и не подлежить повфркф Правительствующаго 
Сената. ! в. 


611 Коммисаръ въ прав5 разобрать сервитутный споръ въ своей канцелярш, 
если находить м5стный осмотръ излишнимъ. и 


1911 года, Апрфля 29 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотр 
дфло, вел детве жалобъ крестьянъ сел. Мижанце, Сейнскаго уззда, Михаила 
ковича, Матв$я Мисевича и другихь на постановлен1е Сувалкскаго Губернекаго 
по крестьянекимъ дЪламъ Присутетвя, по сервитутному спору и принявъ во вни 
мане, что хотя жалобы креетьянъ сел. Мижанце поступили по истеченти устано: 
вленнаго п. д Высочайшаго повелЁн1я 21 (4) Мая 1876 года мФеячнаго ср 
на, обжаловане, но такъ какъ причиной пропуска означеннаго срока послуж 
по удостов$реншюо Сувалкекаго Губернекаго Присутетв1я, поздняя выдача про 
сителямь коши обжалованнаго постановления, т. е. обстоятельство, оть воли 
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Я астнаго лица не зависящее, Правительствующй Сенать призналъ, въ виду 
| сего, жалобы крестьянь сел. Мижанце подлежащими своему обсуждению. Раз- 
отр, вслфдетв!е сего, обстоятельства дЪла и принимая во внимане, что 
| обжалованное постановлеюше Губернскаго Присутствая, коимъ претенз!я кре- 
_ етьянъ на предоставлеве имъ въ пользоване урочища Пошавле для паетьбы 
’ скота признана неосновательною, состоялось, по надлежащемь разслфдовани 
_ обстоятельствъ, на точномъ основания Высочайшаго повел5 я 21 (4) Мая 1876 года, 
’ што оцфнка свидфтельскихъ показан принадлежить учреждешямь, разсматри- 
’ вающимъ дфла посущеетву, и не подлежить пов$ркф Правительствующаго Сената, 
| 1$мъ болфе, что показавйя ихь въ данномъ случа ”даны, вопреки заявлено 
_ просителей, именно въ томъ смыелЪ, что мфетность Пошавле во время изданя 
_ Выеочайшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года не составляла лЪФеного про- 
| странетва, на которомъ только и предоставлена крестьянамъ пастьба скота по 
_ликвидащонной табели, и что указаве Губернскаго Присутствйя на возможность 
_ разбора коммисаромь дЪлъ въ канцеляр!и при достаточности для этого данныхъ 
| представляется правильнымъ и согласнымъ съ правилами ст.ет. 18 и 21 прил. 
_ къ ет. 118 Пост. Учр. Ком., оставилъ жалобы крестьянъ сел. Мижанце Михаила Ле- 


’ ковича, МатвЪя Мисевича и другихь безъ посл$детвй. Указъ 29 Января 1912 года 


| 


1: 612 При неопредфленности записи въ ликвидащюнной табели о пользованш 
НЕ ", крестьянь стилкою ‹урами, на обязанности крестьянскихь учреждений 
’ лежить точное опредфлеше рода Фурь въ порядк$ ст. 1302 Пост. Учр. Ком.— помимо 


ут 
ИС 


’ заявлешя сторонъ. 
Е 1911 года, Апрфля 29 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло 


я 


| по жалобамь уполномоченнаго владфльца имн!я Крушина—Яна Ягаса на, поета- 
’ новлеше Петроковскаго Губернскаго по крестьянскимъь дфламь Присутетвя 
| _ по спору вдалфльца имёвя Крушина съ крестьянами селешя Цегельня отно- 
_ вительно сервитута, стилки въ 1907 году. РаземотрЪвъ настоящее д$ло, Правитель- 
° отвующи Сенать нашелъ, что Губернекое Присутств!е, отказавъ въ признани 
_ крестьянъ селеня Цегельня превысившими сервитуть стилки въ 1907 году, 
`’ основало свое рёшен!е на произведенномъ имъ разсл5доваши о порядк$ и вид 
ыы ользованйя крестьянъ этимъ сервитутомъ во время издан1я Высочайшихъ Ука- 
’ ЗОВЪ 19 Февраля 1864 года. Признавая таковое постановлене Губернекаго 
’Присутств1я состоявшимся въ соотвЪтетв!и съ требован1ями 2966 ет. Пост. Учр. 
 Комит. и Высочайше утвержденнаго Положеня Комит. по дфламь Царства 
Польскаго 4 Мая 1876 года, Правительствующай Сенать полагалъ необходи- 
‘мымъ указать Губернскому Присутетвно, что при неопредфленности записи 
въ табели, о пользовави крестьянъ стилкою фурами, на обязанности креетьян- 
’ скихь учрежден, и помимо заявленя сторонъ, лежить точное опред$лене 
' рода фуръ въ порядк% ет. 1302. Принявъ, затмъ, во вниман!е: 1) что указъ Пра- 
| _вительствующаго Сената оть 14 Шюля 1895 года, № 4761, на который проси- 


” телемь дфлается ссылка въ жалобЪ Сенату, какъ посл$довавпий по частному 


== 


я 















о 





ь- 


— 580 — 




























рев... 


основан! я къ различнаго рода толкованямъ, не можеть имфть вначеня для. 
стоящаго дла; 2) что, зат$мъ, прочая возражешя Ягаса, сводящяся къ критик 
показанй свидЪтелей со стороны крестьянъ и доказываню правильности поел 
довавшаго по сему дФлу рЗшен1я коммисара, касаются существа дфла, установлен- 
наго Губернекимь Присвутетйемъ, и потому обсуждению Сената не подлежать, 
Правительствующий Сенать оставилъ жалобы Яна Ягаса безъ послЪдетваи. Указь 
2 Декабря 1911 года за № 8074. м. 
А 
613. Въ случа продажи части усадьбы по нотар!альному акту третьимь ицамь 
исправлеше записи имени владЪльца этой усадьбы не можеть быть допу 
щено. " с 
1911 года, Апрфля 29 дня. Правительствуюцщий Сенать, разсмотрЪвъ д% то, 
представленное Министромь Внутреннихь Дфль, велфдете жалобы крестьяе 
селеня Зоф1анка-Гурная, Яновекаго уфзда, Люблинской губерыи, Марла 
п Лаврентя Павлясь и Розаши Кендра на распоряжене, за Министра, Товарище 
Министра Внутреннихь ДФлъ по спору объ усадьбЪ и принявъ во внимаше 
что, какъ видно изъ имфющихся въ немъ данныхъ, усадьба № 16—14 селения 
ЗофЛанка-Гурная записана въ ликвидацонной табели за Иваномъ Гуменикомъ 
противъ чего до смерти названнаго владфльца ея, послфдовавшей въ 1901 году, 
никакихъ возражений предъявляемо не было, что нынф эта усадьба перешла, по 
раздЪлу между насл$дниками Яну и Андрею Гуменикамъ, изъ которыхъ пе 
вымъ часть его продана уже по нотар1альному акту Осипу Флись и что при эт 
услов1яхъ, согласно ст. 3215 Постан. Учредит. Комит. и рёшен!ю бывшей Времен 
пой Коммиеш, отъ 8 Января 1874 года, за № 42, переписан1е означенной усадь 
на имя насл$дниковъ Антона Гуменика, о чемъ ходатайствуютъ просители, пред- 
ставляется невозможнымь, какъ вызывающее ватруднеше при возстановлени 
прежняго влад$в1я, нашелъ правильнымъ распоряжене, за Министра, То 
рища Министра Внутреннихь ДФль, признавшаго запись означенной усаду 
за Иваномъ Гуменикомъ не подлежащею измфненю, а потому оставиль 0! 
посл$детьй жалобу Марйанны и Лаврентя Павлясъ и Розали Кендра. Указ 
16 Января 1912 года, № 221. 
61 4.. Право сельскихъ обществъ въ губерняхь Царства Польскаго включать, при 
переход$ къ отрубному владЪн!ю, общественныя земли въ общую разверстк} 
осуществляется по приговорамъ сельскихъ сходовъ, постановленнымъ простымъ большин 
ствомъ.всфхь домохозяевь, ииБющихь право голоса на сходъ. хх 


615 Составляемые въ порядкф отдфла П закона 14 Тюня 1910 г. приговоры о 
’ переходЪ цфлыхь сельскихъь обществъ къ владЪн!ю въ отрубныхъ участкахь 


подлежать посвидЪтельствованио и утвержденю мЪстныхъ крестьянскихь учреждений. . 


61 6 Включене въ общую разверстку земли, состоящей въ нераздфльномь 

’ пользованш не вефхъ, а лишь нФкоторыхъ домохозяевь, можеть послфдо- 

вать не прежде, какъ нераздЪльное владше превратится въ подворное влад ше отдльныхь 
членовъ. { 


й 


1911 года, Мая 10 дня. Правительствующий Сенать слушали: д®: о, 
по представленю Министра Внутреннихь ДФль, оть 22 Апрфля 19 года, 
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разъяснен!и истиннаго смысла закона 14 Тюня 1910 года (П отдфла его) объ 
_измёневи и дополнени нзкоторыхъ постановлен!й о крестьянскомъ землевлад- 
нш. Приступая къ разрфшен!ю возбужденныхь Министромъ Внутреннихь Дфлъ 
0 поводу прим$неня П - го отдЪла закона 14 Шюня 1910 года вопросовъ, 
Правительствующий Сенать, прежде всего, остановился на второмь изъ нихь: 
сохраняеть ли силу и значеше установленное прим$чан!емъ 2-мъ къ ст. 271 Учр. 
Упр. губ. Царства Польскаго требоваше соглас1я двухь третей вефхъ домохозя- 
евъ, имфющихь право голоса на сходЪ, на приговоръ о разд$лЪ общественныхь 
—— на подворные участки въ тфхъ случаяхь, когда эти, принадлежания не 
тдльнымь усадебникамъ, а всему сельскому обществу, земли дфлятся обще- 
И онь на подворные участки одновременно съ переходомъ общества къ владф- 
вю въ отрубныхь участкахъ, именно въ цфляхь этого перехода. Этотъ вопросъ, 
акъ правильно полагаль и Миниетрь Внутреннихъь ДФль, долженъ быть разр$- 
_шень въ отрицательномь смыслЪ, такъ какъ П отдЪлъ закона 14 Гоня 1910 года, 
устанавливая для дфйствительности приговоровъ сельскихъ обществъ губернй 
`Царства Польскаго о переход$ къ отрубному влад$нио простое большинетво во$хь 


мохозяевъ, обладающихь голосомъ на сходЪ, вовсе не опредфляетъ того рода 








тавляется несомнфннымъ, что если законъ 14 [юня 1910 года предоставилъ 
| Востому большинству всфхь членовъ общества право распоряженя землями, 
‘составляющими подворную, частную собственность отдльныхь домохозяевъ, 
дая обращеня таковыхъ земель въ общую разверстку, то тёмъ боле право это 
должно распространяться на, земли, принадлежация всему обществу, т. е. обще- 
И. Кь этому заключению должно привести и то соображеше, что въ дЪй- 
‘етвительной жизни ‘едва ли и встрЪтятся случаи, въ которыхь общество, перехо- 
‘дящее къ владфн!ю въ отрубныхъ учаеткахъ, не им$ло бы общественныхъ земель, 
| одлежащихь отводу къ образуемымь обществомь хуторамъ; напротивъ, тавя 
земли, принадлежация всему обществу, окажутся, и у общества явится необхо- 
димость включить ихъ въ общую массу земли, подлежащую разверстк? на отруба; 
боваль во веВхъ такихъ случаяхъ не указаннаго въ законф 14 Гюня 1910 года 
ростого большинства вефхь домохозяевъ, обладающихь правомъ участя на 
оходф, а двухь третей ихъ, было бы равносильно, если не совершенному упразд- 
ню П отдфла закона 1910 года, то во всякомъ случа значительному сужен!ю 
феры его примфнен!я. Такимъ образомьъ, надлежить признать, что по смыелу 


№ кь отрубному владн!ю, общественныя земли въ общую разверстку осуще- 
вляется по приговорамъ сельскихь сходовъ, постановленнымь проетымъ боль- 
инствомь возхь домохозяевъ, ии5ющихь право голоса на сходЪ. Перейдя, за- 


— 582 — 











































нить сначала, подлежатъ ли означенные приговоры внесен ю ВЪ ликвидац!о Нныя 
табели и данныя въ вид® дополнительныхь къ нимъ надписей. По общему прин- 
цину, установленному законодательствомь, опредёляющимь земельное устрой- 
ство крестьянъ губерый Царства Польекаго (ст. ст. 1308, 2800 и 2874 Пост. Учр. 
Ком., Высоч. Пов. 25 Января 1876 года—прим. 2 къ пункту 9 ет. 271), ве изм 
ненйя въ крестьянскомъ надфлЪ, послФдовавпия послЪ утвержденя ликвидащюн- 
ныхь табелей (и данныхъ) на основан1и Указовъ 19 Февраля 1864 года и издан: 
ныхъ въ развите и дополнене ихь узаконеншй, вносятся въ таковые докумен’ ы. 
Поэтому и такъ какъ въ законЪ 14 Тюня 1910 года, во второмъ отдфлЪ его, ни: 
какихъ опредфленйй относительно отмфны этого общаго правила для приговорова 
о переходЪ сельекихь общеетвъ къ владЪн!ю на отруба не содержится и такъ какт 
устанавливаемый закономъ 14 Тюня 1910 года приговоръ сельекаго обще тва 
о такомъ переходЪ призванъ замфнить прежнюю добровольную сдфлку вефхь 
членовъ общества о расколонизировани селен1я, по содержанию же этихъ сдлок] 
всегда вносились дополнительныя надписи въ ликвидацонныя табели и данныя, 1 
надлежить признать, что и по содержанию постановляемыхъ въ порядк® П отдфл 
упомянутаго закона приговоровъ въ ликвидащонныя табели и данныя до ЖЕ 
быть вносимы дополнительныя надписи. Обсуждая съ этой точки зря пост: 
вленный Миниетромь вопроеъ и им%я въ виду, что, по сил общаго для вефх 
случаевь обмфна и разверстанйя крестьянскихь земель въ губерняхъ Царете 
Польекаго правила (ст. 118, 127, 237 Пост. Учр. Ком., рапоряжене б. Времек 
Коммиешм оть 26 Марта 1880 года, № 1290, Высоч.‘’ Пов. 25 Января 1876 го 
какъ едЪлки между помфщиками и крестьянами, равно и ед$лки между самим 
крестьянами, такъ и (въ подлежащихь случаяхъ, напримфръ, при раздЪлЪ обще 
ственныхь земель на подворные участки) приговоры сельскихъ обществь получа 
ють законную силу только тогда, когда они засвидфтельствованы и утверж 
мЪстными крестьянскими учрежденями, и только послф того эти учрежде 

распоряжаются составленемъ дополнительныхь по содержаншю совершенных 
актовъ надписей, подлежащихь внесено въ ликвидал1онныя табели и данны: 
Правительствующий Сенать пришелъ къ заключено, что означенный порядокь 
долженъ соблюдаться и при переход сельскихъ обществъ къ владфнию на отру! 
въ порядк® П отдФла закона 1910 года въ виду отсутетвйя въ послвднемъ категори= 
ческаго указаня на необязательность для этихъ приговоровъ такового порядка 
признаннаго крестьянскимъь законодательствомь Царства Польскаго вообще 
необходимымъ для приданя вносимымъ въ ликвидащюонныя табели и данныя до- 
полнительнымь надписямъ такого же безспорнаго юридическаго значешя, какое 
присвоено Высочайшимь ПовелфШемъ 18. Ноября 1865 года самой ликвидащюн: 
ной табели и данной. Необходимость посвидЪтельствовашя и утверждения приго- 
воровь, постановляемыхь обществомъ въ порядкф новаго закона, можеть бь т ъ 
подтверждена еще тЪмъ. соображешемъ, что, какъ уже указано выше, при пере- 
ход№ сельскаго общества къ владёнио въ отрубныхь участкахъ предетавляетея 
необходимость въ раздфл$ земель, принадлежащихъ всему обществу, на по ор- 
ные учаетки; содержащееся во 2 прим. 271 ст. Учрежд. Упр. Губ. Царетва Поль- 
скаго требоване утвержденя приговоровъ о раздфлЪ общественныхъ земель и& 
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° вто онъ на этоть предметь не содержить никакихъ указан: отмфна новымь за- 
_ кономь положения дйствовавшаго до него закона должна или быть прямо ого- 
' ворена новымъ закономъ, или же быть выражена косвенно, путемъь измёненя 
_ содержаншя прежняго законоположеня, какъ это можно усмотр$ть въ отношен1и 
° числа голосовъ, необходимыхъ для дфйствительности приговоровъ о раздфл 
’ принадлежащихь всему обществу земель на подворные участки, осуществляе- 
° момъь попутно и въ цфляхь перехода къ владфн!ю на хутора. Такимъ образомъ 
’ надлежить признать, что составляемые въ порядкЪ отдфла П-го закона 14 Поня 
_1910 года приговоры о переход$ цфлыхъ сельскихъ обществъ къ влад н!ю въ отруб- 
' ныхь участкахь подлежать посвидфтельствованю и утверждено  мфетныхь 
° крестьянскихь учрежден. По этимъ же самымъ соображешямъ разрЪшается въ 
’ положительном смысл и трети возбужденный Министромъ Внутреннихь ДЖлъ 
_вопрось, представляю частный случай только что разрЪшеннаго Сенатомъ 
’ вопрова, а именно вопросъ, подлежать ли постановленные въ порядкЪ закона 
4 Гоня 1910 года приговоры сельскихь обществь о переходЪ къ отрубному 
° владфнно въ части, касающейся раздВла общественныхь земель на подворные 
’ участки, утверждению мФетныхь по крестьянскимъ двламъ учрежденй.—Чет- 
’ вертый вопросъ заключается въ томъ, въ какомъ поряцк$ могутьъ быть включены 
° въ общую разверстку земли, состоящая въ нераздльномъ пользовани не всфхъ, 
Га лишь нфкоторыхъ домохозяевъ. По буквальному тексту П отдфла закона 
— 14 Тюня 1910 года устанавливаемый въ немь порядокъ перехода къ владфн!ю 
_В5 отрубныхь участкахь касается цфлыхъ сельскихъ обществъ, образованныхъ 
' на основан статей 264—975 Учрежд. губерый Царства Польскаго. Изъ сего 
| слФдуеть, что данный случай прямо не подходить подъ дЪйств1е закона 14 Тюня 
910 года и примфнене послдняго въ такомъ случа можеть возымЪть мЪфето 
е прежде, какъ нераздЪльное владфе части членовъ сельекаго общества пре- 
| вратится въ подворное владЪн1е (этихъ членовъ). ПоелЪ же сего наступаеть для 
_вельскаго общества, включающаго въ себф раздЪлившихся подворно членовъ, 
' возможность перехода къ хуторскому владЪншо въ порядкЪ закона 14 ГШоня 
| 1910 года. Наконецъ, вопроеъ пятый состоить въ томъ, всВ ли домохозяева, сель- 
’ скаго общества или только часть ихъ могутъ участвовать въ соетавлен1и пригово- 
_ ровь о разверетави къ однимъ м$стамъ земельныхь угодй, принадлежащихъ не 
_ всему обществу, а части его или отдфльной групп домохозяевъ. Сопоставляя 
” водержане вего вопроса точно также съ буквальнымь текетомъ П-го отд$ла за- 
` кона 14 Гюня («переходь цёлыхь сельскихь обществъ, образованныхъ на осно- 
| _ванш от. 264—215 Учр. Упр. губерый Царства Польскаго»), Правительетвующий 
' Сенать пришель къ заключенно, что, во 1-хь, употребляя выраженше «цфлыя 
” сельекя общества», а не просто «сельская общества» (вр. ет. 1 отд. 1-го закона 
_ Ч Тюня 1910 года), законодатель, несомнфнно, проводилъ различ!е между пере- 
_ ходомь къ отрубному владфнйо всего общества и переходомь извфотной лишь 


| _ части общества и только для перваго изъ вихъ случаевъ установилъ новыя нормы, 


| рыя сдфлана ссылка во 1] отдфлф закона 14 Тюня 1910 года въ цфляхь ближай- 
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шаго опредЪлен1я понят!я сельскихъ обществъ, подпадающихъ подъ дВйств!е нова- ) 
го закона, частные сходы предусмотр$ны единственно для мёщань-рольниковъ, 
получившихъ въ собственность усадьбы и земли на основан Указа 28 Окт; 
бря 1866 года (см. примёч. къ 3 п. 271 ет. Учр. Упр. губ. Царства Польскаго 
для воЪхъ же остальныхъ случаевъ владфн1я части сельскаго общества или отд вль- 
ной группы домохозяевъ землями, принадлежащими только этой части или групи, 
таке частные сходы не предусмотр$ны. Поэтому, признавъ, съ своей стороны, 
весьма желательнымь примфнене къ разсматриваемому случаю того же самаго 
порядка перехода къ отрубному владЪнйюо, какой установленъ закономъ 14 Тюня 
1910 года въ отношени цфлыхъ сельскихъ обществъ, Правительствующий Сена ь, 
однако, призналъ, что разрЪшене 5 вопроса въ смысл предетавлевя Минис р: 
Внутреннихь ДФль возможно только въ порядкЪ изданя новаго закона, въ по. 
рядк$ же толковая закона 14 Тюня 1910 года этоть вопроеъ раврёшенъ быт 
не можеть. По совокупности всего вышеизложеннаго, Правительствующий ева Г 
разъяенилъ-—по вопросамъ первому и третьему, что постановленные на основан 
П отдЗла закона 14- Тюня 1910 года приговоры сельекихъ обществъ подлежать 
утверждению крестьянскихь учрежден, вопроеъ второй разршается согласно 
наетоящаго представлетя Министра Внутреннихь Дфлъ, и возбужденные ими 
вопросы 4 и 5 могуть быть разрзшены въ порядк% издан1я новаго на сей предметь 
закона. Указъ 20 Мая 1911 года за, № 3848. 
59 
61 7. Приговоры сельскихъ сходовъ признаются законными лишь тогда, когда на 
сход предсфдательствоваль солтысъ. 


я 


61 8. Гминный войть можеть предсфдательствовать на тёхь лишь сходахь, кои 
созваны для учета солтысовь и раземотрёнй принесенныхь на нихь жалобъ. 

1911 ‚года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенать слушали: дфло 

по жалобЪ жителей селен1я Андржеевка, Грубешовскаго у$зда, Федора и Тосифа 
Бурхелей на, рёшеше Присутетв!я при Земскомъ Отдфл% по предмету отчужден 
изъ состава общественныхь земель 10 морговъ отцу просителей Ивану Бурхелю. 
РазсмотрЪвъ настоящее дфло, Правительствующий Сенать усматриваеть, что, 
какъ явствуеть изъ журнальнаго постановлен!я Присутствая при Земскомъ 0т- 
дфлЪ, оть 22 Поня 1910 года, приговоръ Андржеевскаго сельскаго схода, оть 
17 Марта 1870 года, объ отчуждени изъ состава общественныхъ земель 10 мор: 
говъ Ивану Бурхелю, обжалованный крестьянами селеня Андржеевки, быль 
постановленъ сельскимь сходомъ подъ предефдательствомъ гминнаго войта, а не 
мЪотнаго солтыса.—Велфдетв!е сего и принимая во вниман!е: 1) что, по сил ст. 269 
и 272 Учр. Упр. губ. Царства Польскаго, р5шенйя сельскихъ сходовъ признаются 
законными лишь тогда, когда на сходф предсфдательствоваль еолтысъ,—гмин- 
ный же войтъь можеть предеЗдательствовать на т$хъ лишь сходахъ, кои созваны 
для учета волтысовъ и разсмотр5ня принесенныхъ на нихь жалобъ, и 2) что при- 
водимыя въ жалоб просителей заявленйя о томъ, что предедателемь на сход® в, 
при составлеши приговора, оть 17 Марта 1870 года, быль именно солтыеъ, а не 
войть, представляются голословными и потому уважен!я не заслуживають, 
Правительствуюцщий Сенать находить, что Присутствие при Земекомъ Отд 
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нивъ постановлене Люблинскаго Особаго Присутетня, коимъ оставленъ 
В ь сил означенный приговоръ,—со всЪми его посл$детв!ями, а потому опредля- 
ть: настоящую жалобу Федора и Тосифа Бурхелей оставить безъ послдетвй. 
’кавъ 11 Января 1912 года № 134. 


` 619. Привлечене лфсовладфльцевъ къ отвЪтственности по постановленю Соедп- 
неннаго Присутствя ЛФсоохранительнаго Комитета и Губернекаго Присут- 
1я составляеть лишь распорядительное дЪйстве, не преграждающее привлеченному воз- 


620. ОтмЪна распоряженй Соединеннаго Присутствя Л5соохранительнаго Коми- 
тета и Губ. Присутстйя о привлечени лЪеовладфльцевь къ отвЪтствен- 
сти не обязательна для Присутствя при Земскомъ ОтдЪлф. 


191 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенать, разомотр®вь 
'ДВло по жалоб владфльца имфн!я Турна, Венгровскаго уЪзда, Игналля Попеля 
|: т состоящаго при Земскомъ ОтдзлЪ Присутотвля по крестьянекимъ дф- 
ламъ губернйй Царства Польскаго о привлечени къ судебной отв тетвенности 
| рубку лВса и принявъ во внимане, что привлечене лфсовладЪльцевъ къ отвЪт- 
| | отвенности по постановленю Соединеннаго Присутетв1я Л%соохранительнаго Ко- 
 митета, и Губернекаго Присутств1я составляеть лишь распорядительное дфйств!е, 
в преграждающее привлеченному возможности доказать отсутств!е вины въ суд%, 


‘Что посему отмфна такихъ распоряжешй не обязательна для Присутстня при 





м 621 _В$дЬнию гминнаго схода принадлежить учреждеше гминныхъ училищь, а 
| "” равно и назначеше и раскладка гминныхъ сборовъ и повинностей, относя- 
\Пихся до цфлой гмины. 


_ 622. Привлечене гминою къ уплатф училищной складки всхь жителей гмины, 
не исключая и крестьянъ-евангеликовъ, должно быть признано законнымъ. 





`19и года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенать слушали: дфло 
по жалобЪ жителей селеня Цесны, Бендинскаго уззда, Петроковской губерни, 
м Фельшера, Ивана Ледера и други®ь на рёшен1е Присутетв1я по крестьян- 

мъ дфламъ губерый Царства Польскаго, по предмету учрежденля Цеснен- 
|екиыь гминнымь сходомъ двухь гминныхь училищь. Разсмотрфвь настоящее 
о и принимая во внимане: 1) что, по сил ст. 16 (пункть ©). Указа 19 Фев- 
аля 1865 года объ устр. сельскихъ гминъ, вздн1ю гминнаго схода принадлежить 
Уч режден1е гминныхь училищъ, а равно и назначен!е и раскладка гминныхъ сбо- 
ы въ и повинностей, относящихся до цфлой гмины, 2) что, поэтому, опредЪливъ, 
рр 28 Тюня 1908 года, открыть въ гмин$ Цеен$ два гминныхъ началь- 
ъ училища и привлечь къ уплат$ училищной Ви т жителей гмины, 
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А 
изъ предфловъ предоставленной ему власти, 3) что пользоване просителей Фель- 
шера и другихъ открываемыми гминными училищами зависить, въ силу ет. 
Высочайшаго Указа 30 Августа 1864 года, всецвло отъ ихъ увмотр®ая, 4) 
заявлеше просителей, будто бы имЪюпаяся пять канторатекихъ школь не я: 
ются канторатами, а народными начальными училищами общаго типа, не имфет 
значеня, такъ какъ это обстоятельство, если бы оно и было точно установлено 
могло бы повлечь за вобою переложене части расходовъ на содержане ознамен: 
ныхъ пяти училищь съ просителей и на другихъ крестьянъ, но не освободи 
проеителей оть содержаня училищь, учреждаемыхъ для всего населеня гмины, 
Правительствующий Сенать признаеть жалобу Фельшера и другихь на оставление 
въ силЪ упомянутаго приговара незаслуживающею уваженйя, а потому опред® 
ляетъ: оставить таковую безъ посл$детвй. Указъ 24 Января 1912 года № 727. 


= 

62 в Приговорь гминнаго схода, обязывающ владЪльца имЪня поставлят 

дрова въ томь или иномъ количествЪ, подлежить повЪрк® а = 

учрежденй въ отношенш соразмфрности наложенной на владфльца имвня повинносНий 
повинностью остальныхь лицъ, принадлежащих къ той же гмин®. 


1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенатъь слушали: дфл 
по жалобф владЪльца имфня Комарно, Константиновскаго у%зда, СЪдлецко 
губернии, графа, Тосифа Мельжинскаго на постановлене состоящаго при Земеко! 
ОтдЪлЪ Присутетыя по крестьянскимь дБламь губерый Царства Польекаш 
по вопросу о поставкЪ дровъ на отоплене гминнаго управленая. РаземотрЪв 
настоящее дЪло и принимая во внимане: 1) что, по силф 2-го пункта ст. 819 
Поет. Учр. Ком., приговоры гминнаго схода, постановленные въ узаконенном 
порядкЪ и по предметамъ, подлежащимь вЪдЪн1ю сихъ сходовь, могуть быте 
по жалобЪ заинтересованныхъ лиць, отм$няемы въ т$хъ случаяхъ, когда само 
существо заключающихся въ нихъ рфшен! явно нарушаетъ законные интересь 
тфхъ лицъ, 2) что приговоромъ Заканальскаго гминнаго схода, отъ 21 `Декабр 
1909 года, на владфльца им$н1я Комарно наложена обязанность поставить въ 191 
году дрова для гминнаго управлен!я въ количеств$ 5 !/, кубическихь саженей 
русской мЪры, причемъ основан1емъ къ таковому приговору послужила утвер- 
жденная Губернскимь Присутетв!емъ 23 Августа 1872 года добровольная едфлке 
между крестьянами селенйя Комарно и владфльцемъ имфн1я того же назва 
3) что, между тЪмъ, въ этой добровольной едфлкЪ 1872 года, количество дро 
которое ежегодно долженъ поставить Втадфлець имфн1я, не опредЪлено, и въ ней 
говорится объ обязанности владфльца отнускать дрова, согласно ежегодно ео 
ставленной раскладкф, Правительствующий Сенатъ находить, что, при так 
условяхъ, право гминнаго схода требовать отъ владфльца имЪн1я дрова въ то 
или иномъ количествЪ должно подлежаль, въ случав жалобы, повзркЪ крестьян 
скихъ учреждений, по существу, въ отношении соразмЪрности наложенной на вла= 
дфльца имфнйя повинности съ повинностью остальныхъ лиць, принадлежащихв 
къ той же гминф. Признавая, что Присутствье при Земекомъ ОтдЪл$ не вошло. 
въ выяснене вопроса о соразм$рности наложенной гминнымъ сходомь на В 
дЪльца имфня повинности съ повинноетью остальныхъ членовъ гмины и вообще 
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_ не установило порядка отбыванйя съ 1872 года и до настоящаго времени спор- 
_ ной повинности владфльца имфн1я, Правительствуюнщий Сенатъ признаетъ жалобу 
_ графа, Мельжинскаго заслуживающею уваженя, а потому опредфляетъ: рЪшенле 
’ Присутетвя по крестьянскимъ дфламь губерый Царства Польекаго отъ 22 Де- 
_кабря 1910 года отм$нить для новаго разсмотр5ня Присутетыемъ настоящаго 
_ дфла. Указъ 24 Января 1912 года за № 158. 
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62 4. Вопрось 0 сносз построекь на общемь пастбищ не подвфдомственъ 
крестьянскимъ учрежденямъ. 

в 1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенать слушали: дёло 
но жалоб уполномоченнаго владфльца имя Лендъ, Слупецкаго у$зда, Тосифа 
_ Нелькена на постановлене Калишекаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ 
’ Присутств1я, о снос построекъ съ общаго пастбища. РаземотрЪвъ обстоятельства 
| дфла, Правительствующий Сеналъ находитъ, что владЪлець имфн1я потребоваль 
'’ сноса коровниковъ, построенныхъ крестьянами на общемъ пастбищь, причемъ 
‚оспаривали застройки коровниками именно общаго пастбища. Принимая во вни- 
_манте, что такого рода споры не относятся къ предметамъ, подлежащимь обоу- 
' жденю крестьянскихь учрежден, и что, поэтому, Губернскому Присутетвйю 
 слфдовало постановлене коммисара, коимъ удовлетворено названное требоване 
_владфльца, отмёнить съ прекращен1емъ производства, чего Губернекое При- 
 всутстне не исполнило, Правительствуюций Сенатъ опредЪляетъ: отмнить обжа- 
' лованное постановлене Губернекаго Присутствя, прекративъ производство 


6 25 Правилами, опредфляющими срокъ и порядокъ обжалования р5шенй крестьян- 
и “ скихь учрежденй губернй Царства Польскаго, не установлено поверст- 
наго—какъ обыкновеннаго, такъ и двойного срока. 


1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло по 
жалобЪ уполномоченныхъ крестьянъ сел. Сенница-Надольная, Красноставскаго 


9 


У$зда, Мартина Боярчука и Ивана Патыры на постановлене Люблинекаго 


в 


`Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутствая, объ отказЪ въ возстановле- 
‘и просителямъь срока на обжаловане рзшеня коммисара Красноставекаго 


‚1 


УБзда, по дЪлу объ укрфилев1и границь сервитутныхь угоми имфнйя Сенница- 
_Надольная. РазсмотрЪвъ настоящее дфло и принимая во внимане: 1) что прави- 
’ лами, опредъляющими срокъ и порядокъ обжалован1я рЪшен1й крестьянскихъ 
‘учреждений губерн!и Царетва Польекаго, не установлено поверстнаго (какъ обык- 
овеннаго, такъ и двойного) срока, 2) что, вопреки утвержденямъ Боярчука 
’Патыры въ жалоб Правительствующему Сенату, при обсужден вопроса о 
ропускЪ просителемъ срока на обжалован1е долженъ приниматься во внимание 
® день сдачи жалобы просителемъ на почту, а день получен1я этой жалобы на 


почт® въ томъ мфстЪ, гдф находится учреждеше, которому жалоба адресована, 
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Патырой Губернекому Присутствю въ основан!е возетановленя имъ срока на 
обжаловане рфшеня Коммисара Красноставскаго уЪзда указане на позднее 
вручете имъ коши такового рёшеня опровергнуто въ обжалованномъ нынй 
постановлеши Губернскаго Присутстыя, Правительствующий Сенатъ находить 
что, отказавъ въ возстановлеши срока на обжаловаше рьшенйя коммисара, ота 
31 Поля 1910 года, Губернекое Присутств!е не вышло изъ предфловъ предоста, 
вленной ему закономъ власти, а потому опредфляеть: настоящую жалобу Мар- 


Г 


тина Боярчука и Ивана Патыры оставить безъ послфдетвй. Указъ 94 Января 
1912 года за № 757. я 


626 При введены въ дЪйствые Устава 1906 года, только расходы по хода 

" ствамъ, согласнымь съ прежнимь Уставомъ, относились на капиталь при 

былей, изъ коего допускались расходы на общественныя нужды, а прочая прибыль обра 
щалась въ основной капиталъ. Ф 


1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: ДВло п 
жалобЪ уполномоченнаго гмины Малоплоцкъ, Кольненекаго у$зда, Марлана Ро- 
гинскаго на распоряжете за Министра Внутреннихь Дфль Товарища Миние ра 
объ отказф въ изъяти прибыли ссудо-сберегательной кассы. Раземотрвъ обетоя 
тельства дФла и принимая во вниман!е, что Малоплоцкимъ гминнымъ сходомъ были 
заявлены ходатайства о получеши 1.361 руб. изъ ссудо-сберегательной касеь 
при дЪйстви Устава 1884 года, въ силу п. 5-го, коею они удовлетворен!ю не подле 
жали, и что, засимъ, и при введени въ дЪйстые Устава 1906 года ходатайств: 
эти не могли быть удовлетворяемы, такъ какъ при введен!и въ дЪйетв!е сего У. та 
ва только расходы по ходатайствамъ, согласнымъ съ прежнимъ Уставомъ, относи: 
лись на капиталъ прибылей, изъ коего допускались расходы на общественныя 
нужды, а прочая прибыль обращалась въ основной капиталъ, Правительствующи 
Сенать признаеть обжалованное распоряжение Министра Внутреннихь Дфль 
правильнымъ, а потому опредЪляетъ: жалобу Рогинскаго оставить безъ по лЪд 
ств. Указъ 9 Апр®ля 1912 года, № 3769. | 


- 
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627 Спорныя отношеня, въ которыхъь истцами или отвфтчиками являюте, 

°. юридически разныя лица, ни въ какомь случаз не могутъ считаться тожде 

ственными, и, потому, каждое изъ такихь спорныхь отношенй подлежить отдфльному 
разбирательству крестьянскими учреждешями съ ‘соблюдешемь предусмотрённыхь въ 
ст. 118 Пост. Учр. Ком. требований. Е 


1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотрфвь 
ДЪло по жалоб крестьянъ селензя Червоне, Кольненскаго У$зда, Франца РУу- 
талы и Франца Кайко, дЪиствующихъ лично отъ себя и по довфренности Але- 
ксандра Рухалы и другихъ, въ числф 40 лиць, на постановленйе Ломжинскаго 
Губернекаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутсотвя по спору еъ крестьянами 
селентя Никеовизне и Каллимаги о пастбищ въ урочищЪ Курчавка, призналъ, 
Что, соглаено точнаго смысла ст. 118 Пост. Учр. Ком., спорныя отношенйя, 
вЪ которыхъ истцами или отвфтчиками являются юридически разныя лица, ни 
ВЪ какомъ случаБ не могуть считаться тождественными, и, потому, каждое 
и 
я | 
ь | 
й 
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кими учрежденями съ соблюден1емъ предусмотрфнныхъ въ названной статьЪ 
р она требован1й; вел$детве сего и принимая во вниман1е: 1) что коммисаръ 

› крестьянскимъ дфламъ Кольненскаго уфзда и Ломжинское Губернское При- 
Е  вутетые отказали въ раземотрЪн1и по существу заявленнаго въ 1909 году кре- 
_отьянами селешя Никсовизне и Каллимаги спора съ крестьянами селенля Чер- 
_воне относительно пастбища въ урочищЪ «Курчавка» на томъ основав и, что по 
предмету означеннаго спора состоялось вошедшее въ законную силу постано- 
тен!е коммисара, отъ 1 Августа 1896 года; 2) что, между тфмъ, коммисаръ 
_ Губернское Приесутетне, предварительно отказа въ раземотрфыи по суще- 
| ву означеннаго спора, обязаны были выяснить съ надлежащей точностью то 
`обетоят- льетво, кто именно—отдЪльные крестьяне селенля Червоне или общество 

грестьянъ селен1я Червоне въ цфломъ являлись заинтересованной стороной при 
ор названнаго спора въ 1896 году, и къ кому именно—къ Е. 





` Ко в войти въ подробное и тщательное обсуждене существа возбужден- 
ато относительно пастбища въ урочищ% «Курчавка» спора,—Правительствующий 
‘Сенатъ, въ виду изложеннаго, отм$нилъ обжалованное постановлен1е Ломжин- 
скаго Губернскаго Присутстыя для новаго разсмотрфн1я. Указъ 11 Января. 
1912 года, № 128. 


628 Перюдь сервитутнаго пользованя кресуьянь исчисляется по старому 
стилю, если въ ликвидащонной табели не имфется особаго указавя на 


1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло, 
тБдетв!е жалобы крестьянъ сел. Бядашки, Велюнскаго уфзда, Тосифа Ющака 


'ДВ лам Присутетвя, по сервитутному правонарушен!ю. ги ЪвЪ ре 
| ва дзла и принимая во вниманше, что обжалованное постановленте Губернскаго 
исутств!я, коимъ крестьяне селений: Бядашки, Олендры, Венглевице, Оконь, 
ще, Острувекъ-Канаты, Затае, Калеты и Бржозки-Бржезины присуждены 
къ уплатв денежнаго въ пользу владфльца имфё!я вознаграждения за совершен- 
ЕЯ я вЪ 1909 году сервитутонарушеня, состоялось, по надлежащемъ разелЪдо- 
ВысочайшАГО повелфнля -21 (4) Мая 
6 года; что, согласно р»шен1ю  Правительствующаго Сената, отъ 16 Октября 
у года, за № 4032, незаявлене войту гмины о произведенныхъ сервитуто- 
рушеняхь не лишаетъ, само по себЪ, потериз вшей стороны права на вознагра- 
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скимъ Присутстыемъ перода сервитутнаго пользованая крестьянъ вышеназ 
ныхъ селей по старому стилю предетавляется согласнымъ съ записью ихъ п] 
въ ликвидащонной табели, въ которой не указано на исчислен!е для нихь озна 
ченнаго перюда по новому стилю, Правительствующий Сенатъ опред®ляеть 
жалобу Тосифа Ющака и Яна Банаха оставить безь послфдетвй. Указъ 9 Ап 
р%$ля 1912 года, № 3777. 2 |. 


629. Для прюбрЪтевя крестьянскихь усадьбъ потомками крестьянъ, записа - 

ныхь въ табеляхь и данныхь, законь не установляеть какихъ либо 060. 

быхъ требований. 
1911 года, Мая 20 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрье 
дЪло, по жалобЪ пов5реннаго жителя сел. Домброва, Лодзинекаго уззда, Фри) 
риха Штенцеля, присяжнаго повфреннаго Гегуминскаго на постановлеше Петро- 
ковскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламь Присутстыя о признанйи ие 
дфйствительнымъ выданнаго коммисаромъ удостов$реня о правф пр1обрЪтенй 
крестьянской земли, нашель: 1) что дфдъ Штенцеля запиванъ въ данной вл 
дфльцемъ крестьянской усадьбы, 2) что ст. 3 закона 11 Тюня 1891 года точе 
перечисляеть лиць, имфющихь право пр!обрфтать крестьянская усадьбы, щ 
чемъ изъ означеннаго закона не слфдуеть, чтобы потомкамъ, нисходящимь 0 
крестьянъ, записанныхь въ табеляхь и данныхъ (п. а), предъявлялись да 
права пр1обрЪтения усадьбъ еще какая либо условя, а потому, объяененй 
‚представленныя Губернекимъ Присутетыемъ въ препроводительномъ рапорт 
о томъ, что проситель—сынъ владфльца фольварка и кирпичный заводчикъ 
являются неуважительными и не могутъ тоже подкр$илять соетоявшагося рф 
шения о признанйи недЪфйствительнымь выданнаго коммисаромъ въ 1895 го} 
Штенцелю свидфтельства. Въ виду изложеннаго, Правительетвующий Се 
отм$ниль постановлене Петроковскаго Губернекаго Присутетия для новай 
разсмотрзн1я. Указь 18 Февраля 1912 года, № 1842. 


630 Нагонъ владЪльцемь своего скота на засЪянное поле не даетъ права кре 

намъ нагнать туда же и свой скоть, такъь какь въ 1864 году крест 

очевидно, нигдЪ не пользовались правомъ пасти по засфяннымь полямъ, въ виду чего ви 
ныя въ табели надписи о совмЪстной съ дворомъ пастьбЪ и не могуть быть распроюя а 
няемы на поля засЪянныя. 


1911 года, Мая 20 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: Дт 
по жалобЪ владфльца имфы!я Страшевъ, Петроковскаго уЪзда, Мар1ана Стрже 
лецкаго на постановлене Петроковекаго Губернекаго по крестьянекимъ р 5 Ь 
Присутетыя по сервитутному спору. Изъ дфла видно, что владфлець им ня 
Страшевь Марланъ Стржелецюй, въ поданномъ коммисару прошени, заявиле 
что крестьяне селеншя Страшевь въ числ 13 лицъ, нагнавъ 17 Ар 
1909 года свой скотъ въ количеств 34 коровъ и 18 овець на клеверъ дво 
причинили убытокъ на 240 рублей, считая еъ одной коровы по 6 рублей, | 
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© овцы по 2 рубля, соглаено представленному списку. Обеудивъ дЪло и при- 
_нявЪ Во вниман1е, что, согласно ликвидащонной табели крестьянамъ предоста- 
_влено право пасти свой скотъ «вездф тамъ, гдЪ пасется дворекай скотъ», что 
: _вЪ табели, кромЪ указанной записи, никакой дополнительной надписи о правахъ 
’креетьянъ на пастбищный сервитутъ не имфется, что крестьяне сервитанты пу- 
| стили свой скоть на зеленый паръ лишь тогда, когда тамъ уже пасся двор- 
сви скотъ, и что ссылка владЪльца имфн1я на состоявшееся въ 1876 году поста- 
` новлене коммисара значен1я имфть не можетъ, такъ какъ постановлене это ка- 
сается не всего имфн1я, а лишь лЪса имфня, а именно—какля части послЪд- 
 няго обременены сервитутами, коммисаръ, руководствуясь ст. 118 и 2966 
'` Пост. Учр. Ком., постановиль: признать, что вышепоименованные 13 крестьянъ 
`’велешя Страшевъь въ 1909 году не превысили своихъ правъ на пастбищ- 
| ный сервитутъ на земляхь имфн1я Страшевъ и потому ходатайство владфльца 
’ упомянутаго имфшя о присуждеши съ названныхь крестьянъ въ его 
| пользу убытка оставить безь послБдстый. По разсмотрЪши и обсуждении 
|  обстоятельствь ДЪла, въ связи съ приведенною справкою о стремлен1и владЪльца 
— имзня къ ограничению сервитутныхь правъ крестьянъ, Губернское Присутстые 
| находило, что, какъ обжалованнымь рЪшен1емъ коммисара, такъ и разепросомъ 
сторонъ и свидЪтелей въ засЪдан!и Присутетв1я установлено вполн% опредфленно, 
то крестьяне пастьбою скота на паровомъ пол, на которомъ пасся уже двор- 
С а скотъ, нисколько не превысили предоставленныхъ имъ записью въ табели 
рреетутныхь правъ, а посему всЪ доводы апеллятора, въ опровержене фактиче- 
скаго положения дфла, представляются совершенно неосновательными. Что же 
асается показан1я свидфтелей двора о томъ, что крестьяне въ прежнее время 
пасли, будто бы, свой скотъ лишь въ лфеныхъ угодяхъ, то, принявъ во внима- 
ве, что фактъ этоть совершенно опровергается приведенными въ справкЪ дан- 
ными, а также свидЪтелями крестьянъ, означенныя объясненя, какъ не отвф- 
| ‚чающёя дъйствительному положен1ю дЪла, не могутъ быть приняты во вниман1е. 
По изложеннымь соображен1ямъ, признавая рфшен1е коммисара правильнымъ 
и согласнымь съ требован1ями ст. 2966 Пост. Учр. Ком., а доводы апелля- 
’ тора ничфмъ не ‘обоснованными, Губернекое Присутстые, руководствуясь выше- 
в.“ статьею закона и Высочайшимъ повелн1емъ 21 Мая 1876 года, 
постановило: р5шен1е коммисара утвердить, а жалобу апеллятора оставить безъ 
| уважения, Въ жалобф Правительствующему Сенату проеитель заявилъ, что 
‚вреетьяно имЪютъ право пасти скотъ лишь въ лЪеахъ, какъ видно изъ р5шеня 
‘коммисара 1876 года, и что клеверъ не есть зеленый паръ. Раземотрфвь об- 
`стоятельства дфла, Правительствующий Сенатъ, прежде всего, не усмотрЪль 
' оснований для признаня права крестьянъ на сервитутъ ограниченнымъ въ силу 
ёшеня коммисара 1876 года лишь лфеными угодлями. Им$я затЪмъ въ виду, 
| что, хотя нагонъ владфльцемъ своего скота на засянное поле несомн$нно не 
| даетъ еше права крестьянамъ нагнать туда же и свой скотъ, такъ какъ въ 
|184 году крестьяне, очевидно, нигдЪ не пользовались правомъ пасти по за- 
| явным полямъ, въ виду чего внесенныя въ табели надписи о совм$етной 








































— 592 — 
— я у 
но, вь настоящемъ случаз и коммисаръ и Губернекое Присутетве установили 
что поле, куда крестьяне нагнали скотъ, представляло изъ себя не что и 


какъ паровое поле, на которомъ пасся двореюй скотъ. При этомъ же условй 
ными въ превышен своихъ сервитутныхь правъ, къ каковому заключен: 
и пришло Губернекое Присутетве, по соображен1и фактической стороны д? 


Въ виду изложеннаго, Нравительствуюцщий Сенатъ оставилъ безъ послЬдетЕ 
жалобу Отржелецкаго. Указъ 15 Сентября 1912 года, за № 1977. 


Ро 


6 31 Подъ лицами, занимающимися земледьмемъ, законъ 11 Тоня 1891 года под: 


у 


разумЪваеть хозяевъ, обрабатывающихь землю личнымъ трудомъ. = — 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенать, ме ЦВ 
по жалобЪ жителей сел. Творжлянки, Бендинскаго уфзда, Оскара Швей 
на постановлене Петроковскаго Губернскаго по крестьянекимъ д$ламъ Прист : 
ствя, о правз пр1обрЪтеная крестьянекой усадьбы, нашель, что хотя по сил 
п. 4 правилъ 11 Тюня 1891 года право пр1обр$тен1я крестьянскихъ усадьбъ может 
быть признано за лицами всякихь сословй, занимающимися земледьмемъ, н 
подъ такими лицами законъ, очевидно, подразумФваеть хозяевъ, обрабатыва 
щихъ землю личнымъ трудомъ, въ такомъ видф, какъ это имфеть м$фето въ кр 
стьянскомъ быту. Поэтому, нельзя признать незаконнымъ постановлеше Губери 
скаго Присутствя о недфйствительноети свидфтельства, имфющагося у 
керта, какъ выданнаго лицу, лично не занимающемуся земледфемъ. Въ 
изложеннаго и принявъ во вниман!е, что постановлеше Губернекаго Присутетв 
о поручеши коммисару возбудить въ гминномъ судф дфло объ изъяти земли и 
владфн1я просителя не преграждаеть просителю возможности представить суд 
свои возраженя и сослаться на произведенныя затраты, Правительствующи 
Сенатъ не усмотрфлъ основанйй для отмфны обжалованнаго постановления Губерь 
скаго Присутетя, а потому оставилъ безъ послФдетый жалобу Швейкерт: 
Указъ 10 Января 1912 года № 99. 


632. При отеутетвш, въ числ представленныхь сторонами, такихъ данныхъ, к о 
необходимы для всесторонняго выяснешя существенныхь обстоятельствь 

земельнаго спора, крестьянскя учреждешя обязаны, по сил п.п. 21 и 34 ет. 118. Пост 
Учр. Ком., принять предусмотрённыя въ ст. 118 м5ры удостов5решя и раскрытя этих 
обстоятельствъ. | 
1911 года, Октября 3 дня. Правительствуюцай Сенать слушали: дфж 

по жалобф крестьянина селеня СЪчковъ, Отопницкаго уфзда, Казимра До: 
довскаго на постановлеше КЪфлецкаго Губернекаго Присутетвья по граничном 
спору съ односельцемъ Иваномь Лукасикомъ. ‹ 
Разсмотрфвъ настоящее дфло, Правительствуюций Сенать усматривает 

что КЪлецкое Губернское Присутетне, какъ явствуеть изъ буквальнаго содер- 
жаня постановленя его, отъ 14 Марта 1911 года,—по раземотр$ни граничнаго 
спора между Иваномъ Лукасикомъ и Казимромъ Дроздовекимъ,—нашло, чт 
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_ показаня представленныхъ обфими сторонами свидЪтелей, вел детв!е противо- 
| рёчивости своей, не могуть служить основавшемъ для правильнаго разр$шен1я 

 означеннаго спора; велфдетве сего, Губернское Присутетве, при отсутетв!и 
’ иныхь, представленныхь заинтересованными въ дфлЪ лицами, данныхъ, необ- 
ф ходимыхь для всесторонняго выяснен!я существенныхь обстоятельствь дфла, 
_ обязано было, по силБ п.п. 21 и 34 ст. 118 Поет. Учр. Ком., принять другая, 
предусмотрнныя въ названной стать закона, м5ры удостовфренйя и раскрыт!я 
| этихь оботоятельствъ, въ частности того, въ какой мёрЪ справедливо утвержде- 
во Казимира Дроздовскаго относительно нахожден!я на спорномъ участк&— 
_ во времени издания Высочайшихь Указовъ 19-го Февраля 1864 года—-принадле- 
’ жащихь прежнимъ владфльцамъ его усадьбы деревьевъ и дома, и какое значеше 
” можеть имфть се утверждеше для выяснен1я вопроса относительно принадлеж- 
| ности Дроздовскому самаго участка земли, оспариваемаго имъ. Между тёмъ, 
` Губернское Присутстве, не произведя, предварительно, подробнаго и тщатель- 
_наго разел5дованя для выяенен!я дЪйствительнаго положен!я спорныхъ границъ 
въ 1864 году и ограничившиеь лишь однфми ссылками на показашя допрошен- 
_выхЪ коммисаромъ свид$телей, согласилось съ мнфвемъ коммисара о принад- 
| _лежности спорнаго участка Ивану Лукасику и р5шеше его утвердило.—По 
симъ соображенямъ, Правительствующий Сенать признаеть обжалованное по- 
становлеше Кфлецкаго Губернскаго Присутетвая состоявшимся безъ выяене- 
я вофхъ существенныхь обстоятельствъ дфла, вопреки требован!й ст.ст. 118 и 
|. 592 постановлении Учредительнаго Комитета,—а потому опред®ляетъ: означен- 
| ное постановлене Губернскаго Присутетвя отмфнить для новаго раземотрфейя. 
’Указъ 18 Января 1912 года, № 488. 


—— 








633. Губернемя Присутствя не въ прав входить въ обсуждене и постановлять 

р5шен!е во 2-ой инстанщи относительно такихъ исковыхъ требованй, коп 
' ве и заинтересованными сторонами заявлены при разборЪ дла у Коммисара въ 
т 1-ой та и по коимь Коммисаромъ не постановлено инстанцюннаго ръшенйя. 


{ 


й 1911 года, Октября 3 дня. Правительствуюний Сенатъ слушали: д$ло 
по жалобЪ крестьянина селенйя Лосинець, Томашевскаго уЪзда, Михаила Гу- 
| валы на постановлен1е Люблинскаго Губернскаго Присутствля, по граничному 
| спору съ односельцемь Иваномъ Микулою. 

_ РавемотрЪвъ настоящее дЪло, Правительствуюний Сенать усматриваетъ: 
_1) что, какъ явотвуеть изъ буквальнаго содержан1я резолютивной части постано- 
’ влешя коммисара, возникиий между Михаиломь Гукалой и Иваномъ Микулою 
траничный споръ разрЪшенъ лишь въ отношен!и той части границы между усадь- 
| бами Гукалы и Микулы, которая означена на имфющемся въ дЪлф чертеж бук- 
вами А Б, и 2) что, между тБмъ, Люблинекое Губернекое Присутетв!е, поетано- 
_ вленемъ оть 24 Февраля 1911 года, опредВлило границу между усадьбами Гу- 
’ калы и Микулы не только въ части А Б, но и въ части, показанной на томъ же 
чертеж буквами А В, и, такимъ образомъ, постановило рёшен!е по предмету, 
не бывшему въ разсмотрфи коммисара. Вел детв!е сего и принимая во вни- 
мане: 1) что, согласно точнаго емысла п. 40 ст. 118 Поет. Учр. Ком., Губерн- 
334. 88 
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смя Присутетыя не въ правЪ входить въ обсуждене и постановлять ‚ре 
во 2-ой инетанц!и относительно такихъ исковыхъ требований, кои не были заин 
тересованными сторонами заявлены при разборф дла у коммисара въ о ит 
станщи, и по коимъ ‚коммисаромъ не постановлено инстанцюннаго рЪшени: - 
и что, такимъ образомъ, Люблинское Губернекое Присутстые нарушило при 
веденную статью закона, не обративъ вниманйя на то, что граница между ‚уса Ц 
бами Гукалы и Микулы въ части А В не была въ дфйствительноети предметом: 
постановлешя, и 2) что, въ виду сего обстоятельства, Губернекое ий в 
обязано было указать сторонамъ, что въ отношен!и названной части гран 
А В он могуть заявить свой споръ коммисару въ инетанщюонномъ орд 
Правительствующий Сенать признаеть жалобу Михаила Гукалы заслуживающей 
удовлетвореня, а потому опред$ляетъ: обжалованное постановлеше Губернек 
присутетвя отмфнить для новаго разсмотрёыя. Указъ 18 Января 1912 хода 
№ 500. 


м 


634 Общия н%сколькихь селенй земли, записанныя въ ликвидащонныхь та: 
беляхъ и данныхъ, дфлятся между сторонами соотв®тственно количест 
принадлежащей имъ удобной земли, показанному въ ликвидащюнной табели или панов 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрвъ дфл 
по жалоб крестьянъ сел. Лущевъ-Подуховный Тоеифа Гонгола, Павла Трам 
и Марека Вуйцика на постановлене Люблинскаго Губернекаго по крен 
скимъ дфламъ Присутетвя по предмету раздЪла общаго сего селевая и селен 
Лущевъ-Попробощовскйй пастбища, нашелъ, что обжалованнымъ Гонголом: 
Трачомъ и Вуйцикомъ постановленемь Губернекое Приеутетвые утоерди 
рЪшеше коммисара Люблинскаго уфзда о раздлЪ между селенями Лущевь 
Подуховный и Лущевъ-Попробощовевюй общаго ихъ пастбища въ 98 м. 136 прент 
пропорщюнально количеству удобной земли, показанному за каждымъ изъ этих 
селенй по соотвфтетвующей данной. Признавая таковое постановлене Губе 
скаго Присутетв1я состоявшимся въ точномъ соотв тетви съ 6 п. ВысочайшАЕ 
повелфня 30-го Мая 1894 года, по силф коего обпая земли, записанныя въ ликвй 
дащюонныхь табеляхъь и данныхь, дфлятся между сторонами соотвЪтетвенн 
количеству: принадлежащей имъ удобной земли, показанному въ ликвидащюн- 
ной табели или данной, Правительствуюний Сенатъ призналь жалобу проси 
телей на таковой раздЪль незаслуживающею уважения, а заявленя ихъ о пр 
надлежности исключительно имъ раздленнаго пастбища лишеннымь основа 
а потому оставиль безъ послЪдетвЙ жалобу Тосифа Гонгола и а. Ук 
Т Февраля 1912 года за № 12830. 


635 Лица, не состоящйя владфльцами тЪхъ усадьбъ, относительно границы ке 
торыхь возбужденъ въ крестьянскихь учрежденшяхь споръ, не подлежат 
вызову къ разбору дЪла въ крестьянскихь учрежденяхъ. 1 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
по жалобЪ крестьянъ селения Бфховъ, Стопницкаго уфзда, Мар!анны и Мих 
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пруговъ Чаилей и крестьянина селен1я Войча, Стопницкаго у$зда, Феликса Моу- 
аса на постановлене К$лецкаго Губернекаго по крестьянекимь дфламъ При- 
тетя по граничному спору Феликса Мортаса съ односельцами его Францемъ 
Агнешкой супругами Матусъ и Агатой и Блажеемъ супругами Ресиль. 
`Раземотрфвъ настоящее дЪло, Правительствующий Сенатъ находитъ, что, 
соглаено точнаго смысла ст. 592 Постан. Учред. Комит., крестьянеюя учрежде- 
я, при разрёшенйи граничныхь споровъ, возникающихь между владфльцами 
отьянскихъ усадьбъ, ограничиваются установлен1емъ спорной границы по факту 
ользованя ею во время издан1я Высочайшихъ указовъ 19 Февраля 1864 года,— 
просы же о принадлежноети спорныхъ участковъ въ силу договорныхъ и наел$д- 
венныхъ отношений, согласно Бысочайшаго повелёня 4/21-го Мая 1876 года, 
Ъв1ю крестьянскихь учрежденй не подлежатъ.—-Вел$детв!е сего и принимая 
’ вниман!е: 1) что К$лецкое Губернекое Присутетве, постановлешемъ отъ 
го Марта 1911 года, опред$лило спорную границу усадьбы № 1 вь селейи 
ойча на основан!и данныхъ разел$ дования о положени ея въ 1864 году и, такимъ 
разомъ, не вышло за пред$лы предоставленной крестьянекимъ учрежденямъ 
2 статьей Пост. Учред. Ком. власти, 2) что заявленя Марйанны и Михаила 
аплей и Феликса Мортаса—первыхъ о томъ, что спорный участокъ принадле- 





‘ороной, могли бы служить предметомь суждентя судебныхь установлевши, 
о не крестьянских учреждений; 3) что указаше Мар!анны и Михаила Чаплей 
на то, что они не были извфщены крестьянскими учрежденями о дн разбора 
а, никакого значешя не имфетъ, ибо Марланна и Михаилъ Чапли, не будучи 
дЪльцами тфхъ т относительно границы коихъ былъ возбужденъ въ 


а хъ еше т. Е КЪ о и опороченю до- 
тЫхЪ Губернекимь Присутетнемъ при разбор$ двла данныхъ, какъ касаю- 
яся фактической стороны дфла, обсужденю и провфркЪ Правительствующаго 
оната, не подлежатьъ, Правительетвущий Сенатъ опредфляеть: настоящя жалобы 
Тарланны и Михаила Чаплей и Феликса Мортаеа оставить безъ послЪдетвйй. 
‘азъ 11 Февраля 1912 года № 1419. 

| 


636 При существованш въ книгф наличныхь счетовъ совершенно опредфленнаго 

указаня относительно услов выдачи ссуды, не можеть имфть значеня 
’ выяснешя этихъ условй описка, допущенная въ цифхровыхь данныхь, и приняте 
одовОго платежа не въ надлежащемь разм®рЪ. 


| 191 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: пред- 

|е авленное Ломжинскимъ Губернекимъ по крестьянскимь дЪламъ Присутетвемъ, 
0, по жалоб жителя посада Соколы, Мазовецкаго Узда, Тонаса Ценижов- 
в0г0 на постановлене Губернекаго Присутетвя, по предмету взыскан1я съ про- 
эителя выданной ему изъ Сокольской ссудо-сберегалельной кассы ссуды въ раз- 
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Разсмотрфвъь настоящее дфло, Правительствующий Сенатъ находить, что 
какъ яветвуетъь изъ разслФдованя коммисара Мазовецкаго уЪзда, въ 
личныхъ очетовь заемщиковъ Сокольской ссудо-сберегательной кассы имЪ 
опредЪленное указан1е (въ графЪ условй выдачи ссуды), что Тонаеъ Цент 
скай обязанъ погасить взятую имъ ссуду въ разм$рЪ 450 р. въ течене 5 лфт 
полугодовыми платежами; при наличности въ книгф наличныхъ счетовь таког 
опредЪленнаго указан1я относительно услов!Й выдачи Центковскому назване 
ссуды, не можеть имфть значения для выясневя этихъ условй то обстоятель 
что въ послдней граф личнаго счета Центковскаго сумма подлежащаго по- 
гашеню полугодового платежа означена цифрою 25 р., а не 45 р., и что первы 
плалтежь былъ принятъ каееою отъ Центковекаго въ размЗрЪ всего лишь 25 р. - 
ибо допущенная описка, въ цифровыхъ данныхъ и принят1е полугодового пла 
не въ надлежащемь размЪрЪф не могутъ поколебать буквальнаго смысла т$х 
условй, на которыхь Сокольской ссудо-сберегательной кассой была вы; 
ссуда Тонасу Центковекому и которыя изложены въ графЗ условйй выдачи ее 
въ книгф личныхъ счетовъ заемщиковь кассы. По симъ соображешямъ, Пр 
тельствующий Сенатъ признаетъ домогалельство Тонаса Центковскаго относительне 
предоставлен1я ему права погашать взятую имъ изъ Сокольской кассы суду 
полугодовыми платежами, въ размЪрЪ всего лишь 25 р., съ т$мъ, чтобы оста 
шаяся къ концу ерока сумма была имъ уплачена единовременно, не заслуж 
вающимъ удовлетвореня,—а потому опредЪляеть: настоящую жалобу Цен 
ковекаго оставить безъ послфдствй. Указъ 26 Февраля 1912 года, № 2188. 
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637. Коммисары обязаны выдавать заинтересованнымъ лицамъ по ихъ от 
просьбЪ коши своихъ рёшенй не позже семидневнаго срока со дя за- 
явленшя о выдачЪ коши. 


638. Неподв$домственность дфла крестьянскимь учреждешямь можеть бы 
признана лишь послЪ разслдованйя, съ вызовомъ сторонъ, предмета спор 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенать слушали: дл 
по жалобЪ Михаила и Станислава Топольекихь на постановлене Ки го 
Губернекаго Присутствя, коимъ оставлена безъ разсмотрная жалоба их 1 
постановлене коммисара Стопницкаго уфзда, по вопросу о признан за М Ии- 
хаиломъ Топольекимъ и другими наслфдетвенныхъ правъ на усадьбу № 176 
въ селении Подлфсье. Изъ дФла видно, что постановленемъ коммисара Стопниц- 
каго у$зда, отъ 12 Октября 1910 года, было признано ходатайство Михаила То- 
польскаго и другихъ о признаши за ними наслфдетвенныхъ правъ на усадьбу 
№ 17/16 въ сел. Подлфеье неподвЪдометвеннымъ крестьянскимъ учрежден1яма 
На означенное постановлене коммисара, объявленное заинтересованнымъ лиц 
въ день разбора дфла, принесли жалобу Михаилъ Топольскй и др. лишь 3 Мар 
1911 года. Принявъ во вниман!е, что жалоба эта подана по истечени 3-хъ мфеяч- 
наго срока, К$лецкое Губернское Присутств!е оставило ее безъ раземотр$вая 
постановленемъ, отъ 28 Марта 1911 года. Въ жалобЪ, принесенной Прави 
ствующему Сенату, Михаилъ и Станиелавъь Топольске заявляли, что поздня 
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подача ими въ Губернское Присутстые жалобы на постановлен!е коммисара 
‘объясняется несвоевременной высылкой имъ коши обжалованнаго постановлен!я 
‘коммисара и что, потому, Губернское Присутстве поступило незаконно, оста- 
вивъ ихь жалобу безъ разсмотрыйя. Въ препроводительномъ къ дфлу рапорт 
Губернекое Приеутетв1е доносило, между прочимъ, что кошя постановленя 
оммисара, велФдетв!е ходатайства просителей, отъ 24 Декабря 1910 года, была 
вручена имъ 28 Февраля 1911 года, что «они не просили возстановлен1я срока 
‚ обжалованйя, а самому Губернскому Присутств!ю возстановлять срокъ обжало- 
ванйя не было надобности въ виду того, что предметь дфла явно неподвЪдом- 
| ‚етвенъ учрежденлямъ по крестьянекимъ дфламъ». Разсмотрфвъ настоящее дфло 
‚ и принявъ во вниман!е: 1) что, какъ яветвуетъ изъ препроводительнаго рапорта 
‚ Губернскаго Присутетвя, кошя рЪфшен1я коммисара Стопницкаго уЪзда, отъ 
12 Октября 1910 года, о выдач$ коей Михаилъ и Станиславъ Топольсвые возбу- 
или ходатайство 24 Декабря 1910 года, была вручена имъ лишь 28 Февраля 
[911 года, то-ееть позднЪе предусмотрЪннаго въ п. 30 ст. 118 Пост. Учр. Коми- 
‘тета семидневнаго срока для выдачи коши и по истечени 3-хъ м®сячнаго срока, 
2) что, велБдетв!е сего представлен!е просителями въ Губернекое Присутствие 


жалобы на означенное ршен!е коммисара лишь 3 Марта 1911 года не могло ни 
и 


ВЪ какомъ случаБ, соглаено п. 3 Прав. прил. къ ст. 232 Пол. Уст. Кр., изд. 


Х 


1902 года, быть поставлено въ вину просителей, и на обязанности Губернекаго 
Присутстня было, по вызов$ сторонъ, выяснить предметъ спора и постановить 
‚ инстанщонное р»шен1е въ порядк$ ст. 118 Пост. Учр. Комитета, и 3) что приво- 
тм - . 

| димое въ рапорт Губернекаго Присутетв1я, отъ 5 Мая 1911 года, № 2746, ука- 


 затенато, что «самому Губернскому Присутств!ю возстановлять срокъ обжало- 


ри 


ван!я не было надобности въ виду того, что предметь дЪла явно неподвЪдом- 


‘65 требованями точнаго смысла названныхъ статей закона, ибо неподвЪдом- 
` отвенность настоящаго дфла кр. учрежден1ямъ могла быть установлена Губерн- 
скимъ Присутстыемъ лишь послф надлежащаго, въ порядкф ет. 118 Поет. Учр. 
’Ком., разелдованя относительно того, что именно является предметомъ спора, 





1 639 Осуществлене сервитутныхь правь и требоваше возмёщен!я понесеннаго 
| "” оть стененя въ этихъ правахъ ущерба можеть принадлежать лишь тёмъ 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотр$въ 

едставленное Люблинскимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дзламъ Приевут- 
| етыемъ дЪло, но жалоб жителя колонйи Игнатовъ, Холмекаго уфзда, Генриха 
о, дъйствующаго по довфренности жены Вильгельмины Витъ, по первому 
раку Бадеръ, на постановлене Губернекаго Присутетыя, по сервитутному 
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спору съ совладфльцами б. имЪия Камень, нашелъ, что предусмотрфнныя 
видацонныхь табеляхъ и данныхъ сервитутныя обязательства предета 
лежащую на имфви повинность для пользы и потребностей усадьбъ, п 
лежащихъ крестьянамъ, и что, потому, осуществлен1е сервитутныхъ пр 
требоваше возмфщеня понесеннаго оть стЪененя въ этомъ правф ущерба м 


принадлежать лишь т$мъ лицамъ, кои, въ дЪйствительноети, въ течене того 
иного сервитутнаго пер1ода, влад$ютъь фактически крестьянскими усад 
обезпеченными сервитутными правами.— Велфдетв!е сего и принимая во 
н1е: 1) что Генрихь Витъ домогается признан!я въ пользу жены его Вильге л. 
мины вознагражден1я за невыданный ей въ течене 1908 и 1909 года, сер 
ный матераль, причитаюпийся усадьбамь №№ 1, 2 и 3 въ селени Мос 
2) что, между т$мъ, какъ установлено мфетнымъ разслЗдованемъ, Ву тьгел 
мина Вить въ 1908 и 1909 годахъ вовсе не состояла фактической владЪфлице 
названныхъ усадьбъ и потому не въ правф притязать на причитающийся. 
въ течене того пер1ода сервитутный матералъ, и 3) что ссылка Тенрах а Вит 
на документы, удостовзряюще, по его мнЪн!ю, несомнзнную принадлез 
жен его—Вильтельмин$—крестьянскихъ усадьбъ въ селенйи Мосфевъ, 
кого значеня для разрфшен1я настоящаго дЪла не иметь, ибо ‚право с0б 
ности на крестьянскую усадьбу, въ пользу которой установлены сервитуты, 
при отсутетни фактическаго владфнйя тою усадьбою, —само по себф ни въ к 
случа$ не можеть создать самостоятельнаго права на получеше причитающ 
усадьбЪ сервитутнаго матер1ала, —Правительствующй Сенатъ призналь по 
влен1е Люблинскаго Губернскаго Присутетвя, коимъ было отказано Генр 
Вильгельминф супругамь Витъ въ удовлетворен!и приведеннаго ихъ домог: 
ства—въ конечномъ выводф вполн правильнымь, а потому оставить безъ п 
сл5детв!И жалобу Генриха Витъ. Указъ 26 Февраля 1912 года за № 2145. 


6 40 Имън!е, въ коемъ всЪ земли признаны постановленемьъ Казенной П 
неудобными и освобождены оть казенныхь податей, не можеть быть 

ложено гминнымь сборомъ. . 
1911 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенатъь слушали: д 
по жалобф уполномоченныхь отъ схода гмины Туроель, Кольненекаго у%зд 
Войцфха Сутковскаго и Петра Рыбицкаго на рьшенйе состоящаго при Земек 
ОтдьлБ Присутстыя по крестьянскимъ дЪламъ. губерый Царства Поль 
объ обложеши гминными сборами имЪшя Серафимъ. и 
Разсмотр$въ обстоятельства дЪла и принимая во внимане, что по за 
(ст. 309 Пост. Учр. Ком.) обложению гминнымъ еборомъ подлежать лишь удо 
ныя земли, а между тЪмъ ве земли имфн1я Серафимъ постановлентемъ Лом КИ 
ской Казенной Палаты признаны неудобными и освобождены `отъ казенн ; 
податей, Правительствующй Сенать находить, что приговоръ ехода гмины 
росль, объ обложенши сего имфнйя гминнымъ сборомъ, правильно отмфненъ 060- 
бымь Присутстемъ. По изложеннымъ соображенямъ, признавая настоящук 
жалобу на рЪшене по сему дфлу Присутстья при Земекомъ Отдфл$ лише 
законнаго основашя, Правительствующий Сенатъ опредфляетъ: таковую оставить 
безъ послфдетвй. Указъ 26 Февраля 1912 года, № 2148. ‚2 
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641 На крестьянсюя учрежденя не возложена обязанность вызова къ разбору 
ДЪла свидфтелей. 

| 1911 года, Октября 3 дня. Правительствующй Сенать слушали: дЪло 
по жалобЪ крестьянъ селеня ЛЪеництво, Колненскаго уфзда, Томаша Нестфрав- 
скаго на постановлен1е Налишскаго Губернскаго Присутстыя, отъ 29 Декабря 
1910 года, по граничному спору съ односельцемъь Тосифомъ Русинымь. 

, Раземотрфвъ настоящее дёло, Правительствующий Сенатъ усматриваетъ, 
что Томашь Нестравеклй ходатайствуетъь объ отмфн% постановленя Калишекаго 
'Убернскаго Присутотвя, отъ 29 Декабря 1910 года, коимъ разрёшенъ по факту 
пользованйя въ 1864 году споръ о границ, на томъ единетвенномъ основан 
о Губернекое Присутстве, предварительно разрфшения дфла, не допросило 
_указанныхь имъ свидфтелей.—ВелФдетв!е сего и принимая во внимане: 1) что 
`овидьтели, на которыхь Нестравек1й ссылался въ Губернекомь Присутетвии, 
не были, какъ явотвуеть изъ журнальнаго постановлен!я Губернекаго Привут- 
тя, представлены имъ къ разбору дъла; 2) что п.п. 16 и 34 правилъ прилож. 
съ от. 118 Пост. Учр. Ком. на Губернеюя Присутствя не возложена обязанность 
зова къ разбору дёла свидЪтелей, которые должны быть представлены самими 
яжущимися сторонами, —Правительствующий Сенать признаеть приведенное 
датайство Томаша Нестравскаго не заслуживающимь уважен!я, а потому 


опред ляеть: настоящую жалобу просителя оставить безъ послЪдетвй. Указъ 
Марта 1912 года, № 7538. 





642. Данныя разсл®дованя, произведеннаго крестьянскими учреждешями отно- 

сительно характера и размфра причиненнаго владфльцу имфня ущерба 
ть самовольныхь дЪйствЙ крестьянъ, не подлежать обсуждению и провзркЪ Правитель- 
_ствующаго Сената. 


4 643. Представлеше свидфтелей и всякихь доказательствь лежить на обязанности 
| самихь заинтересованныхь въ дёлв лиць. 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенатъь слушали: пред- 
| ставленныя при рапортз Радомекаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ 
Присутств1я: 1) прошене крестьянъ селешя Янковице, Опатовскаго уЪзда, 
‘ебасттана, Лукасевичи и Михаила Щененаго, въ коемъ ходатайствують о воз- 
тановлеши срока на обжалован!е постановленмя Губернекаго Присутетвия, 
Ъ 8-го Декабря 1910 года, за № 497, по сервитутному спору съ владфльцемъ 
| имнН1я Янковице; и 2) дЪло по жалобЪ Лукасевича и Щененаго на означенное 
остановлен1е Губернскаго Присутетв!я, отъ 8-го Декабря 1910 года. 


| 
р Принимая во внимане: 1) что кошя постановленя Губернекаго Присут- 


ь, какъ яветвуетъ изъ препроводительнаго рапорта Губернекаго Присутетня, 
шь 4-го Марта 1911 года, то-есть по истеченти предоставленнаго имъ м$сяч- 
аго срока для обжалован1я; и 2) что, волЪдотв!е и подача Лукасевичемь И 
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Постан. Учред. Ком., изд. 1902 года, поставлена въ вину просителямъ, Правитель 
ствующий Сеналъ признаеть возможнымъ возстановить просителямъ пропущее 
ный срокъ для обжалованя. Обращаясь, засимъ, къ жалобЪ Лукасевича и Щенс- 
наго на постановлеше Губернекаго Присутетвя, отъ 8-го Декабря 1910 года 
за № 497 и имЪя въ виду: 1) что постановлешемъ этимъ присуждено съ просите: 
лей денежное вознагражденше въ пользу владЪльца имфн1я Янковице за превы- 
шене ими предоставленныхъ имъ по ликвидацюонной табели на селене Янковиц 
сервитутныхъ правъ, въ полномъ соотвфтетвйи съ требованлями 2966 ст. Постан, 
Учред. Ком.; 2) что данныя разелфдованя, произведеннаго Губернекимъь При 
сутетыемъ относительно характера и размфра понесеннаго владЪльцемъ имЪн 
Янковице имущественнаго ущерба отъ самовольныхъ дЪйствй крестьянъ, какл 
касаюцйяся фактической стороны дла, обсуждению и пров5ркф Правитель 
ствующаго Сената не подлежатъ; 3)что указане просителей на невызовъ Губерн- 
скимъ Присутетыемъ тфхъ свидфтелей, на коихъ они ссылались при разбор 
ДФла, уваженля не заслуживаетъ, ибо, согласно точнаго смысла п. а Высочайшати 
повел$ня 4-го Мая 1876 года, представлен1е свидЪтелей и всякихъ доказательет 
лежитъ на обязанности самихъ заинтересованныхъ въ дЪл$ лицъ; и 4) что, равнь [М1 
образомъ, не заслуживаеть уважен1я заявлене просителей относительно непод: 
судности настоящаго дфла крестьянскимъ учрежденлямъ, ибо, согласно п. | 
Высочайше утвержд. 4-го Мая 1876 года Пол. Ком. по дБламъ Царетва Поль 
скаго, разрЪшене споровъ, возникающихь изъ толковаюмя ликвидащонныхе 
табелей и данныхъ, подлежить вфдфн!ю крестьянскихъ учреждений, —Прави 
тельствующий Сенатъ, на основаюи изложеннаго, опредЪляеть: настоящую жа 
лобу Лукасевича и ШЩененаго оставить безъ послЪдетвй. Указъ 6 Мар га 
1912 года, № 2545. Ц 


644 Поняте «дополнительныхь мотивированныхь жалобъ» не предусмотрно 
"’ 118 ст. Пост. Учр. Ком. 


64.5 Губернеюя Присутстия въ правз обратиться къ разсмотрфню дфла, не 
’ выжидая представленя заинтересованными лицами «дополнительныхь мот 


вированныхъ жалобъ». | М 


1911 года, Октября 3 дня. Правительствующий Сенать слуша 
дЪло, представленное О$длецкимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дБламъ ри 
сутстемъ при рапорт оть 10-го Марта 1911 года, за № 1045, велЪдетве жа- 
лобъ Костельнаго дозора прихода Нивиски на состоявшееся 9-го Апр$ля 1909 года 
постановлене названнаго Присутствая по граничному спору. - 

Разсмотрфвъ обстоятельства дфла, Правительствуюций Сенатъ находить, 
что основашемъ къ разбору настоящаго спора въ крестьянскихь учрежденяхь 
послужило заявлене члена Костельнаго дозора прихода Нависки о невёрномь 
положен и границы костельныхь земель со стороны усадебника селеня Ниви- 
ски Осипа Грабовекаго, въ каковыхъ предфлахъ правильность принятыхь Г 
бернекимъ Присутстиемъ соображей при разрЪшен!и означеннаго спора и. 
подлежить обсуждению Правительствующаго Сената. Принимая во внимаве, 
что, какъ то установлено крестьянскими учрежденями Сфдлецкой губернии, 
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акого захвата крестьянами сел. Нивиеки костельной земели со времени раз- 
дачи названнымъ крестьянамъ подуховныхъ земель произведено ими не было, 
что, такимъ образомъ, настояний споръ представляется разрфшеннымъ, согласно 
еь требованями 592 ст. Пост. Учр. Ком., что раземотрЪве Губернекимъь При- 
вутствтемъ дфла по предварительной жалобЪ Костельнаго дозора безъ выжида- 
’ шя мотивированной жалобы ни въ чемъ не противорфчить ет. 118 Поет. Учр. 
Ком., въ которой о дополнительныхь мотивированныхь жалобажь вовсе не упо- 
‘минается, т5мъ болфе, что интересы Костельнаго дозора были защищены въ 
| р рисутств!и представителемъ означеннаго дозора, что возбуждеше настоящаго 
_ опора неуполномоченнымь Костельнымъ дозоромъ лицомъ не имфеть въ наетоя- 
| шее время значешя, такъ какъ Костельный дозоръ принялъь въ дЪлЪ участе 
’какъ путемъ принесеня анеллящонной жалобы, такъ и путемъ защиты интере- 


наго дозора прихода Нивиеки оставить безъ посл детвй. Указъ 19-го Апрфля 
| 1912 года, № 41714. 


646. Сельскимь сходамь не предоставлено право устранять отъ пользовайя 
Вне Жо ое вопреки записи въ а 


’ _ 191 года, Октября 3 дня. Правительствующ  Сенать слушали: 
`дбло по жалобЪ жителей деревни Гута, Радомекаго уфзда, Яна Пысяка и другихъ 
`на постановлеше состоящаго при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвая по креетьян- 
скимъ дъламъ губерый Царства Польскаго, отъ 22-го Декабря 1910 года о порядк$ 
ользован1я общественнымъ пастбищемъ. РаземотрЪвъ обстоятельства д$ла, 


остановилъ приговоръ, между Е. объ отказЪ въ прав пользован1я обще- 
веннымъ пастбищемъ крестьянамъ, не проживающимъь въ селени, и что въ 
томь отношени приговоръ оставленъ въ сил$ какъ Освобымъ Присутетнемъ, 
|такь и Присутстьемъ при Земекомъ ОтдЪлЪ, не уважившими. жалобъ, принесен- 
ыхь владльцами двухъ полноправныхъ усадьбъ, проживавшими въ сосфднемъ 
‘ввлеши и фактически нуждавшимися въ пастбищ. Принимая во вниманте, 
’ что сельскимь сходомъ не предоставлено права устранять отъ пользованйя обще- 
веннымъ пастбищемъ усадебниковъ, вопреки записи въ табели, и что подобные 
риговоры, какъ постановленные съ превышенемъ влаети, подлежатъ отмфнЪ, 
огласно ст. 200 и 202 Учр. Упр. губ. Царетва Польекаго (т. П Свод. Зак., 
| 2 о Прод. 1906 года), независимо того, обжалованы ли они въ срокъ или нЪть, 
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ненный Особымъ Присутстыемъ въ части установлентя штрафовъ за воепр 
ную пастьбу, не могь быть оставлень въ силЪ и въ части воспрещеня 
пастьбы, какъ несогласный съ существующею записью въ табели. Признавая 
поэтому, настоящую жалобу усадебниковь на ршене Присутетв!я при Земеком 
ОтдЬлЪ 22-го Декабря 1910 года заслуживающею уваженя, Правительствующу 
Сенатъ опредЪляеть: отмфнить обжалованное р шеше Присутотня при Земеком: 
ОтдфлЪ для новаго раземотрЪн1я дфла. Указъ 27 Апр$ля 1912 года, № 4416. 


6 4.7. Находящися вь предълахь гмины желзнохорожныя сторожевыя бул ки ие 
могуть быть приравниваемы, для обложеня шарварковой повинностью, к 

90 морговымъ усадьбамъ. 4 
1911 года, Октября 3 дня. Правительствующ  Сенатъ, раз 

трЪ$въ дБло по жалобЪ уполномоченнаго Киренянскаго гминнаго схода Ф 
Дерешкевича на постановлене Губериекаго Присутетя по предмету обл ож 
ня гминнымъ сходомъ Управленя СФверо-Западныхь желфзаныхь дорогь ша] 
варковою повинностью за находяцияся въ пред$лахъ гмины желфзнодорожнь 
будки, нашелъ, что обжалованнымъ постановленемъ Губернекое по крестья 
скимъ дфламъ Присутств!е утвердило ршене коммисара Кальварййскаго уЪзд 
объ отмфнЪ приговора Киренянекаго гминнаго схода, коимъ Управлене СФвер 
Западныхъ желфзныхь дорогь обложено шарварковой повинностью за наход 
шяся въ предфлахъ гмины 15 желЪзнодорожныхь сторожевыхь будокъ, пр 
равненныхь каждая кь 90 морговымъ усадьбамъ, такъ какъ приговоръ это 
признанъ нарушающимъ 3059 ст. Поет. Учр. Ком., а равно 202 ет. Учр. Ущ 
губ. Царства Польскаго и Высочайше утвержденныя 19-го Тюня 1870 года пр 
вила. Признавая таковое постановлен!е Губернскаго Присутетвя правильны 
и согласнымъ съ выраженнымъ въ 309 ст. Пост. Учр. Ком. общимъ правиломи 
по которому обложене гминными еборами должно производитьея по количеете 
владфемой удобной земли, за исключенемъ случаевь, указанныхь въ 3059 ©1 
Поет. Учр. Ком. и не имфющихь мфета въ данномь дфлф, и имБя, затфмъ 
въ виду, что увеличеше расходовъ по ремонту дорогь и содержанйю земеко 
стражи, а также стфенене членовь гмины въ пользован1и составляющими 
землями, объяеняемое проведетемъ желЪзной дороги черезь гмину, не может 
служить основанемъ къ отступленио отъ указаннаго законом порядка вз 
маня и раскладки гминныхъ еборовъ, Правительствуюций Сенатъ оставить без 
послЪдетвй жалобу Франца Дерешкевича. Указъ 25 Ноября 1911 года, № 77% 


м 


6 48. Постановлене Комуисара относительно границь усадьбы, находящейся ВС 
владЪнш нЪоколькихъь ЛИЦъ, должно оыть ооъявлено воЪмъ совладфльн Ч 

усадьбы. у м. . 
1911 года, Ноября 2 дня. Правительствующий  Сенать слушали 
дДЪло, велфдетве жалобы крестьянина сел. Задыбе, Юзефа Поляка на по ан 
влене СЪФдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, по г 
ничному спору. Изъ дфла видно, что коммисаромь Гарволинекаго 
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10-го Ноября 1907 года былъ разрЪшенъ споръ о границф между землями кре- 
_ отьянъ сел. Задыбе, владфльцевъ усадьбъ №№ 20, 21 и 22 Ивана и Антона 
° Бихтовъ, Петра Поляка и Ивана Мруза и крестьянь вел. Крочевь Михаила 
Борковскаго и др., при чемь спорная граница была установлена, соглаено 
° положеню таковой во время изданя Высочайшихь указовъ 19-го Февраля 
864 года. Поданную на означенное рзшенше коммисара Иваномъ и Антономъ 
Бихтою, Петромь и Юзефомъь Полякомь и Иваномъ Мрузою жалобу Губерн- 
кое Присутстве оставило 21-го Мая 1909 года, за пропускомъ ерока, безъ 
аземотрёншя. Правительствуюций Сенатъ, на разсмотре котораго поступило 
настоящее дЪло по жалобЪ тБхь же лиць, нашелъ, что оставлене Губернекимъ 
’Присутствемъ жалобы крестьянъ сел. Задыбе въ отношенит Юзефа Поляка, безъ 
аземотрЪ я, за неимземъ въ дЪлЪ данныхь объ извъщен!И его о состоявшемея 
_ рЕшени коммисара, противорфчить п. 27 от. 118 Пост. Учр. Ком., соглаено 
оторой, для признан!я жалобы поданной по истечени установленнаго срока, 
обходимо, прежде всего, установлене того, когда именно обжалованное р$ше- 
пе подавшему жалобу было объявлено въ установленномъ порядкЪ, и потому 


ль постановлене Губернекаго Присутетвя, отъ 21 Мая 1909 года, для новаго 
азсмотрзня дла. Въ исполнеше означеннаго указа Правительствующаго Се- 


оть 19-го Ноября 1907 года, съ предоставленемъ 3-хъ м$еячнаго срока на 
_ обжаловане и, залфмъ, разсмотрЪвъ по вызов еторонъ настоящее дфло и при- 


` Юзефа Поляка и др. на рёшеше коммисара, состоявшееся въ 1-ой инотанци, 
въ которой Юзефъ Полякъ хотя и не быль вызванъ, но претензя его, какъ 
ающаяся того же предмета спора, въ которомъ участвоваль Петръ Полякъ 
пр., въ 1-ой инстанщи разрЪшена и что по существу этого спора правильность 
рёшеня коммисара ничёмъ не опровергнута, Губернекое Присутстве постано- 
ло: рЪшен!е коммисара, оть 19-го Ноября 190% года, утвердить. Въ жалобЪ 
равительствующему Сенату Юзефъь Полякъ заявляеть, что Губернекое При- 
| ву! стве должно было уважить ходатайство его о передач настоящаго дла на 
равемотр®нуе 1-ой инетанши, въ которую онъ вовсе не вызывалея, а потому 
датайствуеть объ отмфнф постановлешя Губернскаго Присутетвия и о передач 
зла, на разрёшене коммисара. РаземотрЬвь обстоятельства настоящаго дла, 
Гравительствующий Сенать находить, что споръ о границ между землями се- 
Г Ш Клочевь и Задыбе былъ возбужденъ со стороны поел$днихъ владзльцами 
усадьбъ №№ 20, 21 и 22, при чемъ представителемьъ интересовъ усадьбы № 21, 
одящейся въ общемъ владфи Юзефа и Петра Поляковъ, выступилъ въ 
номъ дфлЪ Петръ Полякъ, по удостовфренио Губернекаго Присутетвая запщи- 
авпый при разборЪ дЪла коммисаромъ интересы всей означенной усадьбы, въ 
Ду чего требован!е ст. 118 Пост. Учр. Ком. должно быть признано со ето- 
ы коммисара не нарушеннымъ и постановленное имъ р»шене предетавля- 
ось, слфдовательно, обязательнымь для обоихь совладфльцевъ усадьбы № 21 
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сел. Задыбе, поэтому на обжаловаше означеннаго р шен1я имвли право. или 
каждый изъ совладЪльцевь данной усадьбы въ отдфльноети, или оба вмЪс з, 
однако, срокъ обжалованя для каждаго изъ нихъ долженъ быль иечиеля ъся, 
по сил править прил. къ от. 118 Пост. Учр. Ком., лишь во времени объ 
явленшя рЪшен1я коммисара отъ 19-го Ноября 1907 года. Это поел днее требова , 
ше приведеннаго закона и разъяснено было Правительетвующимь Сенатомъ 
вь указЪ 25-го Октября 1910 года, за № 6295, съ отм$ною постановле 
Губернекаго Присутетвя, оть 21 Мая 1909 года, для новаго разсмотрьн! ИЯ 
дла. Признавая, въ виду изложеннаго, что постановленное въ настоящее врем: Н 
и обжалованное Юзефомъ Полякомъ рфшене Губернекаго Присутетвя пред 
ставляется по отношеню къ нему правильнымъ, какъ въ отношени соблюдена 
формальныхъ требованйй закона, такъ и по существу, и, сл$довательно, ог 
нымъ съ требован1ями ст.ст. 118 и 592 Поет. Учр. Ком. и указа Правитель 
щаго Сената, оть 25-го Октября 1910 года, за № 6295, а объяенеше просите 
по вышеизложеннымъ соображенямъ, неосновательнымъ, роль 
Сенатъ опредфляетъ: жалобу Юзефа Поляка оставить безъ ПО Ука 
26 Ноября 1912 года, за № 10768. 


|». 


6 49 Точное опредвлеше сервитута въ порядкЪ ст. 1808 предоставлено кресть 
янскимъ учрежденямъ лишь въ случа спора между крестьянами и вла 
дъльцемь имфня о размфрахь сервитута, но не по спорамъь усадебниковъь между собою 


1911 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенатъ, раземе 
трфвъ дфло, по утвержденному за Министра Внутреннихь ДФль, Товарищем 
Министра представленю Присутетв1я по крестьянскимъ дфламъ губервй Цар 
ства Польекаго, объ отм$нЪ вошедшаго въ законную силу рфшешя коммисар: 
Турекскаго у$зда, состоявшагося въ порядкЪ 1302 Пост. Учр. Ком., по спор! 
владфльцевъ усадьбъ №№ 1 и 26 сел. Устковъ о размфрахь ихъ паетбий 
сервитута, а равно объ отм$н$ постановлен1я Калишекаго Губернекаго по крестьян 
скимъ дЪламъ Присутетв!я о внееени въ ликвидащюонную табель на сел. Уст 
ковь соотвфтствующей р$шенйо коммисара дополнительной надписи, нашеле 
что Присутетне по крестьянскимъ дфламъ губерй Царства Польекаго ходатай 
ствуеть объ отмфн$ рЪшен1я коммисара Турекскаго у$зда, оть 2-го Шюля 
1905 года, № 52; ршенемъ этимъ коммисаръ, въ порядкВ ет. 1302 Пост 
Учр. Ком., пастбищный сервитутъ, записанный въ ликвидащонной табели на 
сел. Устковъ общимъ усадьбъ сего селенмя подъ №№ 1 и 26, разд$лиль межд) 
этими усадьбами, согласно результатамъ произведеннаго имъ по сему предмету 
мфетнаго разел$дованя.Принявъ во вниман!е:1) чтопо смыслу какь ст. 1808 
такъ и ст. 2800 Поет. Учр. Ком. точное опредфлеве сервитута въ порядк® 
ст. 1302 предоставлено крестьянскимъ учрежденлямъ лишь въ случа споро 
между крестьянами и владЪльцами имЪй о разм$рахъ сервитутовъ, но не п 
спорамъь усадебниковь между с0боют 2) что споръ посл$днихь о разм$р 
пользовая общимъ ихь сервитутомь предоставлень в$дёыю подлежащаге 
суда, Правительствуюцщий Сенатъ призналь р$шен!е коммисара 1905 года, выходя- 
щимъ за предфлы его власти и потому подлежащимъ отм5н$ въ порядк$ надзора 
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то же касается, затВмъ, ходатайства Присутетв:я по крестьянскимъ дфламъ 
_ тубернй Царства Польскаго объ отмёнё постановлен!я Калишскаго Губернскаго 
р. _ по крестьянскимъ дфламъ Присутств!я, оть 29-го Декабря 1910 года, то поел%д- 
| _ нее постановленше, будучи обжаловано въ инстанщонномъ порядкф Присутствю 
при Земскомъ Отдфл$, подлежитъ отмфнЪ властью самаго Присутств1я. На оено- 
_ ванш сего, Правительствующий Сенать отмфниль рфшене коммисара Турек- 
_ екаго уЗзда, оть 2-го Поля 1905 года, въ остальномъ же представлеше Присут- 
_ сотня по крестьянскимъ дёламъ губерн!и Царства Польскаго оставилъ бевъ послёд- 
Пы Указъ 31 Января 1912 года за № 1071. 


к. 650. По уставу ссудо-сберегательныхь кассь, утвержденному Министромь Вну- 
Е треннихъ ДФль 23 Ноября 1906 г., гминное, посадское, сельское пли сель- 
’ скя общества имзють право назначать образовавиийся ВЪ учрежденной для сихъ обществъ 
о Кассф капиталь прибылей, не стесняясь сроками накопленя его, на покрые расходовъ по 
_ удовлетворенно общественныхь нуждъ и потребностей. 


к ъ 
м. 


®  19П года, Ноября 12 дня. Правительствующй Сенать,  разсмо- 
‘трёвъ представленное Министромъ Внутреннихь ДЪль дфло, по жалобф уполно- 
‘моченныхь Бялобржегокаго гминнаго схода, Луковскаго уфзда, Сфдлецкой 
_тубернйм, Владислава Ноюкущека и Николая Чайки на распоряжеше, за Мини- 
пра Внутреннихъь ДЪлъ, Товарища Министра объ оставлен въ сил рёшен!я 
1 реет по крестьянекимъ дфламъ губернйй Царства Польскаго объ отказ 





` на основан1и утвержденнаго 8-го Февраля 1884 года Министромъ Внутреннихъ 
Дль уетава всудо-сберегательныхь касеъ для сельскаго населен1я въ Привиелин- 
| ких губерн!яхъ, каковымъ уставомъ расходованме общихь чистыхь прибылей 
| кассъ на общественныя нужды вовсе не предусмотр? но. Но прим$неше къ означен- 
} ному ходатайству гминнаго схода, Каесоваго Устава 1884 года является не- 
правильнымъ, и Присутств!е по крестьянскимъ дЪламь губернйй Царства Поль- 
‘скаго должно было разрЪшить ходатайство на основанйи новаго устава есудо- 


} \ при Земекомъ Отдёлф— 29-го а 1908 года—приведеннаго ходатайства 
В ржогокаго гминнаго схода; по ст. 18-ой новаго устава гминное, посад- 
‘ское, сельское или сельск1я общества имфють право назначать образовавиийся 
ВБ учрежденной для сихь обществъ кассф капиталь прибылей, не стфеняясь 
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сроками накопленя его, на покрыте расходовъ по удовлетворению. ‚общес 
ныхь нуждъ и потребностей; въ 14-ой же статьЪ устава 1906 года установ 
и порядокъ разрфшеня такого расходовайя капитала прибылей. Въ 
изложеннаго, признавъ жалобу Николая Чайки и Владислава Кожушека пор 
щей удовлетворейю, Правительствуюцщий Сенать отмёнилъ распоряжеше " ‘ 
рища Миниетра Внутреннихь Дфль, оть 27-го Шоня 1908 года, и р$ёшене При 
сутетвйя по крестьянекимъ дфламъ губернй Царства Польскаго, оть 99-го Фе 
раля 1908 года, для новаго разрфшеня ходатайства Бялобржегекаго гминна: 
схода по соображенто еъ Каесовымъ Уставомъ 1906 года. Указь 1 Февраля 
1912 года, за № 1083. я 


ыы 


651 Невызовь кь разбору дла Губернскимь Присутствемь заинтересова ННыхт 
лиць составляеть существенное нарушен! закона, влекущее О об 
жалованнаго постановления. 


$ И 
652 Статьи 17 и 34 Править, прил. кь ет. 118 Пост. Учр. Ком. не предост 


вляють крестьянскимь учреждешямь, предварительно вызова сторой НУ 
устанавливать степень необходимости такого вызова. 


9 


1911 года Ноября 12 дня. Правительствующй Сенать слушали 
ДЪло по жалобф крестьянъ селешя Бялый Костель, Олькушекаго у%зда, 1 
маша и Виктор1и супруговъ Бинчицкихь на постановлене Кфлецкаго Губернека 
Присутств1я, оть 14-го Марта 1911 года, по земельному спору съ Яномъ, Он 
ниславомъ и Андреемъ Журеками. 2 

Изъ дла видно, что Томашь и Викторйя Бинчицее заявили коммие 
Олькушекаго у$зда жалобу на выселене ихь Яномъ, Станиелавомъ и Андр 
Журеками изъ застроеннаго участка земли въ 2 морга 140 пр. въ селени | 
лый-Костель. При разбор дфла 15-го Сентября 1910 года, коммисаръ устан 
вилъ, что Бинчицк!е и Журеки—совладфльцы одной усадьбы, и что епоръ 
ется земельнаго участка, входящаго въ составъ этой усадьбы и признаннаго гми 
нымъ судомъ въ пожизненное пользоване Виктор1и Бинчицкой; вел$детве се 
коммисаръ призналъ заявленный Бинчицкими споръ, какъ вытекаюцщий в 
судебнаго рЪшешя, неподлежащимь вфдёнйо крестьянскихь учреждений. Е 
лецкое Губернское Присутстые, къ коему ее дЪло поступило по жалоб 
чицкихъ, нашло «$ шеше коммисара правильнымъ и вызовъ сторонъ въ зас» 
Присутетвя ненужнымь, а потому 14-го Марта 1911 года жалобу Би Е 
кихъ оставило безъ посл детвий. 3 

Въ жалобф, принесенной Правительетвующему Сенату, Томашь и Викт ор! 
супруги Бинчицые заявили, что состояще въ ихъ пользовани 2 морга 140 пре Н- 
товъ предетавляють отдфльное владзые и въ составъ никакой другой уе 
не входили ни въ 1864 году, ни въ посл$дующее время; что подтвержде ит 
самостоятельности владфн1я спорнымъ участкомь является переходъ его .0' 
первоначальнаго владфльца къ просителямъ; что, потому, Губернекое Присут- 
стве обязано было раземотр$ть ихъ претензи по существу, и состоявшееся безе 
вызова сторонъ постановлене Присутетв!я объ отказ$ въ такомъ раземотр®нйи- 
неправильно и подлежить отмфнЪ. ь 
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_ Равемотрьвъ ДЪло, Правительствующий Сенать нашелъ, что, по сил ет. 17 
за Прав. прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Комитета, невызовъ къ разбору дла 
убернскимь ПрисутстНемъ заинтересованныхь лиць составляеть существен- 
ое нарушевше установленнаго названною статьей порядка разрфшеня крестьян- 
Ими учрежден1ями спорныхъ дфлъ. Вел детье сего и принимая во вниман1е; 
что обжалованное Томашомь и Виктор1ей Бинчицкими постановлене Кфлец- 
о Губернекаго Присутетв!я, оть 14-го Марта 1911 года, состоялось безъ 
ова въ надлежащемь порядк$ ко дню разбора дла участвующихь въ немъ 
оронъ, и 2) что приводимое въ означенномь постановлеши и препроводитель- 
номь рапортБ Губернскаго Присутствя соображенше, что «вызовъ сторонъ 
‚ Присутетв:е не представляется нужнымъ въ виду явной неподсудности» 
збужденнаго Бинчицкими спора крестьянскимь учрежденямъ, находится 
полномъь противорфчи съ требованями ст. 17 и 34 Прав. прил. къ ст. 118 
ост. Учр. Комитета, не предоставляющими крестьянскимъ учрежден1ямь, пред- 
ительно вызова сторонъ, устанавливать степень необходимости такого вызова, 
равительствующии Сенатъ, не входя, засимъ,въ обсуждене указанйй проеите- 
относительно существа заявленныхь ими въ крестьянскихъь учреждешяхъ 
итязан1й къ односельцамъ ихъ Яну, Станиславу и Андрею Журекамъ,—обжало- 

ное постановлеве К$лецкаго Губернскагто Присутств1я отмФниль для новаго 
' равомотрён!я. Указь 11 Февраля 1912 года, № 1418. 


я и 


_ 653. Неозначене особаго прогона къ сервитутному пастбищу на планЪ измфре- 

ня крестьянскаго надфла—при наличности въ ликвидащюонной табели опредз- 
ныхь указан относительно существовашя прогона—можеть служить основанемъ къ 
обсуждению вопроса объ ошибкЪ въ планф или въ самомь отграниченш, но не влечеть за 
бою лишешя крестьянь предоставленныхь имъ табелью правъ, не прекращенныхь по 
имному соглашению сторонъ. 


°— 19 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенать, разсмотрфвъ 

Детавленное Варшавекимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дфламь Присут- 
вемь дЪло, по жалоб повфреннаго уполномоченнаго крестьянъ сел. Дембе- 
ельке, Ново-Минскаго у%зда, присяжнаго повфреннаго Александра Гона на поета- 
лее Губернскаго Присутетв1я, по предмету лишеня крестьянъ этого селенйя 
огона для скота къ общему съ влад$льцемъ им$н1я Дембе-Вельке пастбищу, 
е къ ихь собственному пастбищу подъ назвавтемъ «Подъ Гурками», на- 
ть, что прогонь, на сохранен котораго на будущее время настаивали въ 
мВетныхь по крестьянскимъ дфламъ учрежденяхь крестьяне сел. Дембе-Вельке 
оторый ведетъ къ ихъ общему съ владзльцемъ им$н1я Дембе-Вельке пастбищу, 
акже къ засервитутному ихъ пастбищу, значится въ ликвидац1онной табели 





идащонной табели надписи, внесенной, на основан изм$реня 1892 года; 
ланЪ же этого года, составленномъ на крестьянский надЪфль, указанный 
онъ не обозначенъ. Такимъ образомъ, предметь настоящаго дфла соета- 
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вляеть споръ о прогон%, занесенномъ въ ликвидащонную табель. Принявъ 
вниман!е, что, по смыслу р»шен1я бывшей Временной Коммиеи по дфламъ Цар 
ства Польскаго, оть 19-го Сентября 1875 года, № 83, мФетныя учреждешя п 
крестьянскимъ дламъ, при разборф споровъ о порядкЪ пользованя сервиту- 
тами, не имфютъ права выдФлять изъ владфльческихь земель для пользова ня 
крестьянъ постоянныя дороги и прогоны, лишь при услов1и, если таковые не 
признаны въ собственность крестьянъ по ликвидащонной табели, что въ данномт 
дЪлЪ прогонъ утверждень за крестьянами сел. Дембе-Вельке по ликвидащон 
ной табели на это селеше, Правительствующий Сенать призналъ, что признан 
ео стороны крестьянскихь учрежденйй за владфльцемъ им$ня права, на вам%н} 
такого особо показаннаго въ ликвидащюонной табели прогона другимъ, въ поря] 
Би 10 пи. 2966 ет. Пост. Учр. Ком., представляется неправильнымъ и несо 
гласнымь, какь сь 1 и 12 ст.ст. Указа 19-го Февраля 1864 года объ устро] 
ствЪ крест. и 592 ст. Пост. Учред. Ком., такъ и съ вышеприведеннымъ р 5ъ- 
яенен!емъ бывшей Временной Коммиейи. То обетоятельетво, что прогонъ, показан 
ный за крестьянами въ ликвидац1онной табели, не обозначенъ за ними по г тану 
измфрен!я крестьянскаго надфла по правиламъ 1881 года, могло служить дл 
крестьянскихь учрежден освовавемъ къ обсуждению вопроса объ ошибкй 
въ планф или о правильности произведеннаго отграниченя, но не может 
лишить крестьянь предоставленныхь имъ ликвидащонною табелью правъ, 
прекращенныхь по взаимному соглашенйо сторонъ. Признавъ, въ виду сет“ 
жалобу присяжнаго повреннаго Тона подлежащею удовлетвореню и имя 
вмфотф съ тёмь, въ виду, что при предетоящемь новомъ раземотрфаши фл 
Губернское по крестьянскимъ дБламъ Присутств!е обязано выяснить, подразумв 
вается ли подъ показаннымь въ дополнительной надписи къ ликвидащонной 
табели прогономъ тоть же самый прогонъ, что показанъ въ самой табели, устан 
вить (въ случа утвердительнаго отвфта на этоть вопросъ) причины несходе! 
въ показаши размфровь прогона въ томъ и другомъ документВ и, наконец 
обсудить вопроеъ о томъ, въ какомъ порядкф—по статьЪ ли 2966 или же 592- 
Пост. Учр. Ком.,— должно быть разрфшено настоящее дзло,  Правитвинрр 1 
Сенатъ отмёниль постановлеше Губернскаго по крестьянскимь д5ламъ Присут 
ствйя для новаго разсмотрфвйя дфла. Указъ 20 Февраля 1912 года, № 1864. — 
я 
654 Прекрашене въ порядкЪ ст. 705 Гражд. Код. предусмотрнныхь въ лик 
дашонныхъ табеляхъ и данныхъ сервитутныхъь правъ крестьянъ происхо 


съ момента юридическаго прюбрётевя крестьянами земельныхь участковъ въ обремен 
ныхъ крестьянскими сервитутами угодьяхъ имфня. 


655 Возстановлеше правъ крестьянъ на утраченное на основании '705 ст. Гра 

Код. сервитутное пользован!е должно считаться съ момента отчужденя 

нотар!альномъ порядк$ земельныхь участковъ въ обремененныхъ крестьянскими серви 
угодьяхъ другимь лицамъ. 


1911 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенать,  раземо 
трёвь дЪло по жалоб крестьянина селеня Ез1оры, Луковскаго уфзда, О 
пана Пасниковекаго на постановлеше СФдлецкаго Губернекаго Присутетея 


Ф_ 
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о сервитутному спору съ совладфльцами имЗн!я Ез1оры, нашель, что прекра- 
не въ порядк$ ст. 705 Гражданскаго Кодекса предусмотр$нныхъ въ ликвида- 
нныхъ табеляхь и данныхъ сервитутныхъ правъ крестьянъ происходить съ 
омента юридическаго пр1обртеня крестьянами земельныхь участковъ въ 
бремененныхь крестьянскими сервитутами угодьяхь имфн1я,—и, потому, воз- 
тановлене правъ крестьянъ на сервитутное пользоване должно считаться съ 
омента 1. въ нотар1альномъ р. названныхь участковъ другимъ 


Трисутствая, крестьянинъ селевя Ез1оры Щепань Паениковскй 25-го Февраля 
910 года отчудиль въ нотар1альномъ порядк$ принадлежавиие ему въ имни 
Ез1оры участки земли; 2) что, потому, СЪдлецкое Губернское Присутстве 
е въ прав$ было входить въ обсуждеше вопроса относительно соотвЪтетв1я 
овершеннаго Пасниковскимь отчуждешя участковъ дворской земли дФйстви- 
| тельнымь его отношен1ямъ къ этимъ участкамъ и обязано было поручить комми- 


Бльцамь имфн!я Езторы за стфенен1е его въ возстановленныхь правахь его 
сервитуть въ имфнши,—Правительствующий Сенать въ виду изложеннаго, 
опредзляетъ: обжалованное постановлене СЪФдлецкаго Губернскаго Присутетвйя 
нить для новаго разсмотрЪная. Указъ 12 Марта 1912 года, № 2829. 


656 Назначене и раскладка гминныхъ сборовъ и повинностей предоставлены 
“ ВЪДЪНю гминнаго схода. 


657 Въ тЪхь случаяхь, когда, по сил 3059 ст. пост. Учр. Ком., въ посадахъ, 

"_ не имвющихь исключительно земледьльческаго характера, разрфшается по 
]лоземелью облагать гминнымъ сборомъ, кром® земли, всякую недвижимую собственность 
садскихь жителей, раскладка этого сбора производится гминнымъ сходомъ. 


1911 года, Ноября 12 дня. Правительствующй  Сеналъ, раземо- 


лам туберый Царства Польскаго о раскладкЪ гминныхъ себоровъ и принявъ 
’ вниман!е: 1) что по закону’ (ст. 16 ук. 19 Февраля 1864 года объ устр. 


ставлены вЪдЪн1ю гминнаго схода; 2) что въ тЪхь случаяхь, когда, по сил 
3059 ст. Пост. Учр. Ком., въ посадахь, не имфющихъ исключительно земле- 
> вьчоскаго характера, разр$шается по малоземелью облагать гминнымъ сбо- 
й ромъ, кром8 земли, всякую недвижимую собственность посадскихъ жителей. 
ри кладка этого сбора должна производиться также гминнымъ сходомъ; 3) что, 
о томъ, Шидловское посадское общество не указываеть, чтобы посадъ Шид- 
Въ въ подлежащемь порядкз быль причиеленъ къ категор!и посадовъ, под- 
384. 39 
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чиненныхь дЪйствю 3059 ст., и 4) что, поэтому, Шидловекй посадекй сходъ 
не имЪль права устанавливаль основав раскладки гминныхъ сборовъ по пс 


саду и приговоръ его по сему предмету правильно признанъ недФйствительнымъ 


КЪлецкимь Особымъ Присутстыемъ и зат$мъ Присутствемъ при Земекомъ От- 
дЪлф, оставиль жалобу Леонарда Юзефовскаго и другихъ безъ послФдетвий. 
Указъ 29 Марта 1912 года, № 3362. 


я 


у 


* 


658 Предфлы разрфшеня дфла, установленные въ ‘первой инстанци, не могуть 
’ подлежать расширению во второй инстанции. 


1911 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенать слуш али: 
дЪло по жалобф общества крестьянъ сел. Староселье на постановлене Люблин- 
скаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъь Присутствьйя по спору крестьянъ 
съ Замойской Ординащей объ участкВ выгона. Раземотр%въ настоящее д®ло 
и принимая во вниман!е: 1) что въ прошени на имя коммисара Грубешовекаго 
у$зда, оть 22-го Февраля 1910 года, уполномоченные общества крестьянъ сел. 
Староселье объ исправлеи ликвидащюонной табели на это селевше не про- 
сили, а ходатайствовали о признани за обществомь права собственности на 
участокъ выгона въ 18 морговъ, каковое ходатайство и было разр шено комми- 
саромъ въ порядк$ 592 ст. Поет. Учр. Ком.; 2) что, раземотрЪвь, волфдетв!е 
жалобы общества крестьянъ, дфло объ этомъ выгонз въ порядк® той же статьи 
(592) Поет. Учр. Ком., Губернекое Присутств1е дЪйствовало соглаено еъ общимь 
процессуальнымъ правиломъ, по которому предБлы разр$шен1я дфла, устано 
вленные въ первой инстанщи, не могуть подлежать расширено во второй ин- 
станщи; 3) что, такъ какь возникпий у общества крестьянъ дер. Старосе: 
и Замойской Ординащи споръ касался окружной межи, отдвляющей влад® 
крестьянъ оть земель Ординаци, то таковой споръ правильно разрзшенъ на 
основаши актовъ отграничен1я 1895 года, произведеннаго по правиламъ 9 Ап 
р?$ля 1881 года, и 4) что, какъ уже указано Губернскимъь Присутетвемъ, об це 
ство крестьянъ названной деревни не лишено права, независимо оть сего дфла 
возбудить предъ коммисаромъ ходатайство объ исправлени ликвидащюнной 
табели въ порядк$ Высочайшаго повел$н!я 2-го Мая 1873 года, Правител ь- 
ствующий Сенатъ признаетъь настоящую жалобу общества крестьянь дер. Старо- 
селье незаслуживающей уваженя, а потому опредфляеть: оставить таковую без 
посл$детвй. Указъ 17 Апр$ля 1912 года, № 3979. 3 


# 


659 Крестьянинъ, пользуюцийся по ликв. табели правомъ собирать въ 1% ахЪ 
’ сервитутный матераль, не можеть требовать предоставлевя ему этого 
матер!ала въ готовомъ видф. я | 


660 Допросъ свидЪтелей подъ присягой въ крестьянскихъь учреждешяхь не 
’ допускается. 


1911 года, Ноября 12 дня. Разомотрфвь дфло велфдетые жалобы 
крестьянина сел. Русець, Ласкаго уфзда, Константина (хоикаго на соето- 
явшееся 26-го Февраля 1911 года постановлеме Петроковскаго Губерне аго 


№”. 
О 
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° Присутетвя, по сервитутному спору, и принявь во вниман1е, что обжа- 
_ пованное постановлене Губернскаго Присутстня, коимъ установлено, что 
к; _неполучеше крестьяниномъ Охоцкимъ сервитутнаго матерала изъ лфсовь 
 имзн1я Русець обусловлено лишь нежелан!емъ собирать таковой въ озна- 
’ ченныхь лфоахь и требовашемъ выдачи онаго въ готовомъ видф, состоялось, 
по надлежащемъь разслдован!йи обстоятельствъ, на точномъ основани Выео- 
’ чайшато повелфн1я 21-го (4) Мая 1876 года, что объяенен1я просителя, касаю- 
_ шщяся фактической стороны дфла, обсужденю и повёркф Правительствующаго 
Сената не подлежатъ, что допросъ свидфтелей подъ присягой въ крестьянскихь 
_ учрежденяхъ закономъ не допускается, оцёнка же показав!й ихъ принадлежить 
учрежденямъ, разематривающимъ дфла по существу, Правительствующий Сенатъ 
_ жалобу Константина Охоцкаго оставиль безъ послфдетвьй. Указъ 27 Апрфля 
| 1912 года № 4495. 
























Е ` 661. Гминные войты приступають къ составлению раскладокъ повинностей только 
въ случаЪ отказа гминнаго схода оть составлешя этихъ раскладокъ. 


| 1911 года, Ноября 12 дня. РазсмотрЪвъ дло по жалобф выборныхъ оть 
| в: = креетьянъ гмины ое Павла Иванчука и Леона Венгриняки на 


_ вутетыя отмфненъ приговоръ Загайковскаго гминнаго схода, отъ 31-го Декабря 
’ 1909 года, о перечислен дорогь П-го разряда въ П]-й и возложени содержан1я 
’ ЭтихЪ дорогъ и мостовъ на нихъ на владфльцевъ земель, черезъ которыя эти до- 
| роги пролегаютъ, и поручено гминному войту составить новую раскладку этой 
_ повинности. Принявъ во внимане: 1) что, по сил 2 п. 3060 ст. Пост. Учр. Комит., 
` перечисление дорогъ 2-го разряда въ трети и обрално не предоставлено в$дЪн1ю 
) тминнаго схода, а производится Губернскимъ Правлевемъ, Правительствующий 
| _Сенать призналъ, что коммисаръ и Губернское по крестьянскимъ дБламъ При- 
отмфнивь вышеозначенный приговоръ, дЪйствовали на точномъ оено- 
| о закона. Обращаясь, затЪмъ, къ той части постановлен1я Губернекаго При- 
‚ вутотьйя, коей утвержденъ второй пунктъ рЪшен1я коммисара, возложивший 
| на гминнаго войта, составление раскладки дорожной повинности, и им$я въ виду, 
что, по силЪ от. 16 П-го Высоч. Указа 19-го Февраля 1864 года, гминные войты 
_ приступають къ составлен!ю раскладокъ повинностей только въ случа отказа 
 тминнаго схода отъ составлен!я таковыхъ,—Правительствующий Сенать при- 
зналъ постановление въ этой части состоявшимся несоглаено съ закономъ. По сово- 
_купности вышеизложеннаго, Правительствующий Сенатъь опредЪлилъ: поетано- 
влене СЪдлецкаго Губернекаго Присутетв1я отъ 9-го Гюня 1910 года въ части, 
— кавающейся порученя гминному войту составлен!я раскладки дорожной повин- 
_ ности, отмфнить для новаго раземотр$н1я дла, а въ остальномъ жалобу Павла 
нчука и Леона Венгриняка оставить безъ послфдетый. Указь 30 Апр$ля 
|912 года № 4478. 
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662 Причитающееся владфльцу имфия съ крестьянъ сервитутное вознагра 

не можеть быть погашено въ цфломъ или въ части тёмъ вознагр 

шемъ, котораго въ свою очередь домогаются крестьяне ‚оть владфльца за неполучен 
сервитутный матераль,—лишь въ томь случаЪ, если претензш крестьянъ были приз 
вь инстанщюнномъ порядк® основательными. % 


1911 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЬло о 
по жалобф повфреннаго уполномоченнаго отъ крестьянъ сел. Лещаны Гаврила 
Волчука и Ивана Бартощука присяжнаго повфреннаго Вацлава Байжовекаес 
на постановлене Люблинекаго Губернскаго по крестьянекимъ дЪламь Присут- 
стая по спору о превышени крестьянами сел. Лещаны, лБенаго сервитута 
1905 году.—РавемотрЪвъ настоящее дЪло, Правительствующий Сенатъ находи! 
что споръ, возникиий между крестьянами сел. Лещаны еъ владЪльцемъ имЪнй 
Лещаны и Вулька-Лещанская по поводу превышеня первыми своихъ сервитут- 
ныхъ правъь въ имфни, разрЪшенъ мфетными по крестьянскимъ дБламъ устано- 
вленнями, согласно ст. 2966 Пост. Учред. Комит. и Выесочайшаго повельня 
21-го Мая 1876 года на основани двукратнаго разслфдовавля дла. Обращая ь, 
затЪмъ, къ возраженямъ присяжнаго повфреннаго Байковекаго ‘противъ 0б 
жалованнаго постановленя Губернскаго Присутетвя, Правительетвующий (Се- 
натъ признаетъ, что указане просителя на неподсудность настоящаго дфла кре- 
стьянскимь установленямь является лишеннымъ основанйя въ виду точнам 
смысла Высочайшаго повелЪн1я 21-го Мая 1876 года, по силЪ коего крестьян- 
скимъ учреждемямъ подвЪдометвенны всф дЪла, вытекаюня изъ ликвидащюн- 
ныхъ табелей и данныхъ. Равнымъ образомъ и возражене просителя проти 
способа оцфнки коммисаромъ взятыхъ крестьянами, но не предоставленныхь 
ликвидащ1онной табели лЪеныхъ матер1лаловь и указан!е Байковекаго на 0обя- 
занность коммисара руководствоваться составляемой на основан 811 ет. Лен. 
Уст. такеой лфенымь матераламъ представляются неосновательными, такт 
какъ п. 21 ст. 118 Пост. Учред. Комит. предоставляетъ коммисару право при 
нимать разныя мЪры для удостов$реня обстоятельства дфла, не стЪеняя этог 
права какими либо опредЪленными указан1ями, установленные же Коммисаромь 
въ порядкЪ указанныхъ правиль 118 статьи разм$ры стоимости л$еныхъ матерла- 
ловъ, какъ относящиеся къ существу дЪла, провфрк$ Правительетвующаго Сена та 
не подлежатъ. Неосновательной является и претенз1я Байковскаго на отказь 
Губернекаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетвая крестьянамъ сел. Лещаны 
въ зачетЪ излишне взятаго ими лЪеного матер1ала за невыбранный ими, по вин 
будто бы, владЪльца, лфеной сервитутъ, такъ какъ для того, чтобы такой ваче Г 
могъ имфть мЪето, крестьяне должны были съ своей стороны предъявить въ ин- 
станщонномь порядк®, то есть прежде всего у коммисара, соотвётетвующую 
претензшю и затЪмъ доказать ея правильность. ЗалЪмь указане Байковскаго 
на несоблюдеше по данному дфлу владфльцемъ имфн1я требований п.п. 12 и 1 
ст. 2966 Пост. Учр. Комит. равнымъ образомъ представляется лишеннымъ закон- 
наго основаня, такъ какъ, если истець не воспользовалея предоставленнымь 
правилами п.п. 12 и 13 ст. 2966 Поет. Учр. Комит. правомъ, но отнюдь не обяза- 
тельствомъ наилучше оберечь свои права и интересы, то это обстоятельство не 


— 618 — 


















можеть служить основанемъ для крестьянскихъ учрежденй къ отказу въ раз- 
_смотр$ни жалобы владфльца на крестьянъ, предъявленной, соглаено 12-й же ст. 
_Прилож. къ 2966 ст. Пост. Учр. Ком., коммисару, то есть въ установленномъ 
порядк$. Наконецъ, указане просителя на то, что коммисаръ въ своемъ постано- 
Е влеши опредфлилъ только сумму, взысканную имъ съ крестьянъ селен1я Лещаны, 
_ ве опредзливъ, якобы того, какая сумма подлежитъ взыскано съ каждаго ви- 
новнаго въ превышен сервитута въ отдфльности, находится въ противорЪ и 
й ъ данными дфла, изъ коихъ видно, что общая сумма взыскан1я съ крестьянъ 
№. явилась итогомъ тЪхъ суммъ, кая были присуждены коммисаромь съ каждаго 

_отдфльнаго усадебника, поименованнаго въ особомъ спискф, составленномъ 
° коммисаромъ же. Въ виду сего Правительствующий Сенатъ, не усматривая осно- 
Я вавй къ отмфнф обжалованнаго постановлен1я, признает жалобу повфреннаго 
’° крестьянъ сел. Лещаны Вацлава Байковскаго незаслуживающей уваженя. 
К. _ Повему и имя вмЪетЪ съ тфмъ вь виду, что настоящее дфло, возбужденное въ 


| = 1905 года, разр шено коммисаромъ лишь въ АпрфлЪ 1910 года, Прави- 








тельствуюцщий Сенатъ опред$ляетъ: оставить таковую жалобу Байковскаго безъ 
° поелЗдетвй, обративъ внимане Губернекаго Присутстыя на допущенную со 
в стороны коммисара Холмекаго уЪзда медленность въ разръшени сего дфла. 
_Указъ 4 Мая 1912 года за № 4749. 


663. Для раздфла общихь двора и крестьянъ пастбищь количество дворекаго 

скота принимается то, которое дворь выгоняль во время составленя 
проекта раздфла, и лишь въ томъ случаз, если число дворскаго скота |значительно измЪни- 
лось со времени издания Указовъ 19 Февраля 1864 года, производится, согласно требовашя 
О оронь, изслвдоваше о пользовани въ 1864 году, которое и должно служить основашемъ 
ре аздъла. 





















й 1911 года, Ноября 12 дня. Правительствуюпий Сеналъ слушали: дЪло 
’ по жалобамъ владфльца им. Велеполе, Станислава Новицкаго, на постановлене 

Пегроковскаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя по спору 
а ` количеств скота, содержимаго на общемъ пастбищь. Раземотр$въ обстоятель- 
° ства двла, Правительствуюцщий Сенетъ находитъ, что на точномъ основанйи Пра- 
|. иль 29 Декабря 1875 года для раздЪла общихъ двора и крестьянъ пастбищь 
количество дворекаго скота принимается то, которое дворъ выгоняль, во время 
{ ’ составление проекта раздЪла, и лишь, если число дворскаго скота значительно 
'` измфнилось со времени издан!я указовь 19 Февраля 1864 года, производится, 
_ воглаено требован1ю сторонъ, изслЪдован1е о пользован!и 1864 года, которое и 
| ритАсно служить основанемъ раздфла. Между тЪмъ, въ настоящемъ дЪлЪ и комми- 


выгоняемаго на обпая владЪльца имфн1я Велеполе и крестьянъ селен1й Велеполе 
| и Сухуще пастбища, главнымъь образомъ и прежде всего на пользовании 1864 года 
т оставили безъ тщательнаго изслфдованя пользован!е времени поел®довавшаго. 
ри этомъ Губернское Присутетвйе даже отказалось придать какое-либо значе- 
ве показавямъ свидфтелей двора только потому, что эти показан!я не относи- 
ись именно къ 1864 году. Постановленное на такихъ основан!яхъ ршеше Гу- 
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бернскаго Присутствя не можеть быть признано согласованнымъ еъ правилами 
29 Декабря 1875 года и состоявшимся по всестороннемъ разелёдовани дфла,. 
согласно требованйю правилъ, прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. Признавая поэтому 
настоящую жалобу подворнаго владфльца имфн1я Велеполе, Станислава Новиц- 
каго, заслуживающею уваженйя, Правительствующий Сенатъ опредляетъ: 
отмнить постановлене Петроковскаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ. 
Присутствя отъ 7 Мая 1911 года для новаго разсмотрЪнйя дфла. Указъ 15 Мая 
1912 года № 5217. 


66 4 Произведенная крестьянами одного селешя вырубка лЪеныхъ произраста- 

нЙ на участкахъ, перешедшихь по раздЪлу къ крестьянамъ другого селе- 

шя въ порядкз Высочайшаго повелён!я 30 мая 1894 года, неподв$домственна крестьяя- 
скимъ учрежденямъ. 
1911 года, Ноября 12 дня. Правительствуюний Сенать слушали: дфло 

по жалобф крестьянъ сел. Лущевъ-Подуховный—Павла Трача, Юзефа Гонгола 
и Марека Вуйцика на постановлен!е Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дфламъ Присутетвя по предмету раздла засервитутныхъ земель, общихъ селенйй 
Лущевъь и Лущевъ-Подуховный. Разсмотр%въ настоящее. дфло и принимая во 
вниман1е: 1) что, какъ видно изъ дфла, обния сел. Лущевь и Лущевъ-Подуховный 
засервитутныя земли были фактически раздЪлены между этими селенями еще 
до возбужденя крестьянами сел. Лущевъ-Подуховный о томъ ходатайства пе- 
редъ коммисаромъ Люблинекаго уфзда; 2) что посл5дей, по таковому же хода 
тайству, въ порядк$ 2-й статьи Высочайшаго повелнля 30 Мая 1894 года, своимъ 
протоколомъ лишь оформилъ таковой раздЪлъ, внеся въ него незначительное 
измфнеше, на основанйи добровольнаго на то соглашен1я обоихъ дЪлящихъ за- 
сервитутныя земли селей, Правительствующий Сенатъ находить, что, утвер: 
дивъ таковой протоколъ коммисара, Губернекое Присутстве дфйствовало въ 
предлахъ ст. 17 приведеннаго Высочайшаго повелён1я. Посему и имзя въ виду, 
что оть претензйй на раздробленность и чрезполосность доставшихся жалобщи- 
камъ по раздЪлу участковъ они при разбор® дфла въ Губернекомъ Присутетв у 
отказались, и что если крестьяне сел. Лущевъ вырубили лЗеныя произраставя 
на участкахъ, состоящихъ по раздфлу въ пользовании просителей, послдне 
должны обратиться съ соотв®тетвующимъ искомъ въ судь, крестьянемя же 
учрежденя, какъ правильно указало Губернское Присутетне, не въ правЪ при- 
нять таковой споръ къ своему раземотр$н!ю, Правительствующий Сенатъ опредЗ- 
ляетъ: жалобу Павла Трача съ прочими оставить безъ послфдетвй. Указъ 29 Мая 
1912 года № 5941. 


665 Ссылка заинтересованной въ дБлБ стороны на’неполное или невЪрное 
изложеше свидфтельскихь показан! въ журнальномь постановленш Губерн 

скаго Присутстя не можеть служить основанемъ для отмфны этого постановлешя Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, ибо ходатайство объ исправлени журнала засъдашя ПрисутствЯ 
должно быть возбуждено предъ Губернскимъ Присутствемъ. 


1911 года, Ноября 12 дня, Правительствуюций Сенатъ, разсмотрЪвъ дФло’ 
по жалобЪ крестьянъ сел. Сулошова, Олькушекаго уфзда, Яна и Марйанны су- 
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_ пруговъ Вощекь на постановлене К%лецкаго Губернскаго по крестьянскимъ 
° дфламъ Присутетвйя, по граничному спору съ односельцемъ, и принявъ во вни- 
_ манто, что возникпий между просителями и односельцемъ граничный споръ раз- 
' р®шенъ Губернскимъ Присутстыемъь на основани разслдовантя о положен 
’® спорной границы во время изданйя указовь 19 Февраля 1864 года, т. е. со- 
_ гласно ст. 592 Пост. Учр. Ком., что оцфнка свидфтельскихъ показан!й предо- 
_ ставлена учрежден1ямъ, риа дфло по существу, а не Правитель- 
_ ствующему Сенату, и что если просители находили показан1я свидЪтелей запи- 
_ санными неполно или невфрно, то имъ слфдовало обратиться въ Губернекое При- 
_ всутотв!е съ ходатайствомъ объ исправлен!и журнала засфдан!я, оставилъ жалобу 
 Вощекъ безъ послФдствй. Указъ 7 Сентября 1912 года за № 7813. 





666. Наличность стбонешя крестьянь въ пастбищномь сервитут не можеть 
М быть выведена лишь изъ одного Факта уменьшен!я владфльцемъ имЪня 
И. етбищнаго пространства, обремененнаго по табели сервитутами крестьянъ. 


667. Уменьшеше владфльцемь имфнйя обремененныхъ сервитутами угодй влечетъ 
) присуждеше сервитутнаго въ пользу крестьянъ вознагражденя не само по 
| 060%, а лишь при доказанности убытковъ, понесенныхъ крестьянами оть такого уменьше- 
’ ыя сервитутныхь угодш. 


1911 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дфло 
‘волфдетв!е жалобъ: общества крестьянъ сел. Грабки-Дуже, Стопницкаго уфзда, 
и уполномоченнаго владЪзльца имфн1я того же назван1я—Конрада Миллера, 
” частнаго повзреннаго Альфреда Келя, жительствующаго въ гор. КЪльцахъ, 
на состоявшееся 16 Мая 1911 года постановлеше К%лецкаго Губернскаго При- 
‚сутетвйя, по сервитутному епору. Имя въ виду, что жалоба крестьянъ сел. Грабки- 
Дуже на р5шене коммисара, отъ 30-го Декабря 1910 года, по настоящему ДВлу, 
’ поступила въ Кфлецкое Губернское Присутстве уже 8 Апрфля 1911 года 
т.е. по истеченйи установленнаго п. б. Высочайшаго повелён/я 21 Мая 1876 года 
_ мБеячнаго срока на обжаловане, Правительствуюцщий Сенатъ признаетъ правиль- 
‘нымь оставлене Губернскимъ Присутстыемъ означенной жалобы безъ раземо- 
_трёнйя. Раземотр®въ, вслФдетв!е сего, обстоятельства дБла лишь по отношен!ю 
_ къ владзльцу имфная Грабки-Дуже, Правительствующий Сенатъ находить, что 
 соображене Губернекаго Присутств!я о необходимости для удовлетвореня 
’ врестьянъ сел. Грабки-Дуже пастбищнымъ сервитутомъ постоянной, точно опре- 
_ дБленной, площади пахотныхъ полей, именно, какъ сказано въ данномъ случа, 
_1/; части таковыхъ, на что въ ликвидащ1онной табели указанйй не имфется, не 
‘можеть быть признано правильнымъ. Наличность стфенен1я крестьянъ въ пает- 
_ бищномь сервитут не можетъ быть выведена лишь изъ одного факта уменьшен1я 
владфльцемъ имфн1я пастбищнаго пространства, обремененнаго по табели серви-_ 
‘тутами крестьянъ, такъ какъ, согласно точному смыслу Высочайшато повел5н1я 
21 Мая 1876 года и ст. 2966 пост. Учр. Ком., владфлець имея не 
р еть быть лишенъ права распоряжен1я угодлями, обремененными сервиту- 
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тами, и уменьшене таковыхъ можеть влечь денежное въ пользу крестьянъ возна- 
граядене не само по себЪ, а при услови именно положительнаго установлен 
факта понесенля крестьянами отъ того убытковь и ихъ размфра. Принимая, од. 
нако, во внимане, что въ настоящемъ случа рёшене Губернекаго Приеу о ВЯ 
о стЪенени крестьянъ сел. Грабки-Дуже въ пользован!и пастбищнымъ серви 
томъ въ 1910 году, какъ видно изъ вефхъ, приведенныхъ въ журнал убернивний 
Присутетыя, данныхъ, основано на разелфдован!и о необходимости для осуще- 
ствлешя крестьянами въ означенномъ году сервитутныхь правъь по качеству 
отведеннаго пастбища опредленнаго Присутетвемъ пространства, ‘и что, въ виду 
сего, установленные при такихъ условяхъ какъ размфръ понесенныхъ крестьянами 
убытковъ, такъ и соотвфтетые присужденнаго съ владфльца имфнйя вознагражде- 
ня мЪетнымъ цфнамъ, относясь къ существу дла, обсужденю и повфркЪ Пра- 
вительствующаго Сената не подлежалъ, —Правительствующий Сенатъ, по вебмъ 
изложеннымь соображевямъ, опредфляетъ: жалобы крестьянъ селеня Грабки 
Дуже и уполномоченнаго владфльца имфня того же названля—Альфреда Келя 
оставить безъ послЪдетый, указавь Губернскому Присутетвю на означеннуи 
выше неправильность его соображешй. Указъ 11-го Ноября 1912 года 
№ 10179. ; 


66 8 Состоявиияся между усадебниками сдлки И судебныя ръшеня по поводу 
усадебъ не препятствують постановленю р®шеня крестьянскими учре. 

жденшями о границахъ усадебъ при условш, чтобы крестьянскими учрежденями тоть или 
иной участокъ признавался входившимъ въ составъ данной усадьбы въ 1864 году. 
ь . 

1911 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ дфло 

по жалобЪ крестьянина селен1я Дароминъ, Сандомирекаго уфзда, Павла Бу 
стовскаго на постановлене Радомекаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ 
Присутетвя по граничному спору съ односельцемъ, нашелъ, что законъ (Вые 
утвер. 21 Мая 1876 года Пол. Ком. по дёл. Ц. П.) относить къ предметамъ, 
подлежащимъ разрфшен1ю крестьянскихь учрежден й, споры объ установлен 
границъ усадебъ по ихъ положен1ю во время изданйя указа 19 Февраля 1864 года 
и что состоявиияеся между усадебниками сдЪлки и судебныя рЪшен1я по поводу 
оныхъ не препятетвуютъ постановк$ рЪшенй крестьянскими учрежденями . 
границахъ усадебъ при услови, чтобы крестьянскими учрежденями тотъ или 
иной участокъ признавался входившимъ въ составъ данной усадьбы въ 1864 году. 
Принявъ затЪмъ во вниман!е, что въ настоящемъ случа коммисаръ и Губернекое 
Присутетвые разрЪшили споръ о границ$ между усадьбами №№ 10 и 11 селе 
Дароминъ на основанти разслФдованя о положеши спорной границы во время 
издания указа 19 Февраля 1864 года, т. е. согласно статьи 592? поет. Учр 
Ком., и въ разрЪшев1е вопроса о прав собетвенноети, въ силу нотар1альной 
сдЪлки, на землю не входили, Правительствуюцщий Сенатъ не усмотрфлъ оенова- 
ый для признанйя обжалованнаго постановлен1я Губернекаго Присутетвя не 
правильнымъ, а потому оетавиль безъ послфдетй жалобу Павла Бржустог= 
скаго. Указъ 11 Января 1913 года № 501. | 
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669 Споры о размфрф пользовашя общимъ пастбищемъ разсматриваются въ 
качеств® споровъ сервитутныхъ. 


Г, . . 

а 670 Оцфнка свидфтельскихь показан и признаше того или иного факта дока- 
в ’ заннымъ принадлежить учреждешямь, разсматривающимь дЪло по суще- 

_ етву, а не Правительствующему Сенату. 


№ 


и: 1911 года, Декабря 2 дня. Правительствуюций Сеналъ слушали: 1) дЪло 
по жалобф повфреннаго владЪльца имЪн1я Венславице, Влоцлавскаго уЪзда, 
_ Юря Цуьзомекаго на постановлен!е Варшавскаго Губернскаго по крестьян- 
р» дЪламъ Приеутетвя по сервитутному спору и 2) жалобы Казимтра Оль- 
 шевскаго, именующаго себя повфреннымъ по тому же дЪлу. РаземотрЪвъ об- 
стоятельства дфла и принимая во вниман!е, что, согласно неоднократнымъ разъ- 
_явснешямъ Правительствующаго Сената, споры о разм$рЪ пользован1я общимъ 
пастбищемъ разсматриваются въ качеств споровъ сервитутныхъ, что, признавъ 
ользован1е крестьянъ пастбищемъ для количества скота, указаннаго въ табели, 
‘отфененнымь со стороны владЪльца, Губернекое Приеутстве имЪфло законное 
’ овноване присудить, въ порядкЪ закона 21 Мая 1876 года, еъ владфльца убытки, 
чо оцфнка свидфтельскихъ показавй и признане того или иного факта доказан- 
_вымь принадлежить учрежденямъ, разсматривающимь дфло по существу, а 

не Правительствующему Сенату, что по вефмъ изложеннымъ соображенямъ 
’ жалоба Пфхомскаго уважен!я не заслуживаетъ, и что жалобы Ольшевскаго 
разсмотрёнию Правительствующаго Сената не подлежатъь за неприложенемъ 
‚ законной довЪренности, каковыми для повфренныхъ владфльца почитаются 
в крестьянскихъ учрежденляхь лишь довфренности нотар1альныя (Выс. утв. 
`8- -го Фев. 1893 года мн. Гос. Сов.), Правительствующий Сенатъ опред$ляеть: 
жалобу ЦЪхомекаго оставить безъ послФдетый, а жалобу Ольшевскаго безъ 
`разсмотрьня. Указъ 28 Января 1913 года № 1161. 



































671 Сервитуты признаны за усадьбами, а не за извЪетнымь лицомъ, владфль- 
"_ цемъ усадьбы. 


672. ВладЪлець имфв!я можеть считаться заинтересованною стороною лишь въ 
пе о не. скота, выгоняемаго на его землю, а не въ ин 


1911 года, Декабря 2 дня. а. дфло по жалобЪ уполномочен- 
а владфльцевъь имфвя Пильчица, Конскаго у$зда, Антона Бартжкевича, на 
' поетановлене Радомскаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ Присутетвя 
по сервитутному спору, Правительетвуюцщий Сенатъ нашелъ, что такъ какъ сер- 
витуты признаны усадьбамъ, а не личности владфльца усадьбы, то всякай совла- 
| и усадьбы имфетъ право пользованйя сервитутомъ, и что владфлець имфн1я 
'ожеть считаться заинтересованною стороною дишь въ вопроеВ о количествв 
Г. та, выгоняемаго на его землю, а не въ вопрос? о томъ, какой именно крестьянинъ 
выгоняеть скотъ. Въ виду изложеннаго и такъ какъ проситель не отрицаетъ 
| факта совладзшя Млынарчика и др. усадьбами въ селени Пильчица, пользую- 
щимися сервитутами, ршене же коммисара 1908 года было лишено законнаго 
|| о основан я и, какъ касающееся сервитутнаго пер1ода, утратило значеше для буду- 
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щаго времени, нельзя усмотрЪть никакихъ основан для признаня въ че 
либо неправильнымъь обжалованнаго постановленя Губернекаго Присутетвя 
о признанйи сервитутныхь правъ за названными усадебниками и для отм$ны 
сего постановлешя по жалобЪ владЪльца. Въ виду сего, Правительетвую й 
Сенатъ оставиль безъ посл детв!Й жалобу Антона Барткевича. Указъ 28 Январ. 
1913 года № 1198. 


` 


673 Заявлене владфльца имфшя въ жалобф Правительствующему Сенату 0 
желани своемъ удовлетворить требованя крестьянъ, кои были пре 

явлены при оФормлени Фактически осуществленной добровольной сдфлки и неисполнене 
коихъ владфльцемь имзня послужило препятстйемъ къ такому оформленю, должно бь 
признано имзющимь значене новаго обстоятельства, подлежащаго обсужденю въ инстан’ 
цюнномъ порядкФ. | 


1911 года, и : дня. Правительствуюний Сенать слушали: дЪло по 


лобЪ повфреннаго владзлицы имвя Мари Косинской—присяжнаго повфреннаи“ 
Александра фонъ-Бринкмань на ршене Присутетвя по крестьянскимъ дла 
губерн!й Царства Польскаго о замфнЪ сервитутовъ и обм$нЪ земель владЪльцее 
усадьбъ за №№ 29, 24, 95, 26, 28—44 и 46—53 сел. Понентовъ-Долье ый 
и прошене владфлицы имея Понентовъ-Дольный Мари Косинской, дей 
ствующей съ соглася мужа своего Карла Косинскаго. Разсмотр$въ настоящее 
дфло, Правительствующий Сенать находить, что 10 Января 1880 года, бы 





И? 


посвидЪтельствована едЪлка о зам$нЪ сервитутовъь и обм$нЪ земель влад ь 
цевъ усадьбъ №№ 22, 25, 26, 28—44 и 46—53 сел. Понентовъ-Дольный, за 


имъ учаетка въ 1.280 кв. саж. для копан1я глины. Возражая противъ эт 
требовашй, уполномоченный владфлицы обязалея лишь тЪмъ изъ аби 


а также добавить усадебнику № 44 участокъ удобной земли въ 418 кв. 
Составивъ о семъ 29 [юля 1893 года протоколъ, коммисаръ предетавилъ его 
Губернекое Присутетые для направленя дла порядкомъ, установленнымъ Е 
распоряжеше Министра Внутреннихъ ДФль, оть 15 Ноября 1890 года. Поста 
новленемь 28 Ноября 1909 года, № 510, Губернекое Присутетвые призн ул 
протоколъь коммисара 29 Тюля 1893 года незам$няющимъ добровольной 
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едблки о произведенныхъ сторонами разверстани сервитутовъ и обмЪ$н$ надЪль- 
| ныхь земель и, предоставивъ Е по сему предмету письменную доброволь- 
‘ную сдфлку до 1 Марта 1910 года,' поручило коммисару, въ случа незаключе- 
я таковой едфлки, направить настоящее дЪло порядкомъ, установленнымъ 
39 ст. Экотр. Журн. Учред. Ком. Постановлене Губернскаго Присутствя, 
‚ будучи обжаловано уполномоченнымь владзлицы имЪн!я Карломъ Косинскимъ, 
| ‚оставлено въ сил Присутетв!емъ при.Земекомъ ОтдфлЪ, которое лишь продлило 
_врокъ. заключеня едфлки до 1-го Апр$ля 1911 года. Въ жалобз Правитель- 
` ствующему Сенату повфренный владзлицы имфн!я прис. пов. фонъ Бринкманъ 
| ходатайствуеть о примФнени къ дфлу распоряженя Министра Внутреннихъ 
| Дфль, оть 15 Ноября 1890 года, владфлица же имфвя Марйя Косинская, 
5 Ноября 1911 года, вошла въ Правительствующий Сенатъ съ дополнительнымъ 
‘прошенемъ, въ которомъ выражаеть готовность исполнить ве три поставлен- 
ныя крестьянами услов1я: относительно дороги, рва и предоставленшя одного 
| морга для копанйя глины. Принимая во внимане: 1) что рёшеше Присутетвя 
по крестьянскимъ дфламъ губернй Царства Польскаго по данному дфлу основано 
| на недостиженш полнаго соглашешя между владфлицей имя и крестьянами; 
2) что въ настоящее время вотчинница Восинекая готова устранить препятетв1я 
въ оформлению, въ указанномъ распоряжешемь Министра Внутреннихь ДБль 
15 Ноября 1890 года порядкЗ, уже осуществленнаго ими въ главныхъ частяхь 
‚соглашения о разверстани сервитутовь и зам$нЪ участковъ надфльной земли, 
19) что, такимъ образомъ, за приведеннымь выше прошешемъь Марш Косин- 

























обстоятельства, подлежащаго обсужденно инетанщи, разсматривавшихь дЪло 
| бе по существу, Правительствуюций Сенать опредфляеть: рфшеше Присут- 
`етвя по крестьянскимъ дфламъ губерн!й Царства Польскаго, оть 25-го Января 
вл года, отмфнить для новаго и Присутстнемъ настоящаго дЗла. 


674. Въ случа если оть имени заинтересованнаго въ дфлБ лица дЬйствуеть 
уполномоченный оть него надлежащей довфренностью повзренный, послЪд- 
в бет быть извЪщень повфсткой о днЪ разбора дла. 


"з 


| 67Ь. Предварительно разсмотрфвя жалобъ, крестьянсюя учреждешя обязаны 
| % установить, была ли вручена неявившимся въ засфдан!е заинтересованнымъ 
— въ ДБлБ лицамь или ихь повфреннымь повфстка о вызов ихь къ разбору дфла въ уста- 
| вовлонный срокъ. 


676 Пов®етка о дн$ засфданя должна быть вручена не позже, какъ за 7 дней 
до дня разбора дла. 


677 Если повЪстка о дн засфдашя вручена заинтересованнымь лицамъ или 

ихь повфреннымь позднёе семидневнаго срока до времени разбора дЪла 
или вовсе имь не вручена, то крестьянскя учрежденя должны дЪло слушашемъь отложить 
выполнен!я требованй п. 18 ст. 118 пост. Учр. Ком. 


1911 года, Декабря 2 дня.  Правительствующи  Сенать, раземо- 
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скаго’уЪзда, Станислава Мифославскаго, чаетнаго повфреннаго Северина Гри 
лича на постановлене Варшавекаго Губернекаго Присутетвя, по сервитутном 
спору еъ крестьянами селешя СФракувекъ, нашелъ, что, соглаено буквальнаг 
требованйя п. 18 въ связи съ п. 34 Прав. прил. къ ет. 118 Пост. Учр. Ком 
Губернемя  Присутстыя, предварительно разсмотр$ня принесенной им 
жалобы, обязаны установить съ надлежащею точностью, была ли вручена неявив 
шимся въ засЪдане Присутствя заинтересованнымь въ дЪлЬ лицамъ или их 
повфреннымъ повестка о вызов$ ихъ къ разбору дЪла въ установленный въ п. | 
срокъ, т. е. не позже, какъ за 7 дней,—и, въ случа, если окажется, что по 
вЪстка имъ вовсе не вручена или вручена несвоевременно, т. е. поздифе семи 
дневнаго ерока, должны дфло слушанемъ отложить и о дн заефдавая Приеу 
ствя извЪетить заинтересованныхъ въ дзлЪ лиць или ихъ повфренныхъ съ 10 
нымъ соблюдешемъ п. 18 Прав. прил. къ ст. 118 пост. Учр. Ком.; межд 
тЪмъ, Варшавекое Губернекое Присутстве, какъ явствуетъ изъ обжалованнаг 
постановления его, обратилось къ разсмотрфню поступившей къ нему жалой 
повфреннаго владфльца имфня СФракувекъ Станислава Мирославскаго—чае 
наго повфреннаго Северина Гриличъ, несмотря на то, что повфетка о дн® з 
сБданя Присутетв1я пов$ренному Станислава Мирославекаго Северину Грили 
не была вовсе, какъ видно изъ дла, послана, —амому же владфльцу ный 
Станиславу Мирославекому, не явившемуся къ разбору дла и не приславшез 
повЪфреннаго, повфстка была вручена лишь 18 Ноября 1910 года, т. 
всего за шесть дней до времени слушан1я Присутетвемъ дфла. Независимо сего 
Правительствующй Сенать полагаль необходимымь замфтить: 1) что, ее; 
Варшавское Губернекое Присутетв!е—вопреки п. 18 Прав. прил. къ ет. 1 
пост. Учр. Ком., нашло возможнымъ обратиться къ раземотр5ю жало 
частнаго повфреннаго Северина Грилича, то обязано было войти во всестороне 
и подробное обсуждеше изложенныхь въ ней заявлешй и привести мотив 
по коимъ эти заявлен!я признаны неосновательными, и 2) что, между тём 
Присутетве, какъ явствуеть изъ содержанйя обжалованнаго его постановления 
не входило въ оцфнику доводовъ просителя и ограничилось ссылкой на отсутет 
подкрЪплен1я этихъ доводовъ по причин$ неявки владЪльца имфн1я и предетав 
теля его интересовъ къ разбору дБла. По вимъ соображенямъ, Правительствую 
пий Сенатъ обжалованное постановлен!е Варшавскаго Губернекаго Присутетвы 
отмфниль для новаго раземотрфнвя. Указъ 17 Апрёля 1912 года, № 3982. 
1912 года, Мая 24 дня. Правительствующий Сенать слушали: дфёи® 
по жалоб уполномоченнаго владфльца имя СЪракувекъ Мифрославекаго- 
частнаго повфреннаго Северина Грилича на постановлен!е Варшавскаго Губерн 
скаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, оть 24 Ноября 1910 года 
№ 562, о признани стЪенительною для крестьянъ декларац!и владЪльца им 
о порядкЪ пользования крестьянъ сел. СФракувекъ сервитутами пастбища 
сбиранины на 1910 годъ. РаземотрЪвъ настоящее дЪло, Правительствуюний @©е 
натъ находить, что Губернекое по крестьянекимь дЪламъ Присутствйе призн 
возможнымъ раземотрЪть таковое въ отсутетв!е владЪльца имя и его повфрее 
наго, несмотря на то, что въ виду Присутетвя имфлись евёдЪшя о вруче 
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Ъльцу имя Мирославекому повфстки о вызов его къ назначенному 
а 24 Ноября 1910 года разбору дла въ Губернекомъ Присутсти лишь 
18-го Ноября, т. е. только за шесть дней до предположеннаго разбора. Прини- 

ая во вниман!е: 1) что, по силБ 18 и 34 п.п. Правиль, прил. къ 118 ет. 
пост. Учр. Ком., повЪетка о вызовЪ къ разбору дла должна быть послана 
‚ имзне не позже, какъ за 7 дней до разбора дЪла; 2) что ерокъ этоть 
редзленъ закономъ въ цфляхъ предоставлен1я владфльцу имфн:я достаточ- 


, слЪдовательно, устанавливая срокъ посылки повфетки въ имфне, законъ 
Е въ виду не столько день отправки ея коммисаромъ или Губернекимъ При- 
| ботом, сколько день дЪйствительнаго получения повфетки въ имфнш, иначе 
рученя ея владфльцу имя или вообще лицу, его замфщающему, Прави- 
ьетвуюций Сенать признаеть ходатайство повфреннаго влад$льца имфн!я 
объ отмфн$ постановления Губернекаго Присутетвя, въ виду несоблюден!я имъ 
ребования 18 п. прил. къ ет. 118, подлежащимь удовлетвореню, а потому 
опредфляетъ: постановлене Губернскаго по крестьянекимъ дБламъ Присутетия, 
Уз 24-го ть 1910 года, № 562, отм$нить п новаго раземотр$вая При- 


678. Подробной повфркЪ на м5ст, и, затьмь, утвержденю или отклонению 
согласно предусмотрннымь въ 36—38 ст. Правиль 29 декабря 1875 г. 
ребованимь подлежатъь проекты ЕЕ т, кои исходять оть владфльца имъня, 


679. Исходящй оть крестьянь проекть раздфла —хотя бы составленный по 

ихь заявленю Коммисаромь—можеть быть утвержденъ крестьянскими учре- 
я при наличности, прежде всего, полнаго согламя ихъ на всЪ части проекта, — 
выраженнаго посредствомъ его подписаны. 


630. Составленный Коммисаромъ по заявлен!ю крестьянъ проектъ раздфла общихь 

пастбищь получаеть значеше предусмотрЪннаго въ ст.36 правиль 29 дека- 
| бря 1875 г. «предъявленнаго крестьянами» проекта, подлежащаго обсужденшю крестьянскихь 
олени ВЪ инстанщюнномь порядкЪ, лишь посл5 выраженнаго въ письменной Форм 


| 191 года, Декабря 2 дня. о Сенать слушали: 
ДЬло по жалобЪ крестьянъ селешя Незвоевице, МЪховскаго уЪзда, на поста- 
влеше К%№лецкаго Губернскаго Присутствая по предмету раздфла общаго— 
лени Незвоевице и Темпочевь и владфльца имфн!я Незвоевице—пастбища. 


т м коммисаромъ въ натур означеннаго в. противъ него воз- 
али крестьяне селен Незвоевице и Темпочевъ и отъ подписания его отказа- 
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лись. Въ жалобЪ, принесенной въ КЪлецкое Губернское Присутетве, крестьян. 
сел. Темпочевъ заявили возраженя противъ правильноети утвержденнаго комми- 
саромъ проекта раздла общаго пастбища. Губернекое Присутетве, раземотр®ва 
дфло въ присутетвйи предетавителей общества крестьянъ сел. Темпочевъ и ва 
дфльца имфвя Незвоевице, общество крестьянъ сел. Незвоевице, несмотря 
на вручеше ему повфетки, уполномоченныхъ не прислало,—17-го Мая 1911 года 
внесло н$зкоторыя измфневя въ проектъь раздВла общаго названныхъ селени 
и владфльца имфн1я пастбища и утвердило его. ] 

Въ жалоб Правительствующему Сенату крестьяне дер. Незвоевице ва- 
явили, что въ завфдане Присутетвя они не могли явиться вел$детв!е назначен 
наго въ тоть день осмотра лошадей; что постановлене коммисара вполнЪ соотв 
ствовало ихъ интересамъ,—внесенныя же Губернекимъь Присутетыемъ въ это 
постановлене изм$неня нарушаютъ ихъ интересы; по симъ основанямь проси: 
тели ходатайствовали объ отм$н$ обжалованнаго поетановлен1я Губернекаго ри 
сутетвя. 

РаземотрЪвъ дЪло, Правительетвуюний Сенатъ нашелъ, что, какъ явотвует 
изъ точнаго смысла Выеочайшаго повелфная 29-го Декабря 1875 года,- 
предоставлене 28-ой статьей крестьянамъ, желающимъ обязалельнаго раздЪла 
общихъ съ дворомъ и другими селенями пастбищь, права ограничиться подаче 
коммисару лишь «краткаго письменнаго о томъ заявлешя въ форм приговора» 
и возложеше 29-ой статьей на коммисара обязанности составлен1я подробнаго 
проекта, велфдетв!е сдфланнаго крестьянами заявлен1я—отнюдь не устанавли- 
ваютъ для производетва раздла по ходатайству крестьянь какого либо особаго 
порядка обсуждения и утверждентя его,—отличнаго оть порядка обеужденй 
и утвержденя раздЗла общихъ пастбищъ по предетавленнымъ владфльца 
имЪн!я проектамъ; напротивъ, какъ видно изъ содержаня ст.ет. 36—88, подроб- 
ной повфрк$ на м$ст$ и, затЪмъ, утверждению или отклонен!ю, соглаено преду- 
смотрфннымъ въ этихъ статьяхъ требован1ямъ, подлежать проекты разд лак: 
тЪ, кои исходять отъ владфльца имфн1я, такъ и т%, кои исходять отъ крестья 
велфдетв!е сего, опред$ляемая буквальнымъ смыеломъ ст.ет. 36—88 необходи 
мость полнаго соглаая предъявившей проекть стороны на какя бы то ни было 
въ немъ измфнен1я, а, слфдовательно, на веЪ его части—еъ несомнфнноетьн 
указываетъ, что исходящ оть крестьянъ проектъ раздфла—хотя бы соетавле 
ный по ихь заявлено коммисаромъ, можеть быть утвержденъ крестьянеким 
учреждениями съ соблюдешемъ предписанныхь въ Высочайшемъ го 
29-го Декабря 1875 года правилъ при наличности, прежде всего, полнаго еогла: 
ая ихъ на всЪ части проекта, выраженнаго посредетвомъ его подписанйя; только 
посл такого подписан1я составленный коммисаромь по заявлевшю крестьянь 
проекть раздёла общихь пастбищь получаеть значеше предусмотрЪннаго въ 
ет. 36 «представленнаго крестьянами» проекта, подлежащаго обсуждению крестьян- 
скихь учреждевй въ инстанщонномь порядкз. Переходя оть сихъ соображенй 
къ обстоятельетвамь настоящаго дфла, Правительствующий Сенатъ усмотр®ль: 
1) что, несмотря на отказъ общества крестьянъ сел. Темпочевь подписать 60 
ставленный коммисарами Пинчовекаго и М$ховекаго _уБздовъ, по заявлев #0 и 
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в иде и им. нь коммисары вошли въ обеуждене этого проекта 
въ порядкБ 36 ст. и его утвердили, между тфмъ какъ—при отеутетви согла- 
| в _@я общества, «Темпочевъ» на всф части составленнаго по его заявленно проекта 
_равдфла общаго пастбищапроекть тоть не могь быть обращенъ на, разсмотрёне 
въ порядк$ 36 ст., и 2) что, потому, названный проектъ раздфла, какъ получив- 
ши незаконное направлеве въ 1-ой инетанщи, не могъ быть раземотр$нъ 
| _Кблоцкимь Губернскимъ Присутетыемъ по существу и на обязанности Присут- 
1я было постановлене коммисара объ утвержденйи проекта отм$нить. Въ виду 
| пвложеннаго, признавая постановлеше ЕКЪлецкаго Губернекаго Присутетвя, 
`оть 17-го Мая 1911 года, состоявшимся несоглаено съ требованлями Высочай- 
шаго повелфы!я 29-го Декабря 1875 года, Правительствующий Сенатъ означен- 
ное постановлене Губернекаго Присутств!я отм$нилъ для новаго разсмотрЪнёя. 
| 9 17 Апр$ля 1912 года, № 3983. ` 


Земеюя дороги 9-го разряда, или уфздныя, содержатся на счеть Гминной 
повинности, 


Земсвя дороги 3-го разряда, т. е. проселочныя и полевыя, содержатся на 
счеть сельскихъ обществъ, или владфльцевъ, черезь земли которыхь он* 


Перечислеше дорогь изъ 3-го разряда во 9-ой и обратно производится 
Губернскимъь Правлешемъ. 


Гминный сходь не въ прав% возлагать содержан!е земскихъ дорогь 9-го раз- 
ряда на обязанность владёльцевъ, черезъ земли которыхъ онЪ пролегаютъ. 


1911 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
до по жалоб выборныхъ общества гмины Загайки—Стефана Гаца и Григоря 
' Пукальсваго на постановлене ОБдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дЪ- 
' Ламъ Присутетв!я по вопросу о содержанши дорогъ П разряда въ названной 
‘гмин$. Разсмотрфвъ настоящее дЪло, Правительствующий Сенатъ находить, 
| Что, по сил 11 и 12 ст.ст. прил. къ 3060 ст. Постановлений Учредительнаго 
' Комитета, земекя дороги 2-го разряда, или узздныя, содержатся на, счетъ гмин- 
` ной повинности, земекля же дороги 8-го разряда, т. е. проселочныя и поле- 
тя (ст. 18), содержалея на, счетъ сельекихъ обществъ, или владльцевъ, черезъ 


|числеше дорогъ изъ 3-го разряда во 2-ой и обратно производится Губернекимъ 
‚Присутетыемь. Принимая во внимане: 1) что Загайсюй гминный сходъ, воз- 
ложивъ, приговоромъ 28-го Декабря 1910 года, содержавше земекихъ дорогъ 
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685 Губернское Присутстве въ качествЪ второй инстанции ограничивается раз 

смотрёнемъ спора въ предфлахь заявленныхъ предь нимъ возражений 1 


тивъ правильности пос тановленя Коммисара. 


1911 года, Декабря 2 дня, Правительствуюцщий Сенатъ 
дЪло по жалобЪ уполномоченнаго владфльца имфня «Чартошовеюй лфеы ъ» 
КЪлецкаго уЪзда, Игнатя Домогалы на постановлеше В лецкаго Губернекат 
Присутетвя, коимъ ходатайство просителя о раепространени на вее бывшее 
имфне «Чартошовы» лежащихь на имфнши «Чартошовекй лЪеъ» сервитутныхя 
обязательствъ крестьянъ признано неподсуднымь крестьянекимь учрежденя 
РаземотрЪвъ настоящее дЪло, Правительствуюций Сенать, прежде веего, 
ходить, что приводимая въ жалобф Игнатля Домогалы ссылка его на то, ч 
КЪлецкое Губернекое Присутстве неправильно уклонилось отъ обсужденя об- 
жалованнаго имъ постановлен1я коммисара въ полномъ его объем —предета ля 
ется совершенно неосновательной, ибо, какъ яветвуетъ изъ препроводительнаге 
къ дфлу рапорта Губернекаго Присутетая и приложенной къ нему коши жалобь 
Игнал1я Домогалы въ Губернекое Присутетве на постановлене коммисара 
проситель обжаловалъ это постановлене лишь въ части, касающейся вопро 
объ установлен!и пространства обремененныхъ крестьянскими сервитутами 
мель, а не въ полномъ его объем$, и, слфдовательно, обсуждене Губер Н 
скимъ Присутетвемъ лишь этой части постановленя и нераземотр®ве ими 
необжалованныхь частей постановленя вполнф соотвфтетвуетъ требования 
ст. 118 Пост. Учр. Ком КВелфдетые сего и принимая во внимаше: 1) чи 
предметомъ отклоненнаго КЪлецкимь Губернекимь Присутетвемь ходатайств 
Игнатья Домогалы является распространеше на все бывшее имфве «Чарто 
шовы» лежащихь на им$и «Чартошовсюй лфеъ» сервитутныхь обязательств 
въ пользу крестьянъ—на основанйи ипотечныхъ записей, и 2) что, между тёмъ 
означенное ходатайство, какъ не вытекающее изъ толковавя ликвидащюнн 
табелей и данныхъ, удовлетворено не подлежитъ, новое же опредлеше про- 
странства обремененныхъь крестьянскими сервитутами земель въ имыш «Чарто- 
шовекШ лЪеъ», какъ установлено крестьянскими учрежденями, вовее не вызы 
вается имфющимися въ ликвидацюнныхъ табеляхъ относительно этихъ земель 
записями, Правительствующй Сенатъ, въ виду изложеннаго, опредфляеть: 
жалобу Игнат1я Домогалы оставить безъ послЪдетвай. Указъ 30 Апр%ля 1912 года 
№ 4485. 





6 86. Представлене доказательствь по сервитутному спору лежитъ на обязано т 
сторонъ; но крестьянскя учрежденя обязаны принимать мфры улостовй 
решя И раскрытя обстоятельствъ дЪла и по собственной инищативъ. 


6 87 Сервитутный споръ о томъ, могуть ли крестьяне пасти скотъ только днемъ, 

или же и ночью, подлежить разрфшеню, при отсутстви ближайшаго опре» 

дълешя этого права въ табели, на основанш установленнаго разсл5довашемь ‹хакта такой 
пастьбы во время изданя указовъ 1864 г. р 


1911 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенать, раземотрЪвв 
представленное Калишекимъ Губернекимь по крестьянскимъ дфламъ Присутетвй- 
емъ дЪло по жалобЪ крестьянъ сел. Полицко, Слупецкаго у$зда, на постановле 
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Е 
_ ТГубернскаго Присутетв!я по сервитутному епору просителей съ владфльцемъ 
_пмфня Лендъ, нашель, что разрёшая въ порядк 2966 ст. Пост, Учр. Ком. 
` Выс. утвер. Пол. Ком. по дфламь Царства Польскаго 4-го Мая 1876 года, 
_ вервитутные споры владфльцевь имфн!я съ крестьянами, въ пользу которыхь 
`обременены владфльческя имфн!я сервитутами, крестьянскя учрежден!я, прежде 
_воего, должны установить объемъ сервитутныхъ правъ, признанныхъ крестьянамь 
_ имбщанамь на основанти Указовъ 19-го февраля 1864 года и 28-го Октября 1866 г. 
_Первзйшимъ источникомъ для сего служить сервитутная запись въ ликвидащон- 
° ной табели или данной. Но если эта запись, по содержанию своему, не даетъ вполн® 
| _ опредфленныхь оснований для установлен1я объема сервитутныхъ правъ крестьянъ, 
° крестьянеюя учреждешя обязаны выяснить порядокъ пользовая записанными 
_ ва крестьянами въ табели или данной сервитутами во время издавя Высочай- 
_шихь Указовъ 19-го Февраля 1864 года и засимъ установить соотв®тетв!е или 
‚весоотвфтотв!е тому порядку, порядка осуществлен!я крестьянами своихъ серви- 
тутныхь правъ во время возникновения сервитутнаго спора между владльцемъ 
_пыбнйя и крестьянами. Выполнен!е этой лежащей на крестьянскихъ учрежденяхъ 
| _вадачи производится, по сил 14 п. приложеня къ 2966 ст. Пост. Учр. Ком. 
и п. «а» Пол. Ком. по дЗламъ Царства Польскаго 4-го Мая 1876 года, въ порядк® 
 правиль, приложенныхь къ 118 ст. Пост. Учр. Ком. По сил этихь правилъ 
| (п.л. 16, 20 и 21) представлене доказалельствъ по дЗлу лежить на, обязанности 
‘сторонъ, но крестьянекля учрежден1я обязаны принимать м$ры удостов$рен1я и 
’ раскрытия обетоятельствъ д$ла и по собственному почину: производить осмотръ 
_м$етности, опросъ стороннихъ людей и т. п. Обращаясь оть вихъ общихъ сообра- 
| жен къ данному дфлу, надлежить замфтить, что по ликвидащонной табели на 
| вел. Полицко крестьянамъ предоставлено право пастьбы скота въ дворскомъ 
` тБсу «Крыница» вм$стф съ дворскимъ скотомъ. Содержан!е этой записи не даетъь 
’опредфленныхь указав!й для р5шен1я вопроса о правЪ крестьянъ пасти евой скотъ 
‚въ указанномъ м$ет$ не только днемъ, но и ночью, и потому на обязанности кре- 
‘отьянекихь учрежден!й лежало выяснить, пасли ли въ названномъ лёсу кресть- 
е свой скотъ по ночамъ въ эпоху издан1я Высоч. Указовъ 19-го Февраля 1864 года. 
' Коммисаромь этоть вопросъ не былъ вовсе поднять; Губернекое Присутетве, 
' велздотвие соотвЗтствующаго заявлен1я крестьянъ вошло въ его выяснене, при- 
чемъ допрошенные по этому предмету свид$тели крестьянъ (въ числЪ 3-хъ) едино- 
тласно удостовзрили фактъ пастьбы по ночамъ крестьянскаго скота въ лБеу 
|«Ерыница» при изданш Высоч. Указовъь 19-го Февраля 1864 года; противъ 
| этихь свидтельскихь показав противною стороною не было выставлено ни 
свидфтелей, ни какихь либо другихъ доказательетвь. Между т$мъ Губернекое 
`Шрисутстве отвергло эти свидфтельскя показан1я и признало крестьянъ не 
мзющими права пасти скоть въ ночное время въ экономическомъ л$су, исходя 
изь того соображеня, что подъ пастьбою скота слЗдуетъ разум$ть кормлене его 
" поволанымь кормомъ въ течене опред$ленной части сутокъ, а не постоянное со- 
‚держание его въ обремененномъ пастбищнымь сервитутомъ л$су въ течене бол$е 
И ееньо времени, и что вообще пастьба ночью не только скота, но и 
лошадей не практикуется. Первое соображеше Губернскаго Присутетвля предета- 
334. 40 
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вляется несостоятельнымъ, такъ какъ понят!е «пастьба скота» не даеть для так 
заключеня никакихъ основай, второе же соображене является слишки 
отвлеченнымь отъ обстоятельетвъ даннаго именно дла, и находится въ пр 
противорВ чи съ вышеприведенными показанями свидфтелей со стороны кресть- 
янъ. Имя затЪмъ въ виду, что изъ доходившихъ до Правительетвующаго Сената 
дать Сенату извфстны случаи, въ которыхь ночная пастьба крестьянами губернй 
Царства Польскаго рабочаго скота, (лошадей) въ обремененномъ ихъ сервитутами 
владфльческомъ лфеу имфла м$ото и право за ними на таковую пастьбу призна- 
валось какъ крестьянскими учрежденями, такъ и Правительствующимь Се 
томъ (Указъ 30-го Сентября 1904 года, № 6208, а также указъ 15-го Февраля 
1902 года, № 798), на основан1и установленнаго разел$дованйями факта та: 
паетьбы въ эпоху изданя Указовъ 1864 года, хотя по ликвидащюоннымъ табелям 
крестьянамъ въ этихъ случаяхъ и было предоставлено право пастьбы скота безъ 
ближайшаго опредЪлен1я этого права въ отношени времени (днемъ или ночью) 
Правительствующий Сенатъ нашелъ, что Губернское Присутствие въ данномъ д 
не исполнило лежащей на немъ обязанности выясненя порядка пользованйя кре 
стьянъ сел. Полицко пастбищнымъ сервитутомъ въ 1864 году, а потому отм ниль 
постановлене Губернекаго по крестьянскимъь дфламь Присутетвя для новаго 
раземотрёя дЪла Присутств!емъ. Указъ 4 Мая 1912 года за № 4150. 


4 ам 
688. Представлеше кь разбору дзла свидЪтелей лежить на обязанности сторонь 


$ 


1911 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенать слушали: дфл 
по жалобЪ крестьянина сел. Смогоржевъ, Опоченекаго уфзда, Яна Качмарека н 
постановлене Радомскаго губ. по кр.д. Пр., по поземельному его спору ©ъ влад? 
цемъ имфшя Смогоржевъ, Генрихомъ Кеджинекимъ. Раземотр$въ настоящее д 
и принимая во вниман!е 1) что таковое раземотр$но Губ. по кр. дФл. Пр. съ точ 
соблюдешемъ правилъ, приложенныхъ къ ст. 118 Поет. Учр. Ком.; 2) что пре 
ставлен!е къ разбору дФла свидЪтелей, по смыслу ст. 16 прил. къ ет. 118 Пос! 
Учр. Ком. ‚ лежить на обязанности самихъ сторонъ, о чемъ проситель и былъ по дан- 
ному дфлу извфщенъ повфеткой губ. Пр. оть 3-го Мая 1911 года за № 1501, 
виду чего заявлене его, Качмарека о неправильномъ отказЪ Губ. Пр. въ выз 
его свидЪтелей не заслуживаеть уважешя; 3) что оцфнка свидфтельскихь по 
Ш принадлежить губ. по кр. дл. Пр. и таковыя пов$рк$ Прав. Сената подле 
жать не могуть, почему ссылка Качмарека въ его жалобф Сенату на показан 
евидтелемь Соловода (допрошеннаго Коммисаромъ) обсуждению Правительетв} 
щаго Сената не подлежить, Правительетвующий Сенать опред$ляеть: жалобу 
Качмарека оставить безъ послфдетвй. Указъ 10 Мая 1912 года; № 5079. 4 


х 


689. Ръшеня Присутстйя при Земскомь ОтдфлВ, послФдовавиия по вопрос 
правильности приговоровь сходовь о раздфль общественныхь зем 

являются по существу окончательными и могуть быть обжалованы въ Правительствующ 
Сенать заинтересованными лицами лишь въ кассащонномъ порядк®. ; 


1911 года, Декабря 2 дня. Разомотрфвъь дфло по жалобЪ крес ы 
села Загае-Страдовское, Пинчовскаго уфзда, Антона Хабинекаго и другихь на 


6 
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| рёшене Присутетв1я при Земекомъ ОтдЪлЪ, оть 10-го Мая 1911 года, коимъ отм}- 
 нено постановлен!е КЪлецкаго Особаго Присутетвя, о признан и неправильнымъ 
‘приговора сельекаго схода о раздВл$ общественнаго пастбища, Правительствую- 
ци Сенать нашелъ, что, по силЪ п. 4-го Высочайше утв. 25-го Мая 1882 ‘года, 
нфвя Государственнаго Сов та и ст. 3194 постановленй Учредительнаго Ко- 
митета, р шеня состоящаго при Земекомъ ОтдЪлЪ Присутствя по крестьянекимъ 
 дфламъ губервйй Царетва Польскаго, послфдовавпия по вопросу о правильности 
приговоровъ сходовъ о раздфлЪ общественныхь земель, являются по существу 
 кончательными и могуть быть обжалованы въ Правительствуюций Сенатъ за- 
интересованными лицами лишь въ кассащонномъ порядкЪ. ВелЪдетые сего и при- 
явъ во внимане: 1) что обжалованнымь крестьянами Антономъ Хабинскимъ и 
фугими рёшевемъ Присутетвя при Земекомъ ОтдфлБ, отъ 10-го Мая 1911 года, 
ъ отмёну постановленя КЪлецкаго Особаго Присутетвая, былъ признанъ пра- 
ильнымъ приговоръ Загайскаго сельскаго схода, о раздЪлё общесетвеннаго паст- 
ища на подворные участки, на томь основави, что произведенный пропорцо- 
ально разм$рамъ усадьбъ раздЪлъ пастбища не нарушаеть ничьихъ законныхъ 
тнтересовъ; 2) что, потому, означенное ршен!е Присутетвйя при Земекомъ От- 
| флЪ должно быть признано состоявшимся въ предЪлахъ предоставленной При- 
_ бутетвно закономъ власти, —оспариваемая же просителями правильность заклю- 
ченшя Присутств!я при Земекомь ОтдфлЪ относительно отсутетв!я въ названномъ 
| 





приговор Загайскаго сельскаго общества нарушен интересовь просителей 
обеужден1ю и провфркз Правительствующаго Сената не подлежить, ибо устано 
влеше ея всецфло предоставлено учрежденямь, разсматривающимь жалобу на 
бщественные приговоры по существу, то-есть Особому а по крееть- 


в 


| и другихъ оставиль безъ НИЕ Указъ 10 Е 1912 года, № 5082. 


И 


690 Точное опредфлене вида сервитутнаго пользован!я крестьянь въ угодьяхъ 
дворскаго имя предполагаеть несомнфнную наличность у крестьянъ 
аго права по ликвидащонной табели на сервитутное пользован!е въ данномь имён. 


691 Разрзшеше вопроса объ опредБлени вида крестьянскаго сервитута не 
в можеть имфть мфста вн зависимости оть окончательнаго установленя 
го, предоставлены ли крестьянамь вообще сервитутныя права въ дворскихь угодьяхъ. 

_ 19 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сеналь слушали: 
0, по жалобамъ владёльца части имя М®шки—Пржбылы Юзефа Л/5ков 


Е Губернекаго СТ оть 1-го Гюня 1911 года, по предмету точ- 
аго опред$лен1я вида л$еного сервитута для креетьянъ селеншя и. 


в... наличность у крестьянъ самаго права по ликвидащюонной табели 
сервитутное пользоваше въ данномъ имёнш,—и, потому, разрфшен1е вопроса 
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симости оть окончательнаго установлен1я того, предоставлены-ли крестьяна 
вообще сервитутныя права въ дворекихь угодяхъ.— Велдетв!е сего и принимая 
во вниманше, что постановлеше Варшавскаго Губернскаго Присутствя, о 
30-го Декабря 1909 года, за № 645, относительно права крестьянъ селензя М ш- 
ки-Бурсы пользоваться лфенымь сервитутомь въ угодьяхь имёнй М®шки- 
Пржбылы и М$шки-Бурсы, отмФнено Указомъ Правительствующаго Сената, 
оть 23-го Октября 1911 года, за № 6484, для новаго разсмотрзвйя Губернекимь 
Присутетвнемъ, Правительствующий Сенатъ признаетъ, что состоявшееся 1-го Поня 
1911 года постановлете Присутетвйя по предмету точнаго опред$леня вида, вер- 
витутнаго пользованйя крестьянъ селешя М$шки-Бурсы въ дворскихъ лфсахъ не 
можеть быть оставлено въ сил$, и дЪло подлежитъ новому разсмотр®н!ю въ связи 
съ выводами Присутетвйя относительно принадлежности крестьянамъ самаго 
права на лесной сервитуть, согласно Указа Правительствующаго Сената, от ь 
23-го Октября 1911 года. Независимо сего, Правительствуюцщий Сенать признаеть 
необходимымъ указать: 1) что, согласно ст.ст. 2800 и 1302 Пост. Учр. Ком., 
крестьянсвя учрежден1я обязаны входить во всестороннюю оцфвку приводимыхь 
сторонами доказательствь и излагать основан1я, по коимъ тв или иныя дока- 
зательства признаются ими незаслуживающими уважешя, и 2) что, между тёмь, 
Варшавское Губернское Присутетвте оставило безъ обсуждевя ссылку владЪФльца 
им$н1я МЪФшки-Бурсы на повфрочный протоколъь бывшей Варшавской Коммие 
который, по утверждено просителя, удостовфряеть отсутетве у крестьянъ прав 
пользовалься топоромъ при осуществлен1и сервитута. Въ виду изложеннаго При 
вительствующй Сенать опредфляеть: постановлеше Варшавскаго Губернекаго 
Присутствя, оть 1-го Поня 1911 года № 226, отм$нить для новаго раземотр$З я. 
Указъ 10 Мая 1912 года, № 5083. } 


692 Въ случаз принесешя заинтересованными лицами жалобы на приговоры 
схода о раздЪлБ земель, какь Особыя Губернемя Присутетвйя, такъ1 

Присутствие при Земскомъ ОтдфлЪ обязаны входить вь подробное и всестороннее разелб- 
доваше основательности каждаго изъ приводимыхь просителямн доводовь и излагать въ 
постановлентяхъь своихъ съ необходимою точностью и ясностью т$ основашя, по коимь 
отвергаются или признаются правильными заявленныя просителями возражешя. 


693 Если постановлеше Особаго Губернскаго Присутствйя по предмету утвер- 
ждешя общественнаго приговора не мотивировано, Присутетв!е при Зем 
скомъ ОтдЪлЬ обязано отмфнить его для новаго разсмотря дла. ‚ 


1911 года, Декабря 2 дня. Правительствуюцщий Сенать слушали: предета- 
вленное Министромъ Внутреннихь Дфль, дЪло по жалобЪф крестьянъ сел. «Тонн», 
Яна Яблонскаго и другихъ на рёшене Присутетв1я при Земекомъ Отдфл$, коимъ 
оставлена, безъ посл детв!й жалоба просителей на постановлене Плоцкаго Особаго 
Присутетв1я, по предмету разд$лаобщихъ земель въ вел. Тонне. Разсмотр$въ настоя- 
щее дЪло, Правительствующий Сенать находить, что, по сил ст. 3194 Поет. Учр. 
Ком. и п. 4-го Высочайше узвержденнаго 25 Мая 1882 г. мнЪшя Государетвеннаго 
СовЪта, въ случа принесен1я заинтересованными лицами жалобы на приговоры | 


| 





` | 


| 


— 629 — 





Е схода о разд л$ земель, какъ Особыя Губернская по крестьянскимъ дфламъ Присут- 
_ отня, такъ и состоящее при Земекомь Отдфл5 Присутстве по крестьянекимъ 
_ двламъ губерЕй Царства Польскаго обязаны входить въ подробное и всестороннее 
_ разелдовавше основательности каждаго изъ приводимыхь просителями доводовъ и 
_ излагать въ постановлев1яхь своихь съ необходимою точностью и ясностью т 
° основашя, по коимъ отвергаются или признаются правильными заявленныя 
° просителями возражен1я.—Вел$детвле сего и принимая во вниман!е: 1) что, какъ 
`’явствуеть изъ им$ющейся въ дзл$ коши р$шев1я Присутетвя при Земекомъ 
: Отдёл%, оть 17-го Гюня 1911 года, единственнымъ основанемъ для Присутотвя 
’ при оставлен1и имъ безъ посл детв!й жалобы владЪльцевъ малорольныхь усадьбъ 
| _ на постановлене Плоцкаго Особаго Присутствля по предмету разд$ла частнымъ схо- 
’ домъ общей земли въ селен1и Тонне, послужила ссылка на изложенныя въ обжало- 
_ ванномъ постановлен1и соображения, 2) что, между т$мъ, въ журнальномъ поста- 
’ новлени Плоцкаго Особаго Присутствая не содержится никакихъ мотивовъ, 
’ по коимъ принесенная ему просителями въ установленный срокъ жалоба на 
_ приговоръ частнаго схода крестьянъ селешя Тонне была признана неуважитель- 
_ ной, и заключеше Присутетв!я относительно соотв тств1я этого приговора, требо- 
_ванямъ Высочайшаго повел$ня 30-го Мая 1894 года совершенно не обосновано, 
’ и, потому, Присутетвю при Земскомъ ОтдфлЪ надлежало отм$нить поетановле- 
° ше Плоцкаго Особаго Присутств!я, отъ 25-го Августа 1910 года, и поручить ему 
_ войти во всестороннее разсмотр$н1е всВхь обстоятельствь дфла и постановить 
’ рёшевше съ соблюденемъ предписанныхь точнымъ смысломъ ст. 3194 Поет. Учр. 
_ Ком. требованй Правительствующий Сенать, въ виду изложеннаго, признаеть 
’ настоящую жалобу Яна Яблонскаго и др. заслуживающею уваженя, а потому 
 опредфляеть: ршене Присутетв1я при Земскомъ ОтдЪл$ оть 17-го Тюня 1911 года, 
 отмёнить для новаго разсмотр®я. Указъ 10 Мая 1912 года, № 5084. 


У 


| 
| 
| 
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е 694. Разборъ дЪла въ порядкЪ 13802 ст. Пост. Учр. Ком. и разборь его въ 
5 порядк$ 592 ст. т5хь же постановленй одинаково въ основание свое пола- 
_ тають изслфдоваше о положени | предмета спора во время изданя Высочайшихь Указовъ 
” 19 Февраля 1864 года. 

— _ 19М года, Декабря 2 дня. Правительствующий  Сенать слушали: 
_ДВло по жалобамъ владфлицы имн!я Боткунишки—княгини Ядвиги ЕКорыбуть- 
_Воронецкой на постановлен!е. Сувалкскаго Губернскаго по кр. дзламъ Присутетв1я 
по спору ея съ крестьянами селенйя Покошево о границахъ урочища Дембина, 
_обремененнаго въ пользу крестьянъ этого селешя пастбищнымь сервитутомъ. Раз- 
| смотрёвъ настоящее дфло и принимая во вниман!е: 1) что возникпий между влад ли- 
’ цей имфн!я Борткунишки и крестьянами селенёя Покошево споръ о пространетв $ 
| обремененнаго крестьянскимъ сервитутомъ урочища Дембина, разрЪфшенъ пра- 
’ вильно какъ Коммисаромъ Кальвар!скаго у%зда, такъ и Губернскимъ по кресть- 
 янекимъ дфламъ Присутств!емъ, на основаи разсл$дован!я о границахь этого 
’ урочища во время издан!я Высочайшихь Указовъ 19-го Февраля 1864 года; 2) что 
| такъ какъ и разборъ дЪла въ порядк 1302 статьи, и разборъ его въ порядк$ 
592 т. поетановлен!й Учредительнаго Комитета, одинаково, въ основан1е свое 
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полагать изслвдоване о положен спорныхъ размфровъ или границь сервитута 
во время издан1я Высоч. Укавовъ 1864 года, то Губернекое Присутотвйе ВЪ пра В 
было, признавь рёшеше Коммисара по существу правильнымъ, таковое у’ 
дить, замВнивъ лишь едфланную Коммисаромъ ссылку на 592 ст. евсылкою 
1302 ст. Пост. Учр. Ком., такъ какъ дЪло касалось точнаго опредёленя простр 
ства и характера урочища Дембина, и 3) что оцфнка показанй сторонъ и их 
свидфтелей принадлежить всецфло инетанщямъ, разематривающимь дФло по су 
ществу, а потому дЪлаемыя по поводу этихъ показанйй заявлешя княгини Корь 
буть-Воронецкой обсуждению Сената не подлежать, Правительствующий Сен 
опредФляеть: жалобы княгини Ядвиги Корыбутъ-Воронецкой оставить 6 т 
послЪдетвй. Указъ 12 Мая 1912 года, № 5087. { 


> 


695 Въ случа$ установленя того факта, что ведеше лЪеного хозяйства согле он 

плану приводить къ лишеню крестьянъ сервитута на все время дЪйств 

этого плана, на обязанности крестьянскихь учрежденй лежить возбуждеше вопроса К. 
пересмотр» этого плана и согласованш его съ сервитутными интересами крестьянъ. к 


696 Право крестьянъ на сервитуты можеть быть отм®нено не иначе, какъ пс 
обоюдному влад®льца и крестьянъ соглашению, состоявшемуся въ порядк 
46—53 ст. Правиль, приложенныхь къ 118 ст. Пост. Учр. Ком. \ 


697 Если владфлець имфвя не нарушиль условй пользованшя крестьяе ян 
лЪсомъ, опредЪленныхъ въ лЪсохозяйственномъ план®, и недостача серв 

тутнаго матерала произошла велфдетве ведешя въ имфнш лЪеного хозайства при точном 
слЪдованш этому плану, владЪлець не можеть быть присужденъ къ сервитутному вознаг 
жденио въ пользу крестьянъ. %& 


Ро 


698 Заявлене объ отводЪ противной стороны должно быть сджлано . ра 
р$5ёшенш дфла въ м®стныхъ крестьянскихъ учрежденяхъ. 

1911 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 1) пред 
ставленное Сфдлецкомъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ Присутетвйемт 
при рапорт$ 13-го Января 1910 года № 143, дЪло по жалобамъ владфльца имнйя 
Романово-Ержиштгофа Еращевскаго на постановлене Губернекаго При ут 
стыя отъ 27-го Августа 1909 года № 420, по претензйи крестьянъ сел. Чепутки 
на неудовлетворене ихъ просителемъ въ 1908 году сервитутомъ огороуки, и 2) пре 
ставленную т$мъ же Присутетвемъ при рапорт% 28 Сентября 1911 года № 
кошю постановленя Присутстыя отъ 7-го юля 1911 года № 361, и возраже 
на таковое Крашевскаго.—РаземотрЪвь настоящее дфло, Правительствующий 
Сенатъ, прежде всего, признаетъ, что возражея Кржиштофа Крашевек 
противъ допущеня Губернекимъ по крестьянскимъь дЪламъ Присутетнемь. 
качествз противной стороны выборнаго крестьянъ сел. Чепутки, между 


всего общества, представляется несвоевременнымъ и не подлежитъ обсуждев 
Сената, такъ какъ означенный отводъ Крашевскй долженъ былъ предъявите 
Губернекому Приеутетв!ю. Обращаясь затЪмъ къ обстоятельствамъ сего дфла 
Правительствующий Сенатъ находитъ, что, въ силу ст. 40 правиль 31 Декабря 
1875 года, пользоване со стороны крестьянъ сервитутами въ устроенномь п@ 
этимъ правиламь лфеу должно происходить согласно съ лЪсохозяйетвенныме 
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планомъ. Между тфмъ Губернское Присутетве не вошло въ подробное обсужде- 
не производства объ устройств® л5совъ въ имфши Романовъ, не выяснило, какое 
значене имфетъ содержащееся въ лЪсоустроительномъ протоколЪ указан1е на 
число полагающихся крестьянамъ кольевъ (3.300 шт.) и, рядомъ съ симъ, опред- 
‘лене содержан1я древесной массы въ этомъ числЪ кольевъ (1.135 куб. фут.) и 
| даже не установило, имфется ли въ этомъ протокол5—въ отношен1и пользованйя 
_крестьянъ л5енымъ сервитутомъ, ссылка на порядокъ пользованйя крестьянами въ 
1864 году и соглаено ликвидацонной табели, и если имфется, то въ какомъ порядкЪ, 
 этотъ сервитутъ осуществлялся крестьянами въ 1864 году. Такимъ образомъ 
заключене Губернскаго Присутствйя о наличности на сторон крестьянъ права 
получать дубовые колья, какъ въ видф молодыхь дубовыхъ порослей табель- 
наго размфра, такъ и изъ верхушекъ дубовъ, представляется недостаточно обос- 
нованнымъ. Самый вопросъ объ отвЪфтетвенности владЪльца имфн1я за недостачу 
 положеннаго крестьянамъ сервитутнаго матер1ала разрфшенъ Губернекимъ по 


а 


крестьянскимъ дЪламъ Присутствемъ, какъ отчасти уже видно изъ вышеизложен- 
_наго, безъ выясненя вефхъ существенныхь обстоятельствъ дфла. По смыелу 
2966 ст. Пост. Учр. Ком., Высочайшаго повелфнйя 4-го Мая 1876 года и 40 ст. 
Правилъ 31-го Декабря 1875 года, владфлець имфнйя подлежить такой отв$т- 
ственности только при доказанности вины съ его стороны въ неполучени кресть- 
янами сервитутныхъ матер!аловъ. Поэтому, если владфлець имфн1я не нарушать 
услов!й пользованйя крестьянъ лсомъ, опредъленныхь въ лфсохозяйственномъ 
план, и недостача сервитутнаго матерлала произошла вел детве веден1я въ им- 


_нш лфеного хозяйства при точномъ слЪдованйи этому плану, владЪлець не можеть 


вленйи того факта, что ведене лЪеного хозяйства согласно плану приводить къ 
лишен!ю крестьянъ сервитута на все время дЪйств!я этого плана, на обязанности 
крестьянскихъ учреждений лежитъ возбуждене вопроса о переемотрЪ этого плана 


И согласованти его съ сервитутными интересами крестьянъ, право которыхъ на 


р Правительствуюнщий Сенатъ и постановлене и беца, 
‘екаго Присутетвя 27-го Августа 1909 года № 420, отм$нить для новаго` раземо- 
трзня дЪла. Указъ 7 Сентября 1912 года № 7809. 


699 Правило относительно прекращевя сервитутныхь правъ крестьянъ велЪд- 
сте пр!обр5теня ими земельныхь участковь въ обремененныхь крестьян- 


Кими сервитутами угодьяхь относится ко всякаго рода сервитутнымь правамъ, въ ТОмЪ 
©л$ и къ пастбищнымъ. 

° 191 года, Декабря 2 дня. Правительствующий 'Сенатъ слушали: дфло, 
по > жалобам крестьянъ селенйя Витыне, Александра Орловекаго, Франца Ма- 


— 632 — 

































словскаго, и другихъ на постановлеше Ломжинекаго Губернекаго по креетьян- 
скимъ дзламъ Присутетвя, по сервитутному спору съ совладЪльцами имя 
Витыне.—Равемотр$вь настоящее дфло, Правительствующий Сенать, прежде 
всего, находитъ, что Казимиръ Орловсюй и Игнат Шумовскйй впервые обжа- 
ловали постановлене Ложминскаго Губернскаго Присутетвя, отъ 95-го Тю тя 
1911 года, объявленное имъ съ разъясневемъ срока и порядка обжалования 
того же числа, лишь, какъ это явствуетъ изъ препроводительнаго къ длу рапорта 
Присутстя,—7 Октября 1911 года, т. е. съ пропускомъ предусмотрЪннаго въ 
Высочайшемъ повели 21 (4-го) Мая 1876 года мЪсячнаго срока для обжалованшя, 
и что, потому, поступивпия въ Правительствующий Сенатъ жалобы въ отношени 
Казимира Орловекаго и Игнатая Шумовскаго—разсмотр ню Правительствующаго. 
Сената не подлежатъ.—Обращаясь, засимъ, къ обсуждению принесенныхь про- 
чими просителями жалобъ и принимая во внимаше: 1) что, какъ разъяенено 
Правительствующимъ Сенатомъ въ Указахъ отъ 11-го Февраля 1908 года, 
№ 961, и 20-го Января 1911 года № 224, пробрЪтен!е крестьянами земельныхъ 
участковъ въ обремененномъ крестьянскими сервитутами имфнйи влечеть прекра- 
щен1е сервитутныхь правъ крестьянъ въ отношени вефхъ тфхъ угодй, въ ©0- 
ставъ коихъ входятъ пр1обрЪтенные крестьянами отъ владЪльца имя участки, 
и что, вопреки утвержден1я Александра Орловскаго и Франца Масловекаго,— 
приведенное разъяснеше Правительствующаго Сената относится ко всякаго рода 
сервитутнымъ правамъ, въ томъ числВ и къ пастбищнымъ, 2) что, потому, Гу: 
бернское Присутстве поступило въ полномъ соотвфтетыи съ разъясненями 
данными означенными указами Правительствующаго Сената, признавъ за кре 
стьянами право сервитута лишь на т$хъ угодяхъ, на кои они не пр1обр$ли правь 
собственности, и 3) что, далфе, ссылки Александра Орловекаго и Франца Маслов- 
скаго на черезполосность ихъ земель съ дворскими угодьями и обращен!е совла- 
двльцами имфыя т. н. зарослей въ пахотныя поля никакого значеня для наетоя- 
щаго дфла не имфють и не могутъ поколебать правильности обжалованнаго 
постановлен1я Присутетв1я, и что иныхъ поводовъ ни Орловскимъ и Масловскимъ, 
ни Теофилемъ Домитрой не приводится, —Правительствующий Сенать, въ вид у 
изложеннаго, опредфляетъ: жалобу Казимира Орловскаго и Игналёя Шумов- 
скаго оставить безъ разсмотрзн1я, а жалобу Александра Орловскаго, Франца 
Масловекаго и Теофила Домитры оставить безъ посл5детвй. Указъ 15 Сентября 
1912 года, № 7980. 


700 Пропускъ срока для обжаловашя по винз повЪреннаго не можеть служить 
’ основашемъь для ‘ходатайства довфрителя о возстановлени пропущеннаге 
срока. 


, 


1911 года, Декабря 2 дня. Правительствующий Сенать слушали: дЪло 
вслЪдетв!е жалобы крестьянина села Свфцфховъ, Яновскаго у$зда, Петра Кли- 
мека на постановлен!е Люблинскаго Губернскаго по крестьянскимъ дла 
Присутствя, по спору объ учаетк® плаца. Изъ дЪла видно, что обжалованнымь 
постановленемъь Губернекое Присутств!е оставило безъ раземотрфвйя, за про- 
пускомъ срока, жалобу Петра Климека на ршене Коммисара, оть 20-го Мая 
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1911 года, по спору просителя съ Юзефомъ Ваврженекомъ объ участкЪ плаца. 
_Вь жалобЪ Правительствующему Сенату проситель объясняетъ, что срокъ на об- 
_ жалован рЪшеншя Коммисара пропущенъ по винЪ его повфреннаго. Принимая во 
вниманте, что пропущенный на обжаловане срокъ можетъ быть по закону возстано- 
_ вленъ, если пропускъ послЪдовалъ вслЪдетв!е особыхъ непредвид$нныхъ обетоя- 
_ тельствъ, не зависфвшихъ отъ воли частнаго лица, или же по вин% тЪхъ должноет- 
 ныхь лиць, черезъ посредство которыхъ отправлене совершилось, что ни одного 
_ИВЪ приведенныхъ основан1И въ данномъ случа нфтъ, такъ какъ, по заявлен ю 
’ просителя, пропускъ срока обжалованйя имъ рёшен1я Коммисара, отъ 20-го Мая 
’ 191 года, послЗдоваль по винф его повфреннаго, Правительствующий Сенатъ, 
признавая, при этихъ услов!яхъ, оставлен!е Губернекимь ПрисутстНемь жа- 
_лобы, поданной Климекомъ 22-го Августа 1911 года, т.е. по истеченш установлен- 
| ‘наго п. 8 прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. срока, безъ разсмотр®шя, правиль- 
нымъ, опредёляеть: настоящую жалобу его оставить безъ посл детвйй. 
`Указь 10 Октября 1912 года, № 8721. 
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| : 701 Вь казенныхь имЪняхъ, окончательно устроенныхь по правиламь объ 

" очиншеванш, равно какъ и въ имфыяхь маюратныхъ, въ тёхъ случаяхъ, 
` когда плань колональнаго устройства быль приведенъ въ исполнеше до издания Указовъ 
19 Февраля 1864 г., означенный планъ долженъ имЪть рёшающее значене при разрфшени 
’споровь между владфльцами имфня п усадебниками о признанш участковь земли входя- 
’щими въ составъ усадебъ. 


ИУ 


| 1911 года, Декабря 2 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: дЪло по 
’ жалоб владфлицы малоратнаго имфн!я Жарновець, Олькушскаго Узда, Екате- 
”рины Л ихельсднь на постановлене Клецкаго Губернскаго по крестьянскимъ 
дБламъ Присутств!я, по спору объ участк® земли. Изъ дЪла видно, что обжало- 
ваннымъ постановлен1емъ Губернское Присутствие утвердило рфшен!е Коммисара, 
’коимъ спорный между владфлицею ма1оратнаго имфн1я Жарновець Екатериною 
‚Михельсонь и владфльцемъ усадьбы № 65 сел. Ланы-Вельке участокъ земли 
| признанъ входящимь въ составъ усадьбы посл$дняго. Въ жалобЪ Правитель- 
ствующему Сенату просительница, приводя объяснен1я, касаюцаяся оцфнки 
свидзтельскихь показан, заявляетъ, что для разрФшен1я настоящаго дфла 
’Губернское Присутств!е должно было командировать на мфето спора землемфра, 
’атакже имфть въ виду планъ 1897 года, въ случа же необходимости для разр- 
шенуя даннаго спора и плана колон!альнаго устройетва селеня Ланы-Вельке, 
р еенаго въ дЪйстве до издания Указовъ 1864 года, Присутстве должно было 














'отвующий Сенатъ нашелъ, что по и ст. 18 Высочайшаго Указа 19- -го Февраля 
1864 года, въ казенныхь имфн!яхь, окончательно устроенныхь по правиламъ 
'0бъ очиншеванш, равно какъ и въ имф!яхъ майлоратныхь, поступають въ соб- 
‘ственность крестьянъ вс земли, по распоряжен1ю правительства, нын® имъ 
отведенныя. Изъ этого указан1я закона, согласно разъяснен1ямъ Правительствую- 
щаго Сената въ рёшеняхъ 31-го Января 1895 года № 601 и 26-го Февраля 1896 г. 
№ 1283, несомнфнно слфдуеть, что въ названныхъ имфн1яхъ фактическое пользо- 
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ван!е землею не можетъ имзть рышающаго значен1я при опредфлени И м 
ныхь правь крестьянъ на основаши Выеочайшихь Указовъ 19-го Феврал 
1864 года, въ тЪхъ случаяхъ, когда планъ колон1альнаго устройства се 
казеннаго или малоратнаго имЪн1я былъ приведенъ въ исполнен1е до изда 
вышеупомянутыхь Указовъ, въ каковыхь случаяхь означенный планъ име 
и должень имфть рьшающее значенте. Признавая, поэтому, что, при таком 
важномъ значени плана колон!альнаго устройства, для Губернекаго Прису 
стыя представлялось необходимымъ, по силЪ ст.ст. 21 и 34 Прав. прилож. и 
ст. 118 Пост. Учр. Ком., принять м$ры къ установлению вышеозначеннаго весьу 
существеннаго обстоятельства, чего, между тфмъ, Присутетыемъ едзлано не бь тло 
Правительствующий Сенать опредфлилъ: отмфнить постановлене КъЪлецкат 
Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвя, для новаго раземо в 
двла. Указъ 12 Ноября 1912 года за № 10208. 1 


702. Гминныя общества не въ правЪ отказываться оть уплаты больницамь рас 
ходовъ за л5чене неимущихъ членовъ, при чемъ эти расходы взыскивают 
не путемь судебнаго иска, а въ безспорномъ административномъ порядкЪ. м. 


703 Несвоевременное ув$домлеше со стороны больницы объ уплат® лчебы 
расходовъ можеть служить лишь основашемъ къ предъявленю иска. О 

убыткахъ въ судебномъ порядкФ. | 
1911 года, Декабря 20 дня. Правительствующий Сенатъ, раземо р 
дфло по жалобф уполномоченныхь отъ схода гмины Доленкъ, Скерневицка 
уЪзда, Валендзика и Зелевеваго на рЪлненйе состоящаго при Земекомъ О 
Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польекаго, отъ М 
1908 года, объ уплат$ лЪчебныхъ денегъ за несостоятельнаго Яна Ольчака, нашел 
что Приложеше къ прим$ч. къ ст.281 Устава Врачебнаго, устанавливающее 00 
занноеть городекихъ и вельскихъ обществъ платить больницамь за лёчене 1 
имущихь членовъ, должно быть распространяемо и на гминныя общества 1 ус : 
н Царетва Польскаго, твмъ болБе, что для этихъ обществъ означенная ‹ 
занность была установлена еще распоряженями б. Намфетника 1817 1 
и б. Правительственной Коммии Внутреннихь и Духовныхь Дфлъ 18-го у 
1855 года и 15 Октября 1859 года, сохранившими свое дЪйстве и въ преобраз 
ванныхъ указами 19 Февраля 1864 года гминахъ и не отм$ненными и съ отм 
круговой поруки, какъ не имфвшей вообще примфненя въ губерйяхь Царет 
Польскаго. Что же касается порядка взыскав1я больницами л$чебныхь. рае: 
довъ, то таковые взыскиваются, какъ неоднократно разъясняль Гражд. Ва 
Департ. Сената и 2-ой Департаменть Сената, не путемъ судебнаго иска, & 
безспорномъ административномъ порядк$, каковой порядокъ примфняется и 
зависимо отъ того, когда гминное общество было ув$домлено о поступлен!и боль 
ного въ городскую больницу. Изъ изложеннаго слфдуеть, что гминное обт 
не можетъ отказываться отъ уплаты больничныхъ лчебныхь расходовъ, при че 
несвоевременное увфдомлене со стороны больницы можеть служить лишь оено! 
емъ къ предъявлению иска объ убыткахъ въ судебномъ порядк%, если бы та 
ке убытки послЪдовали. По означеннымъ соображешямь сл$дуетъ признай 


ино 
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что общество гмины Доленкь обязано было уплатить больниц® лчебные расходы 
за Ольчака. Что же касается указаня просителей на неизл5чимость послЪдняго, 
. ‘то оно уважев1я также не заслуживаетъ, ибо и неизлФчимые члены общества 
не могутъ быть оставляемы безъ больничнаго лЪченя и ухода. Признавая по- 
° этому обжалованное постановлеше Присутствя при Земекомъ Отдфл$ правиль- 
ымъ, Правительствующий Сенатъ оставилъ безъ послФдетв!Й жалобу уполно- 
`‘моченныхъ гмины Доленкъ, Велендзика и Зелевскаго. Указъ 28 Января 1918 г., 
—_ № 1166. 

1911 года, Декабря 20 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрЪвъ 
д то по жалобЪ магистрата гор. Варшавы на рфшене состоящаго при Земекомъ 
Отдьль Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ губ. Царетва Польекаго, о взы- 
’ скай лЪчебныхъ денегъ за пользован!е Журовской нашелъ, что Приложеше къ 
| прим%ч. къ ст. 281 Устава Врачебнаго, устанавливающее обязанность городекихь 
и сельскихъ обществъь платить больницамъ за лЗчеше неимущихъ членовъ, 
олжно быть распространяемо и на гминныя общества губерый Царства Поль- 
‹аго, тёмъ болфе, что для этихъ обществъ означенная обязанность была, уста- 
овлена еще распоряжен1ями НамЪФетника 1817 года и б. Правительственной 
_Коммисшт Внутреннихъ и Духовныхь Дфлъ 18-го Поля 1855 года и 15 Октября 
[859 года, сохранившими свое дЪйстые и въ преобразованныхь указами 
9 Февраля 1864 гминахъ и не отм$ненными и съ отмБною круговой по- 
›уки, какь не имвшей вообще примфненя ‘въ губернйяхь Царства Поль- 





























’ вудебнаго иска, а въ безспорномъ административномъ порядкЪ, каковой поря- 
окт прим няется независимо отъ того, когда гминное общество было увЪдо- 
Гм ено о поступленти больного въ городскую лчебницу. Изъ вышеизложеннаго 
`елбдуеть, что гминное общество не можеть отказаться отъ уплаты больничныхь 
’пьчебныхь расходовъ, причемъ несвоевременное увфдомлен!е со стороны боль- 
ницы можеть служить лишь основашемъ къ предъявленио иска объ убыткахъ 
въ судебномъ порядкз, если бы таке убытки посл$довали. Въ виду изложеннаго 
и такъ какь въ настоящемъ случа Присутетве при Земекомъ ОтдЪтВ отказало 
Тражекой л®чебниц$ въ возмфщеши расходовь за пользоваюе уравекой, 
{олженствующихь быть исчисленными, какъ видно изъ двухъ отношенй ©мо- 
грителя больницы на имя пристава 8-го полиц. уч. города Варшавы, въ раз- 
Брз 1.020 р. (а не 1.112 р.), Правительствующий Сенатъ отмёнилъ р шене 
рисутетья при Земекомъ ОтдфлЪ, оть 4-го Поня 1909 года, для новаго раземо- 
Бня дфла. Ук. 19 Ноября 1912 года за № 10450. 
1912 года, Марта 16 дня. Правительствующий Сенать, разомотрЪвъ 
фло, по жалобЪ уполномоченныхь оть Бонковскаго гминнаго схода, Ловичекаго 
бвда, Яна Расевскаго и ВойцЪха Дзика на рзшен!е ‘востояшаго при Земскомъ 
Вл Присутетвя по крестьянекимь дфламъ губерый Царетва Польекаго 
| о 6Ъ ГМИНЫ ие и за, И Колакъ, и принявъ во вни- 
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обязаны платить лЪчебницамъ за неимущихъ членовь общества, причемъ, ©0- 
гласно неоднократнымь разъяенешямъ Правительствующаго Сената, отсутствие 
своевременнаго увфдомленя о находящемея на излфчени несостоятельном» 
членф общества не освобождаеть общества отъ обязанности уплатить л5чебныя 
издержки, что на больницы не можеть быть возлагаема обязанность отыскивать 
родетвенниковъ несостоятельнаго больного, помимо его указаня, и что хода» 
тайство о переводв больной въ Тварки раземотрёню Правительствующаго 
Сената не подлежитъ,—призналь обжалованное постановлене Присутетвя при 
Земекомъ ОтдЪлЪ правильнымъ, а потому оставилъ безъ посл детв!й жалобу 
уполномоченныхъь Бонковскаго гминнаго схода—Ралевекаго и Дзика. У! 
10 Декабря 1912 года, № 10987. 


70 4 Споръ, касающийся направленя внутреннихъ границь засервитутныхъ земель, 

подлежитъь разрьшеню крестьянскими учрежденями на основанши данных 

разелёдовашя относительно положеня спорныхъ границь во время поступленя засерви- 
тутныхъ земель крестьянамъ. 

1912 года, Февраля 11 дня. РазсмотрЪвъ дфло по жалобЪ кр. селений 
Людвиковъ-Скоковсюй, Тосифа Павко, Станислава и Тосифа Юраки и Тоснй] 
Вальчика на постановлен!е Люблинскаго Губернскаго Присутетвя, по спору 
еъ крестьянами селешя Людвиковъ- Старый—Яномъ Дацько и Отаниславов ь 
Петфронемь, объ участкЪ пастбища и принимая во вниман!е: 1) что возникший 
между кр. Госифомъ Павкой и др., съ одной стороны, и Яномъ Дацько и Стани- 
славомъ Петронемъ—еъ другой, граничный споръ, касающийся засервитутныхь 
земель селей Людвиковъ-Скоковеюмй и Людвиковъ-Отарый, разрфшенъ Гу- 
бернскимъ Присутстыемъ примфнительно къ ст. 592 Поет. Учр. Ком., на оено- 
ваши данныхъ разсл$дован1я относительно положення спорной границы во время 
поступленя къ крестьянамъ засервитутныхъь земель; и 2) что приводимыя в" 
жалобЪ просителей возраженя, направленныя къ опороченшю и опроверженк 
добытыхъ Губернскимъ Присутствемъ, при разбор дла, данныхъ, какъ каеа Ю- 
пияся фактической стороны дфла, окончательно установленной м$етными кре- 
стьянскими учрежденями, обсужденю и пров$ркф Правительствующаго Сената 
не подлежатъ, Правительствующий Сенатъ, въ виду изложеннаго, опредвлиль 
настоящую жалобу Тосифа Павко и другихь оставить безъ послфдетвй. Указъ 
28 Января 1913 г., № 1176. 


705 Согласно Высочайшаго повелёвя 91-го мая 1876 г., разборъ споровъ ‹ 

принадлежности усадьбъ въ томъ случа», когда стороны, заключивиия, 

изданя ст. 594 Пост. Учр. Ком., частную сд$лку объ отчужденш усадьбы, отказываются 

облечь ее въ предписанную т$мъ постановлешемъ Форму (ст. 3222 Пост, Учр. Ком.), изт 
изъ вздфшя учрежден по крестьянскимъ дЪламъ. 


1912 года, Февраля 11 дня. Разсмотр$въ дфло, по ходатайству СЗд- 
лецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Приеутствйя, изложенному въ 
опредфлен!и, оть 93-го Шоня 1911 года, объ отмфнЪ постановлевя Комми ара 
Луковскаго уЪфзда, оть 5-го Января 1882 года, по предмету укрЪиленя 
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° владёная усадьбой № 27 въ селеши Фердинандовъ, купленной кр. Каеперомъ 
2 юмаромь и принимая во вниман!е: 1) что, какъ явствуетъ изъ буквальнаго 
’ водержавя  Высочайшаго повелфыя 21 (4-го) Мая 1876 года, разборъ 
° споровъ и постановлене рЪшевй о принадлежности усадьбъ въ томъ случаз, 
1 огда стороны, заключивипя, до издан1я ст. 524 Пост. Учр. Ком., частную 
_сдфлку объ отчуждени усадьбы, отказываются облечь ее въ предписанную тфмъ 
ее форму (ет. 3222 Пост. Ком. Учр.,—изъять изъ вёдфн!я учре- 

деншй по крестьянекимь дфламъ,—какъ основанный не на толковании ликви- 
°”дащонныхъ табелей и данныхъ, и 2) что, потому, постановлен!е Коммисара Лу- 
| Ковокаго у$зда, оть 5-го Января 1882 года, коимъ усадьба № 27 въ селени Фер- 
динандовъ признана, собственностью кр. Каспера Комара, на основани сдЪлки 
купли-продажи, совершенной до издан!я ст. 524 Поет. Учр. Ком.,—предета- 
’ вляется незаконнымъ, —Правительствующий Сенатъ, велЪдеть!е сего, отмЁниль 
остановлене Коммисара Луковскаго уЪзда, отъ 5-го Января 1882 года. Ук. 
* Ноября 1912 г. за № 10777. 


706 Вь случаБ, если дфло по земельному спору прекращено Коммисаромь за 
" примирешемь сторонъ, тоть же спорь можеть быть впосл®детвш возбу- 
жденъ вновь предъ Коммисаромъ въ первой инстанции. 


®— 1912 года, Февраля 11 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
ло, представленное Радомскимъ Губернскимь по крестьянскимъ дЪламъ При- 
утстНемъ, волдетые жалобы крестьянъ велешя Покрживянка, Сандомирскаго 


’ буля участка земли изъ его усадьбы, каковой споръ, на точномъ основани Вы- 
 бочайшихь повелзний: 30-го Ноября 1865 года и 21 (4) Мая 1876 года, а также 
- 


Гы 592 Поет. Учр. Ком., подлежаль разрзшенпо Коммисара по существу для 
предфлешя принадлежности спорнаго участка по факту владфвйя таковымъ 


 примиренемъ сторонъ, то есть за отказомъ Бугалы отъ своего иека, дзло это 
ыло Коммисаромъ прекращено и такимъ образомъ спорное правоотношеше ето- 


илож. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., настоящее дЪло, въ случа взаимнаго отказа 
оронъ отъ состоявшагося примиреня, могло быть возбуждено вновь по иску 
ной изъ сторонъ, предъявленному къ Коммисару, но никакъ не по жалобЪ, 





ами статьи 592 Пост. Учр. Ком. и Высочайшаго повел ния 21 (4) Мая 1816 года, 
раничные споры между крестьянами должны разршаться въ первой инстан- 
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скаго Присутетвя неправильнымъ, Правительствующий Сенать отм$ниль так 
вое для новаго раземотрЪ ня дфла. Ук. 24 Сентября 1912 года за № 8295. 


707 Право входить въ Правительствующй Сенать съ представленями о Ь 
отмфнф вошедшихь въ законную силу постановленй м%®стныхъ крестьян. 

скихь учрежденй принадлежить Министру Внутреннихь Дфль и Губ. по кр. двламъ При- 
сутстйямъ. 10 


70 8 Губернаторамъ не предоставлено возбуждене непосредственно отъ своем 
имени предъ Прав. Сенатомъ названныхъ ходатайствъ. | 


н 


1912 года, Февраля 11 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
рапорть К%Флецкаго Губернатора, въ коемъ ходатайствуеть объ отм$н® вошед- 
шаго въ законную силу постановленя Коммисара Отопницкаго у%зда, отъ 17-1 
Поня 1908 года, коимъ признаны сободными отъ сервитутныхьъ обремененй кре 
стьянъ селений Скробачевь и Пруссы дворекя земли, показанныя на план% им 
я Скробачевъ общимъ пространетвомъ въ 726 мор. 251 прен. Изъ предетавлен: 
наго Кфлецкимъ Губернаторомъ постановления Коммисара Стопницкаго уЪзд: 
видно, что 14-го мая 1908 года владЪлець имзнйя Скробачевъ просиль, Коммисар 
о признан!и свободными отъ сервитутныхъ обремененй крестьянъ селений Скро 
бачевъ и Прусвы дворекихъ земель, показанныхъ на планф 1885 года простраз 
ствомъ въ 726 морговъ 251 прен. По вызов$ сторонъ, Коммисаръ, руководетвуяе 
ст.ст. 118 и 2966 Пост. Учр. Ком., нашель, что крестьянамъ селешй Скробачев 
и Пруесы не предоставлено по ликвидацонной табели паети скотъ на пахо ных 
и луговыхъ земляхъ имфейя Скробачевъ и фольваркв Пруссы; приведенное пе 
становлеше Коммисара было объявлено сторонамъ того же чиела и за необжали 
ванемъ вошло въ законную силу. Какъ яветвуеть изъ рапорта Губернато 
отъ 5-го Декабря 1911 года, Миниетеретво Внутреннихь Дфль указало, что, п 
силЪ ет. 1302 Пост. Учр. Ком., крестьянская учрежденя опредфляють лиг 
мЪета пользован1я крестьянъ ее — право же признавать т$ или ины 
угодля свободными отъ сервитутныхь обременений крестьянскимъ учрежденям 
не предоставлено, и что, поэтому, поетановлен!е Коммисара состоялось съ превые 
шенемъ предоставленной Коммисару власти; вслфдетвйе сего, Кфлецклй Губерн: 
торъ предетавилъ означенное постановлене Коммисара для отм$ны въ Прав 
тельствуюцщий Сенатъ. Раземотр$въ изложенное въ рапорт Кфлецкаго Губер 
натора, ходатайство его объ отм$нЪ постановленя Коммисара Стопницкаго у 
и обратившиеь, прежде всего, къ обсужденю вопроса о законности того поря; 
въ какомь КЪлецкимъ Губернаторомъ возбуждено означенное ходатайство, Пр 
вительствующий Сенатъь нашелъ, что, согласно буквальнаго требованая ст. 20 
Учр. Правительствующаго Сената, изд. 1892 года, въ связи со ст. 2 отд. 1 Выек 
чайшаго указа 18-го Ноября 1870 года, право входить въ Правительствующий 
Сенать съ предетавленями объ отмён вошедшихъ въ законную силу поетано- 
вленшй м$етныхь крестьянскихъ учрежден, принадлежить Министру Внутрен- 
нихъ Дфль и Губернекимь по крестьянскимъ дЪламъ Присутствиямъ, —Губерна 
торамъ же не предоставлено возбуждеве непосредственно отъ своего имени предъ 
Правительствующимь Сенатомъ названныхъ ходатайствъ; велЪдетые сего, 
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тельствуюций Сенатъ въ приведеннымъ рапортомъ своимъ лишь въ случа, 
ели бы послфдовало въ установленномъ порядкё ршеше К%лецкаго Губерн- 
_евкаго Присутетыя, по вопросу объ отм$н$ вошедшаго въ законную силу поета- 
овлен1я Коммисара, отъ 17-го Гоня 1908 года, и что, потому, при отсутствии та- 
у кого р5шен1я Присутетв!я, предетавлеше Кфлецкимъ Губернаторомъ настоящаго 
апорта его должно быть признано несогласнымь съ установленнымь въ закон 
орядкомъ и удовлетворешю не подлежить. По симъ соображешямъ, Прави- 
ельствующий Сенать оставилъ безъ послдетвй предетавлене Кфлецкаго Гу- 


709. Полномоче лица для хожденя по дЪламь гмины должно быть изложено въ 
составленномъ гминнымь сходомъь особомъ приговор, 


_ 70. Предусмотрённое въ ст. 229 Учр. Упр. Губ. Царства Польск. избраше 
уполномоченныхь для осуществленя предписанныхь въ ст. 930 обязан- 
остей само по себЪ не предоставляеть права на хожденше по дзламъ гминнаго общества. 


1912 года, Февраля 11 дня. Правительствующи  Сенать, раземо- 
рфвъ представленное Министромь Внутреннихь Дфль, дЪло по жалобъ упол- 

омоченныхь Трошинекаго гминнаго общества, Остроленкскаго уЪзда, Каликста- 
' Войцфха Ясинскаго и Антона Залевскаго на р$шевше Присутств1я при Земекомъ 
дл, коимъ оставлена безъ раземотр$н1я жалоба уполномоченныхъ обще- 
а Носека и Домбковскаго на постановлен!е Ломжинскаго Губернскаго При- 
ств!я объ отказ въ разрфшен!и изъять изъ капитала прибылей ссудо-сбере- 
ельной кассы 362 р. 38 к. на пруобр$теве огнеупорнаго шкафа для кассы, 
нашелъ, что, согласно точнаго емыела п. 8 ст. 208 Учр. упр. губ. Царетв. Польск., 
Колномоч1е лица для хожденя по дфламъ гмины должно быть изложено въ со- 
© авленномь гминнымь сходомь особомь приговор$,—предуемотр$нное же въ 
. 229 Учр. Царств. Польск. избраше уполномоченныхь для осуществленя пред- 
исанныхь въ ст. 230 обязанностей само по себЪ не предоставляетъ права на 
ждене по дЪламъ гминнаго общества; вел детве сего и принявъ во вниман!е: 
) что, какъ явствуеть изъ рёшен1я Присутствя при Земскомь Отдфлф, Стани- 
|6 авъ Носекъ и Франць Добковевй, обжаловавице Присутств!ю при Земскомъ 
| ЪлЪ постановлене Ломжинскаго Губернскаго Присутств1я, не представили 
надлежащаго, оть имени Трошинскаго общества, полномоч!я на принесене жа- 
бы, и 2) что, потому, Присутствте при Земекомъ ОтдлЪ поступило правильно, 
казавь Носеку и Добковскому въ разсмотр$вш принесенной ими жалобы, 
авительетвующий Сенатъ не усмотр$лъ никакихъ основан!й ‘для отм$ны обжа- 
ваннаго р$шения Присутетв1я при Земекомъ ОтдЪлЪ, а потому—не входя въ 
дене приводимыхъ въ жалобЪ просителей заявлений, направленныхъ 
провержен!ю доводовъ Ломжинекаго Губернекаго Присутетвля въ постано- 
1и его по настоящему дфлу,— оставилъ безъ послфдетв!й жалобу уполномочен- 
ь Трошинекаго гминнаго общества Каликста-Войцфха Ясинскаго и Антона 

левскаго. Ук. 25 Сентября 1912 года за № 8240. 


— 640 — 


































711 Исправление ошибки въ имени владЪфльца усадьбы по ликвидащонной. тб и 
возможно какъ въ томь случаЪ, когда вообще противь исправления и 

имфется никакихъ возраженй, такъ и тогда, когда хотя эти возражешя и предъявлены, но, } 
не заключая въ себ возраженя противъ дЪйствительности хактическаго пользованя лица, 
ходатайствующаго о переписан усадьбы на его имя, во время издашя указовъ 1864 тоха, 


представляются голословными. 
-_ 


1912 года, Февраля 11 дня. Правительствующий Сенать, раземотр®въ 
дЬло по жалобамъ Элеоноры-Мар1анны и Антона Ковальскиать на 'распоряжене 
Товарища Министра Внутреннихь Дфль, по вопросу объ исправлени записи 
имени владльца усадьбы въ селени Яскулова, Пултусекаго у%зда, нашелъ, 
что оставленнымъ въ силф за Министра Товарищемь Министра Внутреннихь 
Дъфль рфшенемъ, обжалованнымъ нынз Ковальскими, Присутетие по. кресте ян 
скимъ дфламъ губ. Царства Польскаго признало содержащуюся въ ликвид. 
табели на селене Яскулово запись усадьбы № 19 за Валентемъ Гонсер1овекимь 
подлежащею исправленю путемъ переписан1я усадьбы на имя Валентя Валь- 
чака; это рьшене Присутствя при Земекомъ ОтдфлЪ основано на примВнеши 
къ дфлу пункта «а» 3215 ст. Поет. Учр. Ком., въ виду установленнаго Присут 
стыемъ отсутетвя возражен!й во стороны наслФдниковъь Валентёя Гонсерюв: 
скаго противъ дЪиствительности самаго факта владфя спорною усадьбой в 
время издания Указовъ 19 Февраля 1864 г. не Валентемъ Гонсерювекимъ, а’ 
лентемъ Вальчакомъ.—Оспаривая правильность этого р$шевя, Ковальеюе 
и ихь повфренный Майстеркъ указывали, что, по буквальному смыслу лит, 
1 п. ст. 3215, исправлене въ ликвидашюонныхъ табеляхъ и данныхь именъ усадеб 
никовъ по заявленямьъ креетьянъ допускается только тогда, когда противъ ва 
явленй сихъ не представляется никакихъ возражений со стороны другихъ кре- 
стьянъ, въ данномъ же случа$ просители все время возражали и возражають про: 
тивъ переписан!я усадьбы №19 на имя Валент!я Вальчака, вел$детв!е чего рёше 
не Присутств!я при Земекомъ Отдфлф основано, по мнфн!ю ихъ, на распространи 
тельномъ толкован!и приведенной статьи, которая, однако, являясь законом: 
исключительнымъ, такого распространительнаго примфневя не допускаеть.- 
Но это возражеше Ковальскихъь и Майстерка не заслуживаетъ. однако, ува 
жешя. Если придерживаться буквальнаго толкованя содержащагося въ 3215 от. 
подъ лит. «а» правила, то оказалось бы, что для отказа въ исправлени имени 
усадебника представлялась бы совершенно достаточной наличность одного голо- 
словнаго возраженя противъ исправленя во стороны лица, записаннаго въ т 
бели, или же даже только заинтересованнаго въ дфлф; такое толковаше устра- 
нило бы совершенно всякую возможноеть прим$нешя указаннаго правила 
3215 статьи. Обратившись, поэтому, для уяснешя истиннаго смысла и объема 
дЪйств1я этого правила, къ соображешямъ Учредительнаго Комитета, предпо- 
сланнымъ 3215 ст., Правительствующий Сенатъ уемотрЪль, что Комитеть при“ 
знавалъ, что «исправлеше въ ликвидацюнныхъ табеляхъ и данныхъ ошиб 
относительно обозначения именъ усадебниковъ можеть имфть мфото только по 
такимъ заявлетямъ крестьянъ, когда противь действительности фактиче 
_скаго ‘иль пользования усадьбами во время изданая Указовь 19 Февраля 1864 года 
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_ не предъявляется никакихь споровъ со стороны другихъ крестьянъ, или когда 

_ранфе утвержденя табелей состоялись р5шеня крестьянекихь учреждений, во- 
_шедиия въ законную силу». Эти соображеня Учредительнаго Комитета, и соста- 
_вили содержаюе правилъ, изложенныхь въ лит. «а» и ‹б» 1 п. разематриваемой 
° статьи.—Какъ отсюда яветвуетъ, истинный смыслъ правила подъ лит. «а» и заклю- 
° чается въ томъ, что имъ допускается возможность исправлен!я ошибки въ имени 
_ владфльца усадьбы какъ въ томъ случаЪ, когда вообще противъ исправления не 
_ имфется никакихъ возраженй, такъ и тогда, когда хотя эти возражен!я и предъ- 
_ явлоны, но, не заключая въ себЪ возражен!я противъ дЪйствительности факти- 
| ческаго пользованя лица, ходатайствующаго о переписан!и усадьбы на его имя 
_ во время воспосл$дованая Указовъ 1864 года, представляются голословными. 
Въ настоящемъ дЪлЪ, какъ это установлено Присутетв!емъ при Земекомъ ОтдфлЪ, 
’ правопреемница записаннаго въ ликвидащонной табели владфльцемъ усадьбы 
° 19 Валентя Гонсер!овекаго, Элеонора Ковальская съ мужемъ Антономь воз- 
ражали въ крестьянскихь учрежден1яхъ противъ исправлен1я въ табели, но не 
| представили никакихь возражен!й и доказательствъ противъ самаго факта вла- 
| дфня этой усадьбой въ 1864 году Валент!я Вальчака, а не и Гонсер1ов- 































|  проттзорбчить истинному смыслу этой статьи. Принявъ, а во вниманте, 
что всф объяснешя Ковальскихь и Майстерка относительно обетоятельствъ 
‘бла, сопровождавшихъ запивь усадьбы за, Гонсер1овекимъ и владфн!е ею Валь- 
| > касаются существа дЪла и потому обсуждене Сената не подлежалъ, и что 


бернйй Царства Польскаго н$Фтъ никакого противор$чя съ послЪдовавшимъ 
по дфлу указомъ Сената отъ 18 Декабря 1909 года, № 8522, такъ какъ Сенатъ 
| этимъ указомъ отмфнилъ рёшене Присутетыя при Земекомъ ОтдфлЪ и оета- 
’вившее его въ силф распоряженше Министра Внутреннихь ДФлъ, за неправиль- 
ит прим$ненемъ къ двлу ст. 55 Экетр. Журн., а не ст. 3215 Поет. Учр. Ком., 

‘не предр$шая вовсе вопроса о возможности или невозможности а. 
"тиени владфльца усадьбы № 19, Правительствуюций Сенатъ оставилъ безъ 
‘постбдотейИ жалобы присяжнаго пов$реннаго Владислава Майстерка и Еле- 


`опоры-Марганны и Антона Ковальекихъ. Ук. 6 Тюня 1912 г. № 7218. 


71 2 Губернемя Присутствя обязаны представлять въ Прав. Сенатъ поступаюцщия 
на его имя жалобы не позже м%®сячнаго со дня получения ихъ срока. 


1912 года, Февраля 11 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ пред- 
ставленное Сфдлецкимъ Губернскимъ по крестьянскимьдфламъ Присутств1емъ дьло 
по жалобЪ жительницы селешя Столпно, Радинскаго уЪзда, Тосифы Мальчукь 
постановлене Губернскаго Присутетвя, по граничному спору. еъ крестьянами 
Тоспфомь и Романомъ Юхимюками и Викторомъ Госемъ, прежде всего, призналъ, 
Необходимымь замЪтить: 1) что, соглаено буквальнаго требованя п. 8 Прав., 
прилож. къ ст. 49 Учр. Правительетвующаго Сената, изд. 1892 года, жалобы, 
334. 41 
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не подлежапия возвращению или оставленшю безь движеня, представляются: 
принявшимъ ихъ правительственнымь мФетомъ или должностнымь лицомъ въ 
Правительствующи Сенать не позже мфеячнаго во дня полученшя ихъ срока ‘а 
вмЪстЪ съ кошей обжалованнаго постановлешя и нужными по ‘содержаню жа- 
лобы объясненями; и 2) что, потому, представлене Сфдлецкимъ Губернекимь 
Присутетыемъ лишь 2-го Ноября 1911 года въ Правительствуюний Сенать прине-. 
сенной ему 3-го Августа 1910 года жалобы Тосифы Мальчукъ на постановление 
Присутетвя, отъ 18-го Января’ 1910 года, должно быть признано несогласнымь 
съ приведеннымъ требовашемъ закона. Обратившись, зат$мъ, къ жалобф Тосифы: 
Мальчукъ и принявъ во вниманйе, что, какъ явотвуетъ изъ препроводительнаго 
къ дЪлу рапорта Губернскаго Присутетвя, кошя обжалованнаго постановлен я 
Присутствя была затребована просительницей 9-го Февраля 1910 года, — выдав 
же ей была лишь 10-го Тюля 1910 года, то есть позднЪе предусмотр$ннаго въ п. . т 
и 34 ст. 118 Пост. Учр. Ком. семидневнаго срока, и что, слЪдовательно, прине ь- 
н!е Тосифой Мальчукъ означенной жалобы лишь 53 августа 1910 года не можеть 
быть поставлено, по сил п. 3 Прав., прил. къ ст. 232 Пол. Ует. Креет., изд. 
1902 года, въ вину просительницЪ, Правительствуюний Сенатъ призналь в03- 
можнымъ принять жалобу Тосифы Мальчукъ къ своему раземотрню. Обсудивъ, 
велЪдетве сего, жалобу Тосифы Мальчукъ и имЗя въ виду, 1) что обжалованное 
Тосифой Мальчукъ постановлене Присутствйя, отъ 18-го Января 1910 года, с0- 
стоялось на основанйи всесторонняго и подробнаго разслФдованйя относительно 
положен!я спорной границы во время издания Высочайшихь указовь 19-го Фев: 
раля 1864 года,—въ полномъ соотвфтетви съ требовашями ет. 598 Пост. Учр. 
Ком., и что данныя этого разел5дованя, какь касаюнияся фактической стороны 
дьла, обсуждению и пров$ркз Правительствующаго Сената не подлежать; 2) что 
ссылка просительницы на давностное владфе ею спорнымъ участкомъ и пр 
обрфтен!е его въ силу акта о дарени— никакого значешя для дла не име >, 
ибо споръ разрзшенъ по факту пользовашя въ 1864 году, и 3) что учаеме при 
разборз дЪла въ Присутстви выборнаго отъ общества, безъ надлежащаго упол: 
номочя, не можеть служить для противной стороны основашемъ для ходатай 
ства объ отмфнф постановленя Губернскаго Присутств1я, состоявшагося при 
участи означеннаго выборнаго,—Правительетвуюцщий Сенатъ, въ виду изложен- 
наго, призналъ настоящую жалобу Тосифы Мальчукъ не подлежащею удовле- 
творенпо, а потому оставить безъ послФдетвйй названную жалобу, указавъ ОБД 
лецкому Губернекому Присутетвю на допущенную имъ медленносеть въ пред- 
ставленши жалобы. Ук. 26 Ноября 1912 года за № 10769. | 


713 Крестьянсмя учрежден, по получени жалобы, не содержащей доводовъ кв 
отмфн$ обжалованнаго постановлешя, не обязаны приостанавливать пред- 
ставлеше по принадлежности этой жалобы впредь до подачи мотивированной жалобы. 


1912 года, Марта 16 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотр$въ пред- 
ставленное Плоцкимь Губернскимь по крестьянскимь дзламь Присутетиемь 
ДЪло по жалобЪ пов$реннаго крестьянина селен1я Могельницы Станислава Крас- 
невскаго—частнаго повфреннаго Вячеслава Маевскаго на объявлене Губернекаго 


$ 
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 влене Плоцкаго Особаго Присутствля предварительной жалобы въ случа непред- 
: ставлен1я Маевскимъ въ двухнедЪльный срокъ дополнительной жалобы, нашелъ, 
что собственно закономъ не установлено такого порядка, при которомъ учрежде- 
1е, получивъ жалобу на свое постановлене, не содержащую доводовъ къ отм$н$ 
послфдняго, или такъ называемую «предварительную» жалобу, не въ правЪ пред- 
_ оставлять таковую по принадлежности впредь до подачи стороною дополнительной 
отобы, заключающей въ себЪ основан1я къ отм5нЪ обжалованнаго рёшенйя. 

оэтому въ посл5довавшемъ на имя Вячеслава Маевекаго объявлеши Плоцкаго 
Губернскаго по крестьянскимь дфламь Присутстыя, о намфревши его пред- 
ставить въ Земоюй ОтдЪль поданную Маевскимъ 10 Октября немотивированную 
жалобу на постановлен!е Плоцкаго Особаго Присутетвя, по прошеетыи двухъ 
_недфль со времени вручен1я Маевскому означеннаго объявлен1я, никакой неза- 
рт а Сенатъ не усмотр$лъ. Что же касается ука- 
































Беячный срокъ на обжалован!е, то означенное заявленйе представляется неос- 
овательнымъ, такъ какъ Губернсекое Присутсетв1е такового срока ему не сокра- 
_ щало, и проситель, и послЪ объявленя Губернскаго Присутствля, отъ 25 Октября 
19 года, могь представить въ течене установленнаго срока (какъ въ Губерн- 
_ское Присутстве, такь и въ Земекй Отдфлъ) дополнительныя объясненя къ 
_ своей первоначальной жалобЪ. Въ виду изложеннаго, Правительствующий Сенатъ 
о ставилъ безъ послфдетый настоящую жалобу Вячеслава Маевскаго. Указъ 
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71 4. Крестьянскя учреждения, при точномъ опредфленй въ порядк® ст. 1302 Пост. 
| Учр. Ком. правъ крестьянъ на сервитуты, должны прежде всего исходить изъ 
} записей о сервитутахь, содержащихся въ ликв. табеляхъ и данныхъ, и выяснить значене 
_этихь записей, придававшееся имъ при составленш ликвидащюнныхь табелей и данныхъ. 








ТБ. Крестьянскя учрежденя не въ прав измфнять въ чемь либо существо 
записей въ ликв. табеляхь и данныхъ. 


716. Ликвидацонною табелью или данной закрфиляются за крестьянами права 
| на земли и сервитуты въ тЪхъ размфрахъ, въ какихъ этими землями и вы- 
| дамп крестьяне пользовались во время издашя Высочайшихь указовъ 19 хевраля 1864 года. 





_ 1912 года, Марта 16 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: дЪло по 
ре енному въ утвержденномъ, за Министра Внутреннихь ДФль, Товарищемъ 
Министра постановлени Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ губернай ЦПаретва 
’ Польскаго ходатайству сего Присутствя объ отмёнз вошедшаго въ законную 
силу рёшеня Коммисара Слупецкаго уфзда и пункта 2 постановления Калишекаго 

‘убернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетыя по предмету точнаго опре- 
пения сервитута стилки крестьянъ сел. Бялоблоты. РаземотрЪвъ настоящее 
Бло, Правительствующий Сенатъ находить, что Присутетв!е по крестьянским 
двламь губерний Царства Польскаго ходатайствуеть объ отмфнф вошедшаго 
законную силу рфшешя Коммисара Слупецкаго уфзда, оть 18-го Августа 
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1910 года, № 64, о точномъ опредЗлени сервитута стилки крестьянъ. 
сел. Бялоблоты, а также обжалованнаго крестьянами названному При- 
сутствНо  постановлешя (во второмь пунктВ) Калишекаго Губернскаго 
по крестьянскимь дФламъ Присутствя, отъ 29-го Сентября 1910 года, 


. 315. о проектированйи соотв тствующей таковому рзшенйю Коммисара дополни- 
тельной надписи въ ликвидацюонной табели на названное селенте. Ходатайство 
ото возбуждено Присутстыемъ при Земекомъ ОтдЪтВ въ томъ соображени, то 
Коммисаръ въ означенномъ рЪшенйи своемъ, будто бы, вопреки ликвидащюнной 
табели, устанавливающей опредЪленное количество фуръ стилки для усадьба 
опредЪленнаго размЪра, призналь сервитутъ стилки за многими усадьбами т 
меньшемъ размЪрЪ, а за н®которыми—въ большемъ, чмЪ се лЪдовало по кол 
честву земли, оказавшемуся въ этихъ усадьбахъ согласно точному оно 
крестьянскаго надфла въ 1908 году. Обращаясь къ разрЪшентю приведеннаго 
ходатайства Присутетйя при Земскомь ОтдфлЪ, Правительствующий, Сенатъ, 
прежде всего, находитъ, что ликвидащюонной табелью или данной закрфилялись. 
за, крестьянами права на земли и сервитуты въ тЪхъ размфрахъ, въ какихъ этим | 
землями и выгодами крестьяне пользовалиеь во время изданйя Высочайшихь 
Указовъ 19 Февраля 1864 года (ет. 1 и 5 Указа 19 Февраля 1864 года). Соотв®т- 
ственно съ симъ, соглаено ст. 1802 Пост. Учр. Комит., мЪетныя по крестьянекимъ 
дЪламь учрежденя, при точномь опредфленши въ порядк$ этой статьи правъ 
крестьянъ на сервитуты, должны прежде всего исходить изъ записей о сервиту- 
тахъ, содержащихся въ ликвидащюонныхъ табеляхъ и данныхъ, иначе говоря, 
выяснить значене этихъ записей, придававшееся имъ при составлени ликвида- 

` цонныхъ табелей, и не имЪють права измфнять въ чемъ либо существа этихъ 
записей. Обращаясь къ ликвидац1онной табели на сел. Бялоблоты, Правите ь- 
ствующи Сенать усматриваетъ, что, во 1-хъ, въ ней разм$ры усадьбъ были ука- 
заны въ моргахъ (притомь въ цфлыхъ моргахъ), во 2-хъ, примфнительно къ такому 
указано размфровь усадьбъ опредфленъ и размфръ служащаго имъ р 
стилки: усадьбы съ надЪломъ до 5 морговъ имЪютъ право сгребать стилку в1 
размфрЪ 5 фуръ, усадьбы до 10 морговъ—въ разм6рЪ 6 фуръ, усадьбы до 51 мор- 
говъ—7 фуръ, до 20 морговъ—8 фуръ, до 25 морговъ—9 фуръ и свыше 25 морговъ— 
10 фуръ. Такимъ образомъ, смыелъ имфющейся въ ликвидащенной табели на сел. 
Бялоблоты запиеи сервитута стилки представляется совершенно яенымъ, и точ 
ное опредълене этого сервитута, составляющаго по табели сервитуть подворнь И, 
должно было заключаться въ указанш для каждой отдЪльной усадьбы того коли- 
чества фуръ, какое на нее полагалось по ликвидащюонной табели соотвфтетвенн 
указанному въ посл дней разм$ру этой усадьбы и какимъ она, очевидно, соотв 
ственно этому размфру и пользовалась въ 1864 году. Между тЪмъ, п 
при Земекомъ ОтдфлЪ основываетъ свое ходатайство на результатахъ ве 
1903 года и полагаетъ опредЪлить для отдфльныхъ усадьбъ разм$ры сервитута 
стилки соотвФтетвенно тому количеству земли, какое въ этихъ усадьбахьъ оказа- 
лось на основанйи означеннаго измфреня. Признавая, что въ случаЪ удовле 
творен]я этого ходатайства было бы допущено измфнене существа записи ликви’ 
дацонной табели, къ чему ни мфетныя крестьянек1я учрежденя, ни Прин 
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ри Земекомь ОтдЪлЪ и Правительствующий Сенатъ закономъ не призваны, 
Правительствуюцщий Сенатъ опредфляетъ: оставивъ настоящее ходатайство При- 
сутетыя по крестьянскимь дЪламъ губерний Царства Польскаго безъ послЪдетв!й, 
поручить войти ему въ новое разсмотрЪ$н1е настоящаго дла. Указъ 4 Сентября 
1912 года № 7667. 


т 


9 717 Денежное вознаграждение за убытокь, причиненный стЪснешемь или пре- 
Ш " вышенемь сервитутныхь правъ, можеть быть присуждаемо лишь соразм®рно 
_нанесенному ущербу, причемь опредфлить и доказать размфръ своего убытка обязана 
сторона, отыскивающая вознаграждеше. 


71 8 Отсутстые въ ликвидащонной табели указания, изъ какого матер!ала долженъ 
г. " быть выдаваемъ крестьянамь хворость, не можеть служить основашемь къ 
разъясненю записи правъ крестьянь въ порядкЪ ст. 9966 Пост. Учр. Ком. въ смысл 
получен!я крестьянами въ качествЪ хвороста молодыхь порослей грабовыхъ деревьевъ. 


1912 года, Марта 16 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дфло, 
по жалобф уполномоченнаго администратора по дВламь имфвя Орловъ, Красно- 
отавекаго УБзда, Александра Хелчинскаго на постановлене Люблинскаго 
Тубернекаго Приеутетвая по сервитутному спору. Изъ дла видно, что обжало- 
ваннымъ постановленемъ Губернекое Присутстве утвердило ршене Коммисара, 
т оимъ крестьяне селеня Орловъ-Древняный—Франць Понедзялекь и друме 
признаны стфененными въ 1910 году въ получен!и сервитута хвороста изъ 
мфн1я Орловъ, за что имъ присуждено съ означеннаго имфнйя, въ лицф его уполно- 
моченнаго Хелчинскаго, соотвфтетвующее денежное вознаграждене. Въ жалоб 
Правительствующему Сенату проситель, приводя объяснен1е объ отсутетвм въ 
°ЛБеу достаточнаго количества сервитутнаго матер1ала, каковое обстоятельство 
и установлено Коммисаромъ, заявлялъ, что соображене Губернекаго Присутетвя 
› стВененш крестьянъ въ сервитутныхь правахъ велфдетв!е пользован1я самимъ 
_имфыемъ грабовою подшивкою представляется неправильнымъ, такъ какъ грабъ 
не можеть быть признань сервитутнымь матераломъ, которымъ крестьяне 
могли бы замфнить предоставленный имъ по.табели хворостъ. — РаземотрЪвъ 
стоятельства дфла, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что, согласно разъ- 
ененю б. Временной Комисейи оть 3-го Декабря 1876 года, за № 99, денежное 
ознагражден1е за убытокъ, причиненный стфененшемъ или превышентемъ серви- 
тутныхь правъ, можетъ быть присуждаемо лишь соразмфрно понесенному ущербу, 

ричемъ опредзлить и доказаль размЗръ своего убытка обязана сторона, отыски- 
| вающая вознагражден1е, между тЪмъ въ настоящемь случа$ крестьянесел. Орловъ- 

Древняный въ своемъ прошени Коммисару ходатайствовали о выдачЪ имъ недо- 
полученнаго сервитутнаго матер1ала, указывая на достаточность хвороста въ лоу, 
присужден же вознагражден1я даже и не просили, ел$довательно, присуждете 
ъ такового р шешемъ Коммисара, утвержденнымь Губернекимъ Присутствемъ, 
детавляетея противорЪчащимь вышеприведенному разъяснено б. Временной 
мисби, и что равно неправильно соображен1е м$етныхъ крестьянскихъ учре- 
ентй и въ отношениг признанйя грабовой подшивки сервитутнымъ малерлаломъ 
шь потому, что въ ликвидащонной табели вовсе не указано, изъ какого мате- 
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рлала долженъ оыть выдаваемъ хворостъ, такъ какъ означенное обстоятелье во, 
при спор о томъ владъльца имя, могло лишь служить основан1емъ къ пред 


варительному, соглаено ст. 1302 Пост. Учр. Ком., изелдованию мЪетит 
‹рестьянскими учрежденями права крестьянь сел. Орловъ-—Древняный_ на 
получене въ качествЪ хвороста молодыхь порослей грабовыхъ деревьевъ, но 
никакъ не основашемъ къ разъяснению записи правъ крестьянъ на сервитуты 
по ликвидацонной табели въ порядкЪ разрЪшен1я сервитутнаго спора по ет. 296 
Постановленй Учредительнаго Комитета. По изложеннымь соображен Ям 
Правительетвующий Сенать отм$ниль постановлене Люблинскаго Губернека го 
по крестьянекимь дфламъ Присутетв я, оть 11 Ноября 1911 года, для новаго 
раземотр$в1я дЪла. Указъ 10 Октября 1912 года № 8719. г. 
и 

719. Посадеще сходы не въ прав» постановлять приговоры о лишен евреен Въ 
усадебниковъ права участвовать на сходахъ. 

1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствующий Сенать, равомен В 
ДЪло по жалобЪ уполномоченныхъ оть схода посада Паенчно, Новорадомекаг 
Узда, Михаила Халачкевича и Франца Схабовича на рЪшене состоящаго пр 
Земскомъ ОтдфлЪ Присутетвя по крестьянскимъ дфламъ Губерай Царе Ва 
Польскаго объ исключенш, по приговору, евреевъ оть учаетя на сходахъь и при 
нявъ во вниман1е, что Присутств!е при Земекомъ Отд$л$ поступило правильно 
оставивъ въ сил отмфну Особымъ Присутетвемъ приговора посада Паенчи: 
оть 12 Января 1910 года, такъ какъ означенный приговоръ, какъ предусматри 
вающ лишене евреевъ-усадебниковь права участвовать на сходахъ, был 
постановленъ по предмету, не предоставленному обсужден1ю схода, и что вЪ. на 
стоящей жалобЪ не приведено законныхъ основан для отм$ны обжалованнай 
постановленмя Присутствя при Земекомъ ОтдфлЪ, оставиль безъ посл®детв 
жалобу Халачкевича и Схабовича. Указъ 14 Февраля 1913 года, за № о, 


ы 20 ВсЪ школьныя усадьбы, записанныя общественными въ ликв. табеляхь. 
данныхь на селеня, подошедпия подъ дЪйств!е указовъ 1864 года, хотя бы 

жители этихъ селенй прежде принадлежали исключительно къ евангелическо-аугсбургском 
исповЪданию, должны считаться общественною собственностью всЪхъ жителей селеня а Б 
различ я исповЗдания. Г 
1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствующий Сенатъ, 'равемотр®вз 
представленное Варшавскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дфламъ Присут- 
стыемъ дЪло, по жалобф уполномоченнаго креетьянъ евангеликовъ селен1я Бодзе, 
Нешавекаго уЪзда, Альберта Динглера, на постановлеше Губернекаго Присут 
ствйя по спору довфрителей просителя съ крестьянами-католиками селенйя Бодзе 
о принадлежноети школьной усадьбы, нашелъ, что уполномоченный креетья 
евангеликовъ селен1я Бодзе, Альбертъ Динглеръ, домогаетея признаня, запиеа: 
°ной по табели въ чиелЪ общественныхь земель, школьной усадьбы въ селев 
Бодзе принадлежащею исключительно лицамъ евангелическаго вфроиспов$дан 
на томъ основанш, что эта усадьба была въ 1844 году предоставлена собетве 
комь имфн!я Устроня Адамомъ Любовецкимь въ пользу колониетовъ селена 
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`Бодзе, подъ устройство евангелической религ1озной школы, и что во время изда- 
я Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года она, по утверждено проси- 
теля, находилась въ пользован1и лишь лиць евангелическаго испов$дан1я. При- 
нявъ во внимане: 1) что, согласно буквальнаго смысла статьи 3139 Постано- 
вленй Учредительнаго Комитета, вс школьныя усадьбы, записанныя обществен- 
ными въ ликвидащонныхь табеляхъ и данныхъ на селеня, подошедиия подъ 
Ъйстве Высочдйшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года, хотя бы жители тако- 
выхь селен прежде принадлежали исключительно къ евангелическо-аугебург- 
кому испов$даню, должны считаться общественною собственностью всфхъ жи- 
телей селеня безъ различ!я испов$даня, и, потому, предоставлене въ 1844 г. 
школьной усадьбы въ селеши Бодзе исключительно лицамъ евангелическаго 
исповфдавя не имфеть для сего дЪла значеня, въ виду записи этой усадьбы въ 
‘табели въ числ общественныхь земель, 2) что ссылка просителя на исключитель- 
ное пользован!е школьной усадьбой въ 1864 году крестьянъ-евангеликовъ, какъ 
явствуетъ изъ произведеннаго м$стными крестьянскими учрежденями разел$до- 
_вания, не подлежащаго по существу пров$ркЗ Правительствующаго Сената, 
| редставляется неправильной, ибо школьной усадьбой въ 1864 году, по удостов%- 
| ' реню Губернекаго Присутетв1я, пользовались какъ крестьяне евангелики, такъ 
| икрестьяне-католики, и 3) что указаше просителя нато, что его дов$рители имють 
Г сходз слишкомъь двЪ трети голосовъ, никакого значен1я для опред$лен1я 
ринадлежности школьной усадьбы не имЪеть, ибо то или иное количество голо- 
овъ крестьянъ-евангеликовь на сходЪ должно быть принимаемо во внимане 
_ лишь при разрёшен!и порядка пользованя школьной усадьбой, какъ обществен- 
ныЫМЪ имуществомъ, на основани ст. 104 Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 
1864 года, Правительствуюцщий Сенать не усмотр$ль никакихъ законныхъ по- 
водовъ для отмфны обжалованнаго постановленя Варшавсекаго Губернскаго 
_Присутетв!я, а потому оставилъ безъ послФдетвйй жалобу Альберта Динглера. 
_Указъ 31 Декабря 1912 года, за № 11446. 


721. Спорныя границы въ казенныхь очиншеванныхь и маюратныхь имфняхь 
могуть быть установляемы вопреки даннымь плана колошальнаго устрой- 
ства по Фактическому положению ихъ въ 1864 году лишь въ томъ случа, если изсльдова- 
Шемь доказано, что измфнен!е границы послФдовало по распоряжению Правительства. 


° 1912 года, Апр$ля 21 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрЪвъ 

Бло, представленное Радомскимъ Губернекимъ по крестьянекимъ д$ламъ При- 
утетв1емъ, велФдетв1е жалобы повзреннаго жителей селея Паштова-Воля, 
[тжецкаго у%зда, Виктор1и и Госифа Рутжовских—частнаго повфреннаго Стани- 
слава, Виеницкаго на постановлене названнаго Присутетв1я, по спору объ учаетк 
земли, нашелъ, что въ казенныхъ очиншеванныхъ, а равно ма1оратныхъ им 1яхъ, 
ктическое пользован!е землею во время издан1я Высочайшихъ Указовъ 19 Фев- 
раля 1864 года, вопреки плану колон1альнаго устройства, можеть быть укр$- 
| пл ено за крестьянами лишь въ томъ случа, если изел$довашемъ будетъ доказано, 
что подобное измфнен!е границы послдовало по распоряженшю Правительства; 
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въ дЪйствительности приведенъ въ исполнеше до изданя Высочайшихь Указовъ 
19 Февраля 1864 года, то такой планъ, соглаено ет. 18 означеннаго Указа 1, должен 
имЪть въ подобныхъ дЪлахъ рьшающее значене. Принявъ же во внимане, что при 
разрЬшени настоящаго спора Губернскимь Присутетвемъ не установлено того 
обстоятельства, приведенъ ли былъ планъ колон1альнаго устройства селешя 
Паштова-Воля въ исполнен1е до изданая вышеозначенныхъ указовь, и что вн® 
наличности означеннаго обстоятельства обжалованное постановлеше Губернекаго 
Присутетвя не можеть быть оставлено въ силБ, Правительетвующий Сена 
отмфниль постановлене Радомекаго Губернекаго по крестьянекимь дламъ Пр 
сутствля для новаго раземотр5ня дфла. Указъ 7 Января 1913 года, за № 17. 


м м 

7 22 Постановлешя крестьянскихь учрежден по предмету приведенйя въ испол 
нене вошедшихъ въ законную силу ршенй ихъ по граничнымь спорамь 

представляють с0бою самостоятельныя р5шешя и могуть быть обжалованы въ инстанцюн 
номь порядкЪ. 


7123 Устанавливаемый въ п. 9 Прав. прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. особый 
порядокь обжаловашя неправильныхь дЪйствй коммисаровъь по производ: 

ству изслЪдованй, дознанй и разбора дьль не можеть имфть примфненя къ жалобамь по 
существу постановлешй кр. учр. по предмету приведешя въ исполнеше рёшенй, вступи 
шихъ въ законную силу. } 
| 

1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствующий Сенать, раземотр$въ 
представленное Вфлецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ д$ламь Присутетвлема 
дЪло по жалобЪ крестьянъ сел. Ольшувка, Андреевскаго у$зда, Андрея Лясота, 
на постановлене Губернекаго Присутетв1я по граничному впору съ крестьяниномь 
Францемъ Стемиень, нашель, что, согласно точнаго смысла ет. 592 и п. 44 Прав. 
прил. къ ет. 118 Постановлений Учредительнаго Комитета, постановленя крестьян 
скихь учрежден по предмету приведен1я въ исполнен1е вошедшихъ въ законную 
силу рфшен! ихъ по граничнымь спорамъ представляють вобою самостоятель- 
ныя р$шен!1я, поетановляемыя съ соблюдешемъ предписанныхъ въ правилахь, 
прил. къ ст. 118 Постановлений Учредительнаго Комитета, требованйй, и могуть 
быть обжалованы заинтересованными лицами въ инстанщонномъ порядк$ ВЪ 
отношен!и соотв$тетвйя ихъ точному емыелу приведенныхъ ими въ исполневе 
р$шен!й, и что устанавливаемый въ п. 9 правилъ, прил. къ ст. 118 Постановленйй 
Учредительнаго Комитета, особый порядокъ обжалованя неправильныхь дФй- 
стый коммисаровъ по производству изсл$дованй, дознай и разбора дла 
ни въ какомъ случаз не можеть имфть примфненя къ жалобамь по существу 
постановлений крестьянскихь учреждевй, состоявшихся по предмету приведе 
ня въ исполнеше вотупившихь въ законную силу рЪшенй крестьянскихь учре- 
ждешй. Вел$детве сего и принявъ во внимание: 1) что, какъ яветвуеть изъ букваль- 
наго содержан1я журнальнаго постановлешя Губернскаго Присутетвя, пре те 
томь поступившей въ Клецкое Губернекое Присутете жалобы Андрея Лясоты 
были возраженя его противь правильности постановлешя коммисара, коимь 
приведено въ исполнене вошедшее въ законную силу р5шеше того же коммисара 
по граничному спору Лясоты съ Францемъ Стемпень; 2) что, потому, приведен | 
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‘ное въ обжалованномъ постановлеши Губернскаго Присутетв!я соображене о 
омъ, что названная жалоба Лясоты должна быть признана предусмотрнной 
ъ п. 9 правиль, прил. къ ст. 118 Постановлений Учредительнаго Комитета, жало- 
бой на неправильныя дЪйств1я коммисара, представляется явно несогласнымъ съ 
_ обстоятельствами дфла, и Присутствйо надлежало войти во всестороннее обоу- 

ждене соотвЗтетв!я обжалованнаго Лясотой р$шенйя коммивара 1911 года тому 
направленю спорной границы, какое установлено вошедшимъ въ законную силу 
рЬшен!емъ коммисара 1907 года,—Правительствующий Сенатъ, въ виду изложен- 
 наго, нашелъь настоящую жалобу Андрея Лясоты подлежащею удовлетворе- 
ю, а потому отм$ниль постановленше К$лецкаго Губернскаго Присутетв1я оть 
7 Ноября 1911 года для новаго разсмотр$ыя. Указъ 11 Ноября 1912 года, 
_ва № 10196. 





7 2 4 Вь случаяхь раздЪла существовавшаго во время издан!я Указовъ 19 Февраля 

1864 г. имфшя, обремененнаго крестьянскими сервитутами, на нЪоколько 
овыхъ самостоятельныхь ипотечныхь единиць, на обязанности м$стныхь крестьянскихь 
° учрежден лежить въ каждомь такомъ случаЪ опредфлять по р5шенямьъ, постановляемымь 
а основанш ст. 1302 Пост. Учред. Ком., разм5ръ сервитутовъ, упадающихь на каждое 
вновь образовавшееся ипотечное владЪне. 


1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 
) дЪло по жалобамъ: а) уполномоченныхъ колонистовъ колон Буковеюй Л$еъ— 
’ Эртмана Куята и другихъ, 6) повфреннаго владфльца имфнйя Подпакуле и 
в) повреннаго владфльца имфная Теодоровь на постановлеше Люблинскаго 
ока по крестьянскимъ дфламъ Присутствйя, по предмету стБенемя кре- 
СТЬЯНЪ селеня Букова—Вельская въ пользованш сервитутами, 2) рапортъ Мини- 
а Внутреннихъ ДЪль по тому же дБлу и 3) а Правитель- 


омъ, въ какихь частяхь принадлежавшаго къ б. главному имёнио Букова лфса 
` пользовались сервитутами крестьяне входившихъ въ составъ сего имёы1я селен 
| шанна, Борова, и Букова-Большая, призналь, что лишь первое селеше осуще- 
' ствляло признанныя ему по ликвидацонной табели сервитутныя права не на 
вемъ проетранетвЪ лЪеовъ имён1я Букова, а преимущественно лишь въ той части 
фса, которая прилегала къ фольварку Мшанна, тогда какъ крестьяне поелфд- 
’ нихь двухъ селен! пользовались сервитутами на всей входившей въ составъ 

‘названнаго имфн!я площади. Эти данныя, подкрфпленныя также показан1ями 
полномоченныхь крестьянъ сел. Букова-Большая, въ засБдаюи Губернекаго 
рисутетв1я, повидимому, и послужили для Люблинскаго Губернекаго Приеут- 
тая основашемъ къ присужденю въ пользу оставшихея при сервитутномъ 
” пользованш 27 усадьбъ названнаго селения денежнаго вознагражденя соли- 
рно съ колоний Буковскай ЛЪеъ и Мшанна и имфй Теодоровъ и Подпакуле. 
[ежду тфмъ, Министръ Внутреннихь ДЪлъ, коему настоящее дЪло препровожда- 
ось на заключеше, удостовряетъ, что приведенныя данныя находятся въ явномъ 
ротиворЪч 1 со свфдфн1ями по тому же предмету, имБющимися въ предотавлен- 
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ныхь „Пюблинекимъ Губернекимъ по крестьянекимъь дЪламъ Присутстнемъ 
Земехй ОтдЪль производетвахъ по двумъ добровольнымъ едЪлкамъь о зам н® сер . 
витутовь владЪльцами 54 усадьбъ селенля Букова-Большая. Въ акту посвид®- 
тельствования первой сдЪлки, заключенной 11 Марта 1891 года владфльцемъ 
имъея СФдлиеко съ владфльцами 40 усадьбъ помянутаго селеня, Коммисаръ 
приложиль удостов5ренте свое, отъ 30 Декабря 1892 года, сл5дующаго содержа: 
ня: «велЪдетв!е предложен1я Люблинекаго Губернскаго Присутетвя, отъ10 Ноября 
1892, за, № 4740, симъ удостовЪряю: 1) что имъше Букова-Большая въ отношени 
удовлетвореня крестьянъ селен1я Букова Большая лВеными сервитутами, соглаено 
дЪйствительному пользован!ю ими и ипотекЪ, раздЪлено на дв совершенно 
отдЪльныя части, именно: 1) СЪдлиско и 2) Подпакуле, причемъ въ составь 
первой части имфня входить 44 сервитутныхъ усадьбы, а въ составь второй 
части 57 усадьбъ; 2) что 40 усадебниковъ селен1я Букова-Большая по сей седфл 
замфнили весь предоставленный имъ по табели лЪеной сервитутъ и 8) что лфеа 
имфня СЪдлиеко (часть имфн1я Букова-Большая) со времени заключеная сей 
сдЪлки считаются обремененными лфенымьъ сервитутомъ лишь въ пользу 4-хь 
неразверетавшихся усадьбъ селеня Букова-Большая, именно: считая номера 
по первой графЪ табели № 27 Иванъ Мазурекъ и Иванъ Каспаржакъ, № 88 
Мазурекъ Иванъ 1-ый, № 75 Петръ Максимюкь и № 16, Гминное Управлене } 
Удостов5реше это было предъявлено Коммисаромъ, заключившимъ едЪлку, вла- 
дЪльцамъ 40 усадьбъ и всфми ими подписано. Зат$мъ, при посвидЪтельетвова НШ 
9 Гюня 1895 года второй сдЪлки, заключенной 23 Гюня 1894 года владЪльцемъ 
фольварка Подкапуле съ 14 усадебниками сел. Букова-Большая, Коммисаръ вн 
удостовфрилъ, что пользоване сервитутами различныхъ усвадьбъ селеня Буко 
Большая производится раздЪльно въ разныхъ частяхъ 0. главнаго имя 
Букова, а именно: усадьбами №№ 27, 38, 15 и 76 таковое осуществляется. 
имфн!и СФдлиско, остальными же 23 усадьбами—въ имфнш Подпакуле. Приве- 
денныя выше данныя, тщательная повфрка коихь могла бы имЪть весьма суще- 
ственное для разрЪшен1я возникшаго нын% спора значене, ни Коммисаромъ, ни 
Губернскимъ Присутетыемъ, при раземотр$н1и настоящаго дЪла, въ виду не 
имЪлись, велфдетые чего ршенше по сему д$лу Люблинекаго Губернекаго При- 
сутетня надлежитъ признать состоявшимся безъ всесторонняго выяснен1я веЪхЪ 
его обстоятельствъ. Независимо отъ сего, Правительствующий Сенатъ признаеть, 
что въ случаяхь раздфла существовавшаго во время изданя Указовъ 1864 года 
имфн!я, обремененнаго крестьянскими сервитутами, на нзсколько новыхъ само- 
стоятельныхь ипотечныхь единицъ, на обязанности м$етныхъ крестьянскихь 
учрежден лежитъ въ каждомъ такомъ случа опредфлять по р-шенлямъ, по- 
становляемымъ на основанши ет. 1302 пост. Учр. Ком., размёръ сервитутовъ 
упадающихъ на каждое вновь образовавшееся ипотечное владЪн!е, съ посл$дую- 
щимъ внесенемъ по сему предмету въ ликвидацонныя табели и данныя, соглаено 
ст.ст. 2800 и 2874 Пост. Учр. Ком., соотвЗтствующихь постановленнымь рфше: 
нямъ дополнительныхъ надписей, при несоблюден1и же сего распредфленя серви- 
тутовь между отдфльными имфн1ями, составлявшими въ 1864 году одно име 
обремененное общими крестьянскими сервитутами, въ случаЪ возникнове 
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оровъ о стененйи крестьянъ въ сервитутномъ пользоваши, мфетныя крестьян- 
1я учрежден1я были бы лишены возможности опред$лить, въ какой мфрЪ вла- 
тБльцы отдфльныхь имфнШ должны отвфчать за причиненный крестьянами 
В соь. Соотвфтетвенно сему, и въ данномъ случа, Коммиесару и Люблинекому 
т убернскому Присутетвио надлежало, предварительно возбужденнаго владЪль- 
_цами 27 усадьбъ селен1я Букова дфла, о стфененш ихъ въ пользовани сервиту- 
`‘тами, распредфлить принадлежание этимъ усадьбамъ сервитуты, согласно ст.ст. 
1302 и 2800 поет. Учр. Ком., между вновь образовавшимися изъ состава б. глав- 
наго им5н1я Букова ыы и колонями. При этомъ, конечно, таковое распре- 
дблено надлежало произвести лишь между т$ми имфн]ями или коловями, на 
угодяхъ коихъ крестьянами названнаго селеня фактически осуществлялось во 
’время изданя Указовъ 1864 года сервитутное пользование. По изложеннымъ с00б- 
т аженямъ, Правительствующи Сенатъ, согласно съ мнёы!емъ Министра Внутрен- 
нихь Дфльъ, опредфлиль: постановлене Люблинскаго Губернскаго по крестьян- 
 скимъ дьламъ Присутств1я по настоящему двлу отмзнить для новаго его раземо- 
р == Указъ 20 Октября 1912 года за № 9408. 


725. Подача заинтересованными лицами жалобы въ Прав. Сенать на оставален- 

ныя въ силв Министромь Внутреннихъ ДЪль рьшешя Присутствйя при Зем- 
скомъ Отдфлв по спорамь о сервитутныхъ правахъ является основанемъ для приостановления 
утверждения добровольной сдфлки относительно тЪхь правъ. 


1912 года, Апр$ля 21 дня. Правительствующий Сенатъ, разсмотрЪвъ дЪло, 
представленное СЪдлецкимъ Губернекимъь по крестьянскимъь дфламъ Присут- 
стыемьъ, велЪдетве жалобы крестьянъ селения Саювкта, БЪльскаго уЪзда, на 
постановлен1е названнаго Присутств1я, по сервитутному спору, и принявъ во вни- 
ман!е, что, согласно п.п. 16 и 34 Правилъ, прил. къ ст. 118 Пост. Учр. Ком., на 
обязанности Губернекаго Присутетв1я лежить своевременный вывовъ сторонъ къ 
разбору д$ла и что, между т$мъ, какъ видно изъ дЪла, повЪетка о днЪ раземотр%- 
я настоящаго дёла въ Губернекомь Присутетвш была вручена крестьянамъ 
веленя Саювка лишь 26 Апр$ля 1911 года, т. е. наканунЪ дня раземотр$н1я дфла, 
ель обжалованное постановлен1е О$длецкаго Губернекаго Присутетвя, въ 
части оставленя безъ послёдетвй жалобы крестьянь селеня Саювка на ршене 
коммисара оть 19 Поля 1910 года, несоотвЗтетвующимъ приведенному закону. 
Признавь, вмфест$ съ тЪмъ, соображеше коммисара о томъ, что подача крестьянами 
селеня Саювка жалобы въ Правительствуюций Сенать на рфшеве Присутетв1я 
Е ри Земекомъ ОтдфлВ не служить препятетьемъ къ утвержденйо добровольной 
ть ть оъ владфльцемъ имфн1я сдфлки, неправильнымъ, въ виду предоставления 
Г р ысочАйшимъ Указомъ 18 Ноября 1870 года права обжалован1я оставленныхь въ 
илв Министромь Внутреннихь Дфль рёшенй Присутетв!я по крестьянскимъ 
Ъламъ губерый Царства Польскаго и, слФдовательно, возможности отмфны 
таковыхь со стороны Правительствующаго Сената, Правительствующий Сенать, 
по веБмь ое оно о отмфниль постановлене а. 


р 
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726 Подсудность дфль но спорамь о крестьянскомъ землевлад ни опрокыи 
основашемь спорнаго права, т. е. тЪмъ, основано ли право это на ли 

дашонной табели или данной, либо на другомь юридическомь отношенш, не покояг 
на Указахь 19 Февраля 1864 г. 


1912 года, Апрфля 21 дня. Правительствующий Сенать, раземотр БВ В 
представленное Вфлецкимь Губернскимь по крестьянскимь дфламь При: ут 
стыемъ дфло по жалобЪ крестьянина сел. Мащице, Олькушекаго узда, Франц: 
Заторскаго и крестьянина сел. Бялый Костель, того же уЪзда, Павла Филиппов- 
скаго на постановлене Губернекаго Присутствя по спору объ участкахъ земли 
съ владфльцемъ имфшя Берекомъ Пржитыцкимъ, нашелъ: 1) что Высоча ИШЕЕ 
повел ве 21 Мая 1876 года относить къ предметамь вфдфн!я крестьянских: 
учрежден ве иски и споры, возникающие изъ ликвидац!онныхь табелей и дан 
ныхь, какъ о правЪ софетвенности на земли, признанные за, крестьянами въ сил 
указовъ 19 Февраля 1864 года и 28 Октября 1866 года, такъ и о возетановле 
нарушеннаго владф ня означенными землями; и 2) что, потому, подсудность дфль 
по спорамъ о крестьянекомъ землевладЪ ни опредфляется, прежде всего, осно 
ванемъ спорнаго права, то-есть т$мъ, основано ли право это на ликвидащюонно! 
табели или данной, либо на другомъ юридическомъ отношени, не покоящемея 
на означенныхь указахъ. Велфдетв!е сего и принявь во внимане: 1) что предме 
томъ возникшаго между Францемь Заторскимь и Павломъ Филипповекимъ, 61 
одной стороны и Берекомъ Пржитыцкимъ съ другой, —спора объ участкахь земл 
является, какъ это яветвуеть изъ содержавя обжалованнаго постановле 
Губернекаго Присутств!я, домогательство Берека Пржитыцкаго о признан 
крестьянскими учрежденями того, что по Высочайшимь указамъ 19 Февраля 
1864 года Франць Заторсый и Павель Филипповсюй не имфють правъ на спор 
ные участки, которые они считають принадлежащими имь по ликвидащюонной 
табели; 2) что, потому, означенный споръ долженъ быть признанъ возникающими 
изъ табели и, слфдовательно, подлежалъ разршенйо крестьянекихь учреждений 
на точномъ основанш ст. 592 Поет. Учр. Ком.—по факту пользованя спорным 
участками во время издан1я Высочайшихь указовъ 19 Февраля 1864 года, и р$ше- 
ня судебныхь установленй, по вопросу о принадлежности т$хъ участковъ, в не 
могли имфть самостоятельнаго значен1я при разсмотрфни дЪла въ крестьянекихь 
учрежденяхь, Правительствующий Сенать, въ виду изложеннаго, признать, чт 
ЕЪлецкое Губернекое Присутетв!е поступило въ явное нарушене приведеннь 
статей закона, оставивъ въ силЪ рёшеше Коммисара, коимъ названный споре 
объ участкахъ земли былъ оставленъ безъ раземотр$я, какъ не подлежащий 
вЪдБнио крестьянекихь учрежден, —а потому отм$нилъ обжалованное поста 
новлене НКЪФлецкаго Губернскаго Присутетвя для новаго разсмотрзвя. Указ 
11 Ноября 1912 года за № 101595. 


727 Особыя Присутетыя и Присутствие при Земскомь ОтдЪлЪ, при обсужденш 
общественныхь приговоровъ о переходЪ кь отрубному владЪниюо, обяза НЬ 

входить въ выяснеше всфхъ обстоятельствъ дфла и подробно мотивировать свои рфшеня. 
1912 года, Мая 8 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрфвъ при лич 
номъ участи Товарища Министра Внутреннихь ДЪль и Товарища Главноупра- 
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° вляющаго землеустройства и земледЪл1я: предетавленное Министромъ Внутрен- 
къ ДЪфль, дЪло по жалобамь уполномоченныхь общества крестьянъ посада 


общества къ владфнио на отрубныхь участкахь, нашель, что, соглаено 
очнаго. смысла разъяснен, преподанныхь Правительствующимь Сенатомъ въ 
указ, оть20 Мая 1911 года, за №3848, посл довавшемъ по вопросу о порядк$ при- 
См внешя отдфла П-го закона 14 Тюня 1910 года, —Особыя по крестьянскимъ дфламъ 
Присутетв1я и Состоящее при Земскомь ОтдЪл% Присутетвйе по крестьянскимъ 
дфламъ губерн!й Царства Польекаго,—при обсужденти соотвфтетв1я обществен- 


|= акъ яветвуеть изъ означеннаго — Вт алетеноаНь сена каждое по- 
ановлене крестьянскихъ учрежденй, коимъ оставленъ въ силф или отмЪненъ 


‚т ельствъ, кои признаются крестьянскими учрежденями основан!емъ для отказа 
въ отм$н$ общественнаго приговора или препятстыемъ для оставлен!я. его въ 
ль. Вел детв!е сего и усмотрЪвъ изъ кошй журнальныхъ постановленй Плоц- 
о Особаго Присутетвая и Присутетия при Земекомъ ОтдфлЪ: 1) что Плоцкое 
[рисутств!е, оставившее въ силф приговоръ Ращонжекаго посадскаго схода, 
отъ 13 Ноября 1910 года, о переходЪ къ отрубному владфнио, вовсе уклонилось 
‘отъ обсужден1я по существу законности этого приговора, обжалованнаго заинте- 
есованными лицами, ограничившись лишь немотивированнымъ—надлежащимъ 
образомъ —утвержденемъ относительно отсутетвя въ немъ какихъь бы то ни 
то нарушен!й закона и правъ заитересованныхь лиць, и что Присутствие при 
мекомъ ОтдфлЪ, отм$нившее названное постановлен!е Особаго Присутетя 


ной части своего рЪшен1я т$хъ обетоятельствь настоящаго дфла, кои могли 
бы служить подтверждевемъ основательности приводимаго Присутетвемъ сооб- 
икевля относительно несоотвфтетв!я предложеннаго Рац1онжекимъ сходомъ раз- 


Немъ обязанности тщалельнаго и подробнаго разсмотрЪн1я характера и усло- 
’ предположеннахо Рацюонжекимъ сходомъ разверетаня земли, Присутетв!ю 
фи земекомъ ОтдфлЪ надлежало поручить Особому Присутствйю постановить 
е р5шене въ полномъ соотвЪтетви съ требованлями приведеннаго указа 
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728 При установлени того факта, что ведене лЪеного- хозяйства согласии ото 
плана приводить къ лишенно крестьянь сервитута на все время дёйств я 

этого плана, на обязанности крестьянскихь учрежденй лежить возбуждеше вопроса о 
пересмотр® плана и согласован его съ сервитутными интересами крестьянъ, но это обето 
гельство не даеть само по себЪ основанй къ присуждению владфльца къ вознаграждению 
за неполучеше крестьянами сервитутныхь матераловъ. у, 


1912 года, Мая, 12 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотр®въ пред- 
ставленное СЪдлецкимъ Губернскимъь по крестьянскимъ дЗламъ Присутствемъ 
ДЪло, по жалобамъ владфльца имЪн1я Романовъ, Влодавскаго уЪзда, ие 
Крашевскаго на постановлене Губернскаго Присутствя, по претензйи крестьяв 
селеня Выгнанки на стфенеше ихъ просителемъ въ пользовани въ 1908 год 
сервитутомъ огорожи, призналъ, что возражене Криштофа Крашеве 
противь допущеная Губернскимъ Присутстыемъ въ качествЪ прорноновй ето- 
роны выборнаго крестьянъ сел. Выгнанка, между тфмъ какъ поелфднйе поль 
зуютея сервитутомъ огорожи поусадебно, а не въ составЪ всего общества, пред- 
ставляется несвоевременнымь и не подлежить обсуждению Сената, такъ какъ 
означенный отводъ Крашевекйй долженъ быль предъявить Губернекому Присут- 
ств!ю. Равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уважен1я и заявлене Крашевекаго 0 
неправильности обсужденя крестьянскими учрежденями вопроса о к 
сужденши крестьянамъ вознагражденая за весь 1908 годъ, тогда какъ жалоба нг 
лишен1е ихъ сервитута огорожи была подана въ АвгустЪ 1908 года, хотя бы потому, 
что разборъ дфла по этой жалобф производился Коммисаромъ въ Февралв 
1909 года, когда уже былъ вполн% установленъ фактъ неполученя крестьянами 
сервитутнаго матер1ала за 1908 годъ; кром$ того, послЪдовавиия къ 18 и 13 п.м. 
2966 ст. Поет. Учр. Ком., разъясненя Правительствующаго Сената опредзляють 
лишь конечный срокъ предъявлен!я жалобъ на сервитутныя правонарушеня, 
имфвиия мфето въ данномъ сервитутномь пер!од%; установлене же преждевре- 
менности предъявленной жалобы всецфло зависить отъ обстоятельствъ каждаги 
конкретнаго дфла, устанавливаемыхъ м$етными учрежденлями. Перейдя зат$мъ 
къ остальнымъ возражешямъ Крашевскаго, Правительствующий Сенать нашель 
что, въ силу ст.40 правиль 51 Декабря 1875 года, пользован1е крестьянъ серви пу. 
тами въ устроенномъ по этимь правиламъ лЪеу должно происходить соглаено съ 
съ лфеохозяйственнымь планомъ.—Между тмъ, Губернекое Присутетве не 
вошло въ подробное обсуждене производства объ устройствЪ лфеовъ въ ими 
Романовъ, не выяснило, какое значен1е имЪеть содержащееся въ лфсоуетрои- 
тельномь протокол указаше на число полагающихся крестьянамь  кольевт 
(3300 шт.) и, рядомь еъ симъ, опред$леше содержанйя древесной массы въ этоме 
числ кольевъ (1135 куб. фут.) и даже не установило, имЪется ли въ этомъ прото- 
кол$ въ отношен1и пользован1я крестьянъ лФенымъ сервитутомъ ссылка на поря- 
докъ пользован!я крестьянъ въ 1864 году и согласно ликвидащюонной табели, и 
если имЪется, то въ какомъ порядкЪ этотъ сервитутъ осуществлялся въ 1864 году. 
Такимъ образомъ, заключен1е Губернскаго Присутетвя о наличности на сторон 
крестьянъ права получать дубовые колья какъ въ видЪ молодыхь дубовыхь 
порослей табельнаго размфра, такъ и изъ верхушекъ дубовъ, представляется 
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едостаточно обоснованнымъ.—ДалЪе, самый вопросъ объ отвфтственности. вла- 
Ъльца имфн!я за недостачу положеннаго крестьянамь сервитутнаго малер1ала 
огорожи разрфшенъ Губернекимъ по крестьянскимъ дьламъ Присутотыемъ безъ 
° выяснения вофхъ существенныхъ обстоятельствъ дфла. По смыелу 2966 ст. Поет. 
я 'чр. Ком., Высочайшаго ПовелЗ ня 4 Мая 1876 года и 40 ст. Правилъ 31 Декабря 
875 года, владЪлець имфн1я подлежить такой отвфтетвенности только при 
оказанности вины съ его стороны въ неполучен1и крестьянами сервитутныхъ мале- 
таловъ. Поэтому, если владЪлець им$н1я не нарушаль услов!й пользованя кре- 
стьянъ, опредьленныхъ въ л5сохозяйственномъ план, и недостача сервитутнаго ма- 
р _терала произошла велЪфдотв!е веден1я въ имфн!и лЪеного хозяйства при точномъ 
обои этому плану, владЪлець не можетъ быть присужденъ кь вознагражде- 

о крестьянъ. Въ такомъ случа$, при установлен!и того факта, что веден1е лЪс- 
от хозяйства согласно плану приводитъ къ лишению крестьянъ сервитута на все 
‚ время дЪйствя этого плана, на обязанности крестьянскихъь учрежден лежитъ 

возбуждене вопроса о пересмотрЪ этого плана и согласованйи его съ сервитут- 
| выми интересами крестьянъ, право которыхъ на сервитуты, по сил 11 и 12 ет. 
| ВыбочайшАго Указа 19 Февраля 1864 года, можетъ быть отм$нено не иначе, 
И пк по обоюдному владЪльца и крестьянъ соглашен!ю, состоявшемуся въ по- 
‚ рядкь 46—53 ст.ст. правиль, приложенныхь къ 118-ой статьф Постан. Учред. 
‚ Комитета, Найдя, такимъ образомъ, что Присутетые признало владфльца обя- 
’ ЗаННЫМЪ возместить крестьянамъ ущербъ ихь отъ неполучен1я сервитута, не 
’ установивъ вины владфльца, Правительетвующий Сенатъ отмфнилъ постановле- 
| ше Губернекаго по крестьянскимь дЪламь Присутствя, для новаго раземотрЪ- 
| в настоящаго дЪла. Указъ 7 Сентября 1912 года за № 1808. 


729 При обремененш сервитутами крестьянъ отдфльныхь самостоятельныхь 

частей одного имзня, отвЪтственность за стБснеше крестьянъ въ серви- 

номъ пользовани на одной изъ этихъ частей возлагается исключительно на то лицо, 

оторое владфеть означенной частью имфня; распредфлеше же между совладфльцами при- 

нанной въ вознаграждене крестьянь суммы за понесенные ими отъ того стёснешя дЪй- 

твительные убытки, въ случаз возникновешя между ними спора, составляеть уже пред- 
_меть разсмотрёя дфла судебными установлешями. 


в 

Н 1912 года, Мая 12 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотрфвъ дБло 
по жалобЪ владъльца имфн!я Ковнаты, Константиновскаго у%зда, Стефана, 3900- 
оо на постановлене СЪдлецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ_ 
"Присутеть:я по сервитутному спору съ крестьянами сел. Врасна, нашелъ, что, 
| ‘вогласно записи правъ крестьянъ сел. Красна на л$еной сервитутъ въ ликвида- 
| цгонной табели и дополнительной къ ней надписи, крестьяне названнаго селенля, 
‘усадебники 1 отдЪла, получаютъ на каждую усадьбу по одной фур карпины 
| в тодъ на освЪщен1е изъ одной точно опред$ленной части лЪса имфвая Ковнаты, 
нь «Флор!я». ДалЪе, какъ видно изъ имфющихея въ дфлЪ данныхъ, 
уз частокъ этоть въ настоящее время ОТО уже не во владфыйи Заборовекаго, 
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собственность по купчимь крЪфпостямъ. Такимъ образомъ, въ данномъ случа 
разрзшен1ю подлежитъ вопросъ 0 томъ, кто долженъ отвфчать за неполучене 
названными выше крестьянами сервитутнаго матертала изъ означеннаго урочища. 
«Флор!я»: бывиий ли владфлець его Заборовекй или лица, владВюция имъ въ 
настоящее время. Принявъ во внимаше, что, на основан!и неоднократныхъ разъ- 
ясненй Правительствующаго Сената, при обременени сервитутами крестьянъ. 
отдЪльныхъ самостоятельныхъ частей одного имЪня, пользоване крестьянъ 
сервитутами должно ограничиваться исключительно въ показанномъ по табели 
урочищф, не давая имъ права претендовать на получен1е сервитутнаго матертала, 
изъ другихъ частей имфн]я, и что, соглаено сему, отвфтственность за ственене въ 
сервитутномъ пользованш крестьянъ сел. Красна, отнесеннаго по табели на лЗеное 
урочище «Флор1я», должна быть возложена исключительно на лицъ, владЪющихь 
означеннымъ урочищемъ «Флор1я», причемъ распредълен!е между совладфльцами 
признанной въ вознаграждеше крестьянъ суммы за понесенные ими отъ того етЪе- 
нен1я дЪйствительные убытки, въ случаЪ возникновен1я между ними спора, ©0- 
ставить уже предметъ раземотрфн!я дфла судебными установлешями, —Правитель- 
ствующий Сенатъ, признавь по изложеннымь соображенямь жалобу Стефана 
Заборовекаго заслуживающей уваженя, отмфнилъ постановлен1е СЪдлецкаго 
Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъь Присутствя, для новаго раземотрЪнйя 
дЪла. Указъ 11 Ноября 1912 года № 9864. 


730 Дъйствя крестьянъ, принеспия владЪльцу имъшя ущербъ, признаются сер-_ 

’ витутнымъ правонарушешемъ, подвфдомственнымь крестьянскимь учрежде- 

нямъ, тогда, когда крестьяне, осуществляя предоставленный имъ ликвидащонной табелью. 
сервитуть, осуществляють таковой въ большемь размфрЪ, чёмь онъ имь предоставленъ. 


1912 года, Мая 12 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвь дфло, 
представленное Варшавекимъ Губернекимь по крестьянскимь дФламь Присут- 
стыемъ, велЪдетв!е жалобы крестьянъ селенйй Млоховъ, Пароле и Плавы, Блон- 
скаго уфзда, по сервитутному правонарушентю, нашелъ, что вопросъ о томъ, в 
какихь случаяхъ крестьянсвя учреждешя въ прав и обязаны устранять себя’ 
отъ разрфшеня претенз!й помфщиковъ на крестьянъ, хотя бы и заявленныхь 
первыми въ качествЪ претензй на превышене вторыми сервитутныхъ правъ 
восходилъ уже на раземотрЪше Правительствующаго Сената, который въ опредф- 
лени Второго Департамента отъ 12 Февраля 1911 года, по дЪлу крестьянъ сел 
Жихлинъ, нашель, что въ законЪ не имЪется прямого опредфлен1я понят1я «верви- 
тутное правонарушение и превышен», но въ ст. ст. 13 и 14 прав., прил. въ ет. 2966 
Поет. Учр. Ком. имЪются нзкоторыя косвенныя указавя: такъ, сервитутное право- 
нарушен!е считается налицо, когда крестьянами неправильно срублено лЪеа 
боле, нежели имъ селфдовало по ликвидащ1юнной табели, когда ими выгнанЪ 
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' пывающаго перечня сервитутныхь правонарушен! той и другой стороны слё- 
 дуетъ придти къ заключению, что дфян1е крестьянъ, принесшее ущербъ владфльцу 
имфная, будеть сервитутнымь правонарушенемъ тогда, когда крестьяне, осуще- 
етвляя предоставленный имъ ликвидащ1онной табелью сервитутъ, осуществляютъ 
таковой въ большемъ разм$рЪ, ч$мъ онъ имъ предоставленъ, то есть когда на 
°совершаемое ими дЪйств!е крестьяне имфютъ законное право, но выходять за, 
’ установленные для нихъ предфлы или объемъ этого права. Исходя изъ изложен- 
наго и принявъ во вниманте, что на обязанности Губернскаго Присутств1я лежало 
 установлен!е вышеозначенныхь обстоятельствъ, въ связи съ чфмъ и подлежаль 
`разр$шентю вопросъ о подвфдомственности настоящаго дФла или всецфло крестьян- 
екимъ учрежден1ямъ, если вырубка крестьянами деревьевъ въ дворскихъ лфсахъ 
’ являлась превышешемь сервитутныхь правъ, предоставленныхъ имъ по ликви- 
’ даоннымь табелямъ, или въ полномъ объемЪ судебнымъ установленямъ, если 
’ означенныя вырубки крестьянами деревьевь являлись самовольною порубкою 
’ чужого леса, воспрещаемою законами уголовными (ст. 155 и ел. Ует. о нак., 
| нал. Мир. Суд.), и что, между тфмь, Варшавское Губернское Присутствие 
’ неправильно признало крестьянъ селен й Пароле, Млоховъ и другихъ виновными 
’ одновременно и въ превышен!и сервитутныхъ правъ и въ самовольной порубкЪ 
’ чужого лБса, Правительствуюций Сенатъ отмфнилъ постановлен1е названнаго 
’ Присутетвья для новаго разсмотрЪн!я дфла. Указъ 7 Декабря 1912 года за 
№ 10909. 





и 
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| 731 Вопросъ о правильности отграниченя отчужденныхь подъ жельзную дорогу 
в 


| земель изъ состава крестьянскаго надфла не подвф$домствень крестьянскимъ 
 учрежден!ямъ. 
* 


1912 года, Мая 12 дня. Разсмотрфвь дЪло, представленное СЪФдлец- 
`’кимъ Губернекимь по крестьянскимъь дфламъ Присутетыемъ, велЪдетне жа- 
лобы Начальника Привислинскихъь казенныхь желфзныхъ дорогь инженера 
_Гескета на постановлен1е названнаго Присутствя, по граничному спору, 
и принявъ во внимане, что, согласно точному смыслу Высочайшаго пове- 
`лЬшя 21 (4) Мая 1876 года, крестьянекимъ учрежденмямъ подлежатъ иски 
и сПоры о границахъ земельныхъ участковъ, возникающ!е изъ ликвидацонныхъ 
табелей и данныхъ, что, между тёмъ, предметомъ настоящаго спора, какъ видно 
изъ дфла, послужило заявленше крестьянъ сел. Пилява, что межевые знаки, 
| отграничивающе отчужденныя отъ нихъ подъ Привислинек1я желЪзныя дороги 
’ земли изъ ихъ владън, поставлены неправильно, каковой споръ, какъ не вы- 
| текаюций изъ ликвидац!онной табели, а имфющ въ основанйи своемъ обще- 
тражданскую сдфлку, объ отвод подъ Привислинекля желфзныя дороги необхо- 
| ‘Димой полосы земли изъ владфн1я крестьянъ сел. Пилява, на точномъ основанш 
' вышеприведеннаго Высочайшаго повелЗн1я, разрЪшен!ю крестьянскихъ учрежде- 
| в вовсе не подлежалъ, Правительствуюций Сенатъ отмфниль постановлен1е 
’ ОБдлецкаго Губернскаго по крестьянекимь дфламъ Присутствая, прекраливъ 
384. 42 
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производство настоящаго дЪла въ крестьянскихъ учрежденяхъ. Указъ 15 Ноябр 
1912 года за № 10223. 


7392 Присутетве при Земскомъь ОтдЪль не въ правё отмфнять въ порядк» над: 

зора вошедпия въ законную силу постановленя мБотныхь крестьянских 

учреждений. 
1912 года, Мая 12 дня. Правительствуюцщий Сенатъ, раземотрфвь пре 
ставленное Миниетромъ Внутреннихь ДЪль дЪло по жалобЪ именующаго себ 
владфльцемь общихъ имфния ХмЪлева и сел. Невятровице, Пинчовекаго у%зд 
пастбищь Якова Сребунаго на ръшен1е Присутетвя по крестьянекимъ дфл 
губернйй Царства Польскаго, по предмету зам$ны крестьянами сел. Невятро 
вице пастбищнаго сервитута, нашель, что отмфна вошедшихъ въ законную силу 
постановлен крестьянскихъ учрежденй въ порядкф надзора должна вообщи 
принадлежать, прим$нительно къ смыелу 2 ст. Учр. Прав. Сен., а также правила, 
изложеннаго въ 5 п. 71 ет. Поет. Учр. Ком., Правительетвующему Сенату, 


рое, въ качествЪ второй инстанщи по существу, въ правф отмфнить постано- 
влен!е низшей` инстанци только въ случаз принесенля на таковое жалобы не 


мфны Присутетыемъ при Земекомъ ОтдфлЪ собственною властью состоявшагося 
по настоящему дфлу и вошедшаго въ законную силу постановленя К$лецкаге 


указанемъ права обжалования его въ трехмфеячный срокъ въ Земеюй 
ОтдЪлъ и, такимъ образомъ, признавалось Губернекимъ Присутетиемъ за 
рЪшен1е, постановленное Присутетыемъ въ качеств первой инстанщи, Пра 
вительствуюпий Сенатъ нашелъ, что оно основано, главнымъ образомь, в 
отсутетыи въ то время въ дДБлЪ подлинной добровольной сдфлки, заклю- 
ченной 14-го АпрЪля 1904 года бывшимъ тогда владЪльцемъ им$н1я Хм$левь 
Козловскимъ съ крестьянами сел. Невятровице о замфнз ими пастбищнат“ 


Пост. Учр. Ком., Правительствующий Сенатъ, по совокупности изложеннаго 
отмфнилъ рЪшен!е Присутетвая по крестьянскимъ дфламъь губернй Царетва 
Польскаго и 2) отмфнивъ постановлен1е К$лецкаго Губернекаго по крестьян 


закономъ порядкЪ. Указъ 6 Ноября 1912 года за №9748. 
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| 733. При /разбор$ земельныхь споровъ, крестьянсыя учрежденя не въ правЪ 
® входить въ опредфленше правъ такого лица, которое ни въ качествЪ истца 
ли отвфтчика, ни въ качествЪ третьяго лица въ дЪлЪ не участвовало. 


т 


, Мая . 
т | 1912 года, ИЯ дня. Правительствуюцщий Сенатъ, разсмотрЪвъ пред- 


 ставленное СВ длецкимъ Губернекимъ по крестьянскимъ дЪламь Присутстнемъ 
дело по жалобЪ уполномоченнаго общества крестьянъ селенля Перещовки, Ра- 
_динекаго уззда, Тосифа Кички на постановлене Губернекаго Присутетвя по 
| спору объ участкВ «Хатки», нашелъ, Что таковое возникло по иску владфль- 
_ цевъ имфня МежирЪчья въ лицф ихъ уполномоченнаго къ владфльцу усадьбы- 
‘селеня Перещовки № 28 ЛукЪ Очко объ участк$ земли «Хатки», и какъ у м$ет- 
’наго коммисара, такъ и въ Губернекомъ по крестьянскимъ дЗламъ Присутетни 
сторонами по дЪлу являлись только эти указанныя лица; общество же крестьянъ 
деревни Перещовки, какъ сл$дуетъ заключить изъ содержан1я обжалованнаго 
| ИМЪ постановлен1я Губернскаго Присутетвыя, къ разбору такового дфла вовсе 
| ве вызывалось. Между тЪмъ, Губернекое по крестьянскимъ д$ламъ Присутствие 
’своимъ постановленемъ, признавъ спорный участокъ не входящимь въ составъ 
крестьянскаго надфла селеня Перещовки, тЪмъ самымъ вошло въ опредфлен!е 
‘правь сельскаго общества, т. е. такого лица, которое ни въ качеств® истца или 
[в ьтчика, ни въ качествЪ третьяго лица въ разборЪ дфла не участвовало. При- 











} ны и по к ДФламъ Присутствя, обжало- 
| занное уполномоченнымь общества крестьянъ дер. Перещовки Тосифомъ Кич- 
`кой, подлежащимь отмфнф. Посему и признавъ необходимымъ указать Гу- 
' бернскому Присутствию, что возникающие въ порядкЪ 592 ст. споры о принад- 
` лежности участка должны быть разр$шаемы на основанйи разелЪдован1я о томъ, 
_вЬ составъ чьихъ владфы!и (истца или отвфтчика) спорный участокъ входилъ 
во время издания Высочайшихъь Указовъ 19-го Февраля 1864 года, внф веякой 
зависимости отъ времени предъявлен!я стороною спора о таковомъ учаетк$, 
’ возбуждеве котораго не ограничено, по смыслу 592 ст. Пост. Учр. Комитета, 
`никакимъ срокомъ, Правительствующий Сенатъ отм$нилъ постановлене Губерн- 








Г 73 4 Споры по наслбдованию и вытекающимь изъ него раздфламъ недвижимыхь 
№ - * имуществь не подвфдомственны крестьянскимъ учреждешямъ. 






®— 1912 года, Сентября 21 дня. Правительствуюний Сенатъ слушали: дфло, 
| велЪдетвье жалобы креетьянъ сел. Могильнице, Августовскаго у$зда, Игналя, 
” Ивана и Викент1я Су2валжовь на постановлене Сувалкскаго Губернскаго по 
| крестьянскимъ дъламъ Присутств!я по спору о правахъ на усадьбу № 6 въ селе- 
| нш Могильнице. РазсмотрЪвъь настоящее дЪло, Правительствующий т 
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находить, что крестьяне селеня Могильнице Игналй, Иванъ и Викентй Сух- 
валки ходатайствовали предъ коммисаромъ и Губернекимь Присутетвемъ объ 
опредфлени лиць, имвющихь наслдетвенныя права на усадьбу № 6, остав 
шуюся послф смерти Мартина Сухвалки, получившаго таковую на основан 
Высочайшаго Указа 19-го Февраля 1864 года. Принимая, засимъ, во вниман!е 
что соглаено точному смыслу Высочайшаго Указа 30 Ноября 1865 года споры по 
наслфдованю и вытекающимъ изъ сего раздЪламъ недвижимыхь имущес въ 
поступившихъ въ собственность крестьянъ на основани указовъ 19-го Февра ТЯ 
1864 года, подлежатъ вЪдЪню гминныхь судовъ, Правительетвующий Сенат 
признаеть постановлен!е Губернскаго Присутствя, коимъ оставлено въ сил 
рЪшен!е коммисара, признавшаго возбужденный Сухвалками споръ непод. 
суднымъ крестьянскимъь учрежденямъ, совершенно правильнымъ, жалобу же 
Сухвалковъ на это постановлен!е Присутетвя незаслуживающею уваженя, а 
посему опредфляетъ: жалобу Игнатя, Ивана и Викент!я Сухвалковъ оставить 
безъ послфдетвй. Указъ 20 Мая 1918 года № 52714. 


735 Одно и то же лицо не можеть являться и стороною въ дЪль и свид®те- 
" Лемъ по нему. 


736 Показаня свидфтелей, не могущихь по своему возрасту свидЪтельствоват 
"’ 0 положенш спорной границы въ 1864 году, не имфють самостоятельнаго 
значеня при разрёшенйт земельнаго спора въ порядк® 592 ст. Пост. Учр. Ком. 


1912 года, Сентября 21 дня. Правительствующий Сеналъ слушали: дфли 
по жалоб совладЪльца имфн!я Гордановице, Войц$ха Голмана на постановление 
Варшавскаго Губернскаго Присутетв!я, по спору просителя съ четырьми уса- 
дебниками селентя Тордановице. 

РазсмотрЪвъ настоящее дфло, Правительствуюцщий Сенатъ находить, что 
Губернское Присутстве не обратило вниман1я на сед$ланное Голаномъ въ апел- 
лящонной: жалобЪ указан1е, подтвердившееся при разел$дованйи Губернекаго 
Присутствя, на то, что допрошенные коммисаромъ въ качеств$ свидфтелей Юзефь 
Годлевекй и Адамъ Тушинсюй, а также Казимръ Рутковсмй являются отвЪт 
чиками по дфлу, состоя совладфльцами тЪхъ усадьбъ, которыя прилегають к 
составляющему предметъ спора каналу. А такъ какъ одно и то же лицо не можеть 
являться, по общему процессуальному правилу, и стороною въ дЪлЪ и свид®- 
телемъ по нему, то, принявъ показанйя т$хъ лицъ во вниман!е при рёшени дла 
Губернекое Присутетне поступило несогласно еъ правилами, приложенными 
къ 118 ет. Пост. Учр. Ком. ДалЪе возбуждаемые въ порядк$ 592 ст. граничные 
споры должны разрзшаться на основани разел$дован1я о положен1и спорной 
границы во время изданйя Высочайшихъ Указовъ 1864 года. Между тфмь, Гу- 
бернекое Присутетые, помимо показан вышеуказанныхь свидфтелей, оено- 
вало свое заключене о направлени спорной границы въ 1864 году на показа- 
вшяхъ трехъ свидфтелей со стороны усадебниковъ сел. Тордановице—Климков- 
скаго—838 лфть, Тушинскаго—47 лфть и Валентя Войцфховскаго—45 лЬть, 
которые по своему возрасту не могли свидфтельствовать о положен дфла въ 
1864 году, и не указало основанй, по которымъ оно отдало предпочтен1е этимъ, 
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Правительствующий Сенатъ опредфляетъ: постановлене Губернекаго по 
рестьянскимъ дЪламъ Присутетвя оть 9 Марта 1911 года № 96 отмфнить для 
новаго раземотрён1я настоящаго дЪла. Указъ 1 Мая 1913 года № 4135. 


737. На дорогахъ, состоящихь въ в$домствЪ Министерствь Путей Сообщения и 
| Внутреннихь ДФль, принят!е мЪръ къ поддержанию существующихъь древес- 
°ныхь насажденш, а также разведешю новыхь насажденй, зависить оть учреждений, 
_ обществъ и лиць, на отчеть которыхъ дороги лежатъ, почему гминный сходъ не въ прав 
остановлять приговоръ о вырубк$ деревьевъ, растущихъ на второразрядной дорогЪ. 


р 1912 года, Сентября 21 дня. Правительствуюций Сенатъ слушали: 
ДЪло по жалоб$ уполномоченныхъ схода гмины Руда, Ломжинской губернии, 
_ Владислава Махина и Павла Мацлоровскаго на рЪшен1е Присутствя по крестьян- 


‘разрядной дороги деревьевъ. 
РаземотрЪвъ настоящее дЪло и принимая во внимане: 1) что, по смыелу 
Ре КЬ 133 ст. Уст. Пут. Сообщ., по Прод. 1906 года, на дорогахь, состоя- 
щихъ въ вздометв$ Министерства Путей Сообщен1я и Внутреннихъ ДЪФль, могутъ 
ыть поддерживаемы существующая древесныя насажден1я, а также разводиться 
овыя насажден1я, при чемъ приняте къ тому м$ръ зависить отъ учреждений, 
обществъ и лицъ, на отчетЪ которыхъ дороги лежалъ, 2) что р$шен!е Присут- 
сотня при Земскомъ ОтдфлЪ, коимъ оставлено въ сил постановлен1е Ломжин- 
скаго Особаго Присутетвя объ отм$нЪ приговора схода гмины Руда о вырубкЪ 
деревьевь, растущихь на второразрядной дорог, состоялось въ пред$лахъ 
злаети, предоставленной названному Присутетв1ю, и пов5ркф Правительствую- 
| _ щаго Сената по существу не подлежитъ, Правительствуюний Сеналъ опред$ляетъ: 


’ жалобу Владислава Махина и Павла Мац1оровскаго оставить безъ послфдетвйй. 


| 


| Укавь 15 Мая 1913 года, № 5056. 


738 592 ст. Пост. Учр. Ком. издана вь цфляхь охраны владфвя землею, 
поступившею кь крестьянамь на основанш Высочайшихь Указовъ 


739 Фактическая сторона разематриваемыхь крестьянскими учрежденями спо- 
“ ровъ не подлежить обсужденю Правительствующаго Сената. 


7400. При разршени земельныхьъ споровъ въ порядкЪ 592 ст. Пост. Учр. Ком. 
давность не прим5нима. 

1912 года, Сентября 21 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: 

Фло по жалобф крестьянина сел. Скалка Пржемыковская, Пинчовекаго у$зда, 

| в... Возняка, на постановлене Губернскаго Присутетвля, оть 29-го Но- 

’ ября 1911 года, за № 758, по спору просителя съ Щепаномъ Трендовскимь объ 

линь земли. - 
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РазсмотрЪвъ настоящее дЪло и принимая во внимане: 1) что оно раз 
рЪшено, согласно 592 ст. Пост. Учр. Ком., на основанш произведеннаго комми- 
саромъ и Губернекимь Присутстыемъ разелфдованя о принадлежноети спор- 
наго между Вознякомъ и Трендовекимъ участка во время изданя Высочай- 
ишхъ Указовь 19-го Февраля 1864 года; 2) что заключене Губернскаго При- 
сутетыя о принадлежности въ то время спорнаго участка къ усадьбф Викентя 
Недзели, праводателя Трендовекаго, не подлежить по существу пров$ркЪ Прави: 
тельствующаго Сента (7 п. 490 ст. Пост. Учр. Ком.), и 3) что ссылка 
давность владфийя не можеть быть примнима къ разрёшаемымъ крестьянскими 
учреждевшями, въ порядкЪ 592 ст., спорамь о земляхъ, подошедшихь пода 
дЪистве Высочайшихъ Указовъь 19 Февраля 1864 года, ‚такъ какъ 592 ст. издана 
именно въ цфляхъ охраны владфвя землею, поступившею къ креетьянамъ на 
основан1и этихъ Указовъ, Правительствующий Сенатъ опред$ляеть: настоящук 


жалобу Станислава Возняка оставить безъ послфдеть!и. Указъ 15 Мая 1918 гол А, 
№ 5058. 


741 Неправильное указаше въ жалобЪ того учреждения, мЪста или должност 
’ наго лица, коему эта жалоба представляется, не можеть служить основа. 
щемъ къ возвращеню жалобы съ надписью. 


742 Крестьянсыя учрежденя р®шають всЪ споры о прав собственности на 
“ участки крестьянской земли на основанш принадлежности ихъ во время 
издавя Высочайшихъ Указовъ 1864 года. 


1912 года, Сентября 21 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
ДФло, во-первыхъ, по прошению крестьянъ селеня Хлфвиска, Конекаго у$зда, 
Николая Биазика, Марланны Мюрникь и Екатерины Алякь 0 возстановлени 
срока на обжаловане постановленя Радомекаго Губернекаго по крестьян- 
скимь дфламъь Присутетыя, по спору ихъ съ односельцемъ Буднякомь 
объ участкЪ земли, и, во-вторыхъь, по жалоб ихь же на это поетано- 
влен1е. Обращаясь, прежде веего, къ обсужденйю ходатайства крестьянъ 0- 
лая Блазика, Мар!анны Мфрникъ и Екатерины Кякъ о возстановлени про- 
пущеннаго ими ерока на обжалованйе постановления Губернскаго Присутетвя 
и принявъ во вниманше: 1) что причиной пропуска ерока въ настоящемъ случа 
является возвращеше Губернекимь Присутстыемь своевременно поданныхь 
ему жалобъ съ надписью, вел$детые указан1я въ нихъ жалобщиками не то `0 
установления, коему эти жалобы подлежали предетавлен1ю; 2) что, между 
тфмъ, по смыслу п.п. 1 и 4 Правиль прил. къ ст. 49 (прим.) Учр. Прав. Се- 
ната, неправильное указане въ жалобЪ того учрежденйя, м$ста или должноет- 
ного лица, коему эта жалоба представляется, не должно служить основашемь 
къ возвращению жалобы еъ надписью ея, Правительетвующи Сенать призналь 
таковое ходатайство подлежащимъ удовлетворен!ю. РаземотрЪвъ, затфмъ, на- 
стоящее дЪло, Правительствующй Сенатъ нашелъ, что предметомъ такового 
является споръ между усадебниками №№ 33 и 94 о принадлежности учаетка 
земли. Принявь во вниман!е: 1) что этотъ споръ быль разрфшенъ крестьянскими 
учрежден1ями на основан всесторонняго изсл$дованя на мфет% вопроса о томъ, 
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составъ какой усадьбы входилъ спорный участокъ во время издавая Выео- 
йшихь Указовь 19-го Февраля 1864 года, т. е. въ полномь соотвфтетви съ 


время издан1я Высочайшихъ Указовъ 1864 года, Правительствуюцщий Сеналъ не 
’ вашель основан къ отм$н$ обжалованнаго постановлентя Губернекаго При- 
сутстыя, а потому оставиль безъ послфдетый жалобы крестьянъ Николая 
Блазика, Мар1анны МЪрникъ и Екатерины Клякъ. Указъ 7 Голя 1913 г. № 6454. 


74.2- Срокъ обжаловашя казною постановленй крестьянскихъ учрежден!й счи- 
тается с0 дня получешя ею коши обжалованнаго постановления. 


1912 года, Сентября 21 дня, № 4511. Разсмотрьвъ ДЪло по АО Пра- 


| тьянами, Правительствующий Сенать нашель, что, правилами, прилож. къ 
’ ет. 118 Пост. Учр. Ком., не предуемотр$нь порядокь объявлешя рфшенй кре- 
’ стьянскихь учрежден! казеннымъ управлен!ямь и исчисления сроковъ обжало- 
вав1я для означенныхь управленй, а посему въ семь отношени слФдуеть руко- 
' водетвовалься порядкомъ, установленнымъ ст. ст. 1292 и 1298 Ует. Гражд. Суд., 
_ то есть кошю рёшен1я Коммисара или Губернскаго Присутств1я отсылать въ мЪет- 
ное казенное управлен!е и считать срокъ обжалован!я со дня получен1я имь та- 


° бернекому Присутств1ю 8-го января 1911 года, поступила безъ пропуска трех- 
' мМ$сячнаго срока обжалования и подлежала поэтому раземотр$нио Губернекаго 
° Присутств1я по существу. Признавая, вел детв!е всего изложеннаго, оставлен1е 
_Губернскимь Присутстьемъ жалобы Округа Путей Сообщенйя безъ раземотр$ния 
неправильнымъ, Правительствуюций Сенать отмфниль обжалованное рфшен!е 
Губернекаго Присутствая, поручивъ ему войти въ раземотр$е упомянутой 
жалобы. Указъ 30 Марта 1913 года за, № 3613. 


7 43. Сторонами въ спорахъ о прав собственности на земельные участки, подо- 

шедш!е подъ дЪйстые Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 1864 года и 
_28 Октября 1866 г., считаются лшшь владЪльцы земель, внесенныхъ въ табель или данную, 
‚и ихь правопреемники, но не арендаторы. 


7144 Ко времени разбора дфла о правЪ собственности на земельные участки 
у подошедиие подь дЪйств!е Высоч. Указовъ 19 Февраля 1864 г. и 98 Октя- 
| бря 1866 г., должны быть вызываемы в земель, внесенныхъ въ табель или данную, 
’ или ихъ правопреемники. 

1912 года, Ноября 2 дня. Правительствующ  Сенать,  раземо- 
трЪвъ дЪло, представленное СЪдлецкимъ Губернекимъ по крестьянекимъ дфламъ 
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Присутствемъ, велфдетые жалобы жителя гор. Соколова Ицка-Арона Морген- 
штерна на постановленте названнаго Присутетвя, по спору объ участкВ плаца, 
нашель, что, какъ видно изъ имфющихся въ немъ данныхъ, Ицко-Аронъ М 
генштернъ заявлялъ при разборЪ дЪла коммисаромъ, что спорный плацъ состоиту 
лишь въ его арендномъ пользован1и отъ наслЪдниковь Янкеля Гольдфарба, 
между тмъ, ни коммисаръ, ни Губернское Присутстые не обратили на это 
вниман1я и постановили свои рёшен!я о принадлежности спорнаго плаца вла- 
дБлиц$ усадьбы № 197/189 гор. Соколова Южи Заткаликъ. Принявъ во внима: 
нте, что, по сил Выеочайшихь повелфн!й 30-го Ноября 1865 года и 21-го 
(4) Мая 1876 года, крестьянекимъ учреждемямъ подлежатъ возникающие изъ 
ликвидац1юонныхь табелей и данныхъ споры о правЪ собственности на земель: 
ные участки, подошедиие подъ дЪйстве Высочайшихь Указовъ 19-го Февраля 
1864 года и 28-го Октября 1866 года, слЪдовательно, сторонами въ означенныхъ 
спорахъ между крестьянами могутъ быть лишь владфльцы такихъ земель, внесен- 
ные въ табель или данную, или ихъ правопреемники, но никакъ не аренда 
торы сихъ участковъ, поэтому, при заявлении Юзлею Заткаликъ спора о принад- 
лежности ей участка земли изъ состава усадьбы № 488—478 гор. Соколова, 
крестьянекя учрежденя обязаны были вызвать къ разбору дфла владфльцевь 
означенной усадьбы по ликвидацонной табели или ихъ правопреемниковъ, 
чего, между тфмъ, ни коммисаромъ,”ни Губернскимъ Присутствемъ, сдфлано 
не было, Правительствуюций Сенатъ отмфниль постановлен1е Офдлецкаго Гу- 
бернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетв!я для новаго раземотрн1я дЪла. 
Указъ 14 Февраля 1913 года, за № 1801. 7 


745 Взыскане съ отдЬльныхь лиць затратъ, сдфланныхь гминою хотя бы вь 
“ пользу этихь отдльныхь лиць, можеть быть произведено лишь судебнымь 


порядкомъ. 

1912 года, Ноября 2 дня. Правительствующи  Сенатъ, раземо- 
трЪвъ дфло, по жалобъ директора сахарнаго завода Сильнички, Новорадомскаг 
УЪзда, Ипполита Лицинскаго на р$шене Присутетвя при Земскомъ Отдфлф, 
по вопросу о взыскаши еъ названнаго завода 8 рублей, уплаченныхъ за выры 
т1е изъ могилы, по требован1ю Судебнаго Слфдователя, тфла рабочаго этого 
завода Руцинскаго, усмотрфлъ, что Малюшенск!й гминный сходь 4-го Октября 
1909 года поетановилъ приговоръ о взыскан!и съ сахарнаго завода Сильнички 
8 рублей, уплаченныхъ за, вырыт!е изъ могилы, по требованю Судебнаго СлЪдо 
вателя, тЪла рабочаго названнаго завода Руцинскаго. Принявь во внимане: 
1) что, соглаено точнаго смысла ст. 16 Высочайшаго Указа 19-го Февраля 
1864 года объ устройствЪ сельекихъ гминъ, опред$ляющей исчерпывающимъ об 
разомъ предметы вЪдфнйя гминнаго схода,—взыскане съ отдфльныхъ лиць тфхъ 
затратъ, кои были, по какой либо причин$, понесены гминою хотя бы въ 
пользу этихъ отдфльныхь лицъ,—не предоставлено гминному сходу, и вопроеь 
о такомъ возмфщенш затратъ гмины могъ бы быть предметомъ вЪдЗн1я лишь 
судебныхь установленй, и 2) что, велЪдетые сего, означенный приговоръ 
Малюшенекаго гминнаго схода, отъ 4-го Октября 1909 года, относительно взы- 
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” ною по вырытш изъ могилы тфла Е названнаго завода, по требован!ю 
Судебнаго СлЪдователя, долженъ считаться постановленнымь не по предмету 
дфвя схода, Правительствуюцщий Сенатъ, въ виду изложеннаго, призналъ, что 
исутстве при Земекомъ Отдфлф поступило не согласно съ указашемъ закона, 
’ оставивъ въ сил постановлеше Петроковскаго Особаго Присутствя, отъ 11-го Де- 
а 1910 года, коимъ приговоръ Малюшенскаго гминнаго схода, отъ 4-го Октября 
1909 года, былъ признанъ правильнымъ а потому отмфнилъ рЬшен!е Присутетвя 
| при Земскомъ ОтдЪлЪ для новаго разсмотр5вя. Указъ 30 Апрфля 1913 г. № 4094. 


746 Законь, установляя необходимость составлен общественныхь приговоровь 
о переходё къ отрубному владЪню простымъ большинствомъ домохозяевъ, 
требуеть, чтобы такое большинство состояло изъ лиць, не находящихся въ родственной 


| с 

у 747 Законъ не требуеть участшя члена Окружнаго Суда п члена отъ крестьянъ 
] въ засбданш Особаго по крестьянскимь дфламь Присутстия при разр5- 
| шени вопроса о переходБ сельскихъ обществъ къ отрубному владьнию. 


1912 года, Ноября 2 дня. Правительствующий  Сенать слушали: 
`ДБло по жалобЪ крестьянина сел. Могельницы, Плоцкаго уфзда и губернии, 


уберей Царства Польскаго, отъ 13-го Января 1912 года, о переходЪ креетьянъ 
Н званнаго селенйя къ отрубному владфн1ю на основан закона 14-го Тюня 


Бла закона 14-го Гюня 1910 года, къ отрубному НЕ, составленъ съ фор- 
альной стороны правильно проетымъ большинствомъ всфхъ домохозяевъ, имфю- 
ъ право участвовать на еходф; 2) что ах Станислава Краеневекаго 


жетъ служить основан1емъ къ отмЪфнЪ приговора, такъ какъ ой требуя 
‘для законности подобныхъ приговоровъ составлен1я ихъ простымъ большинствомъ 
'домохозяеьь, не ставитъ услов1я, чтобы таковое большинство составилось изъ 
п лиц, не находящихся въ родетвенной связи; 8) что, затмъ, по удостов$рен1ю 
поцкаго Особаго Присутствйя, основанному на произведенной по дБлу оцфнкЪ 


‚ отрубные участки законныя права Станислава Красневскаго не нарушены, 
получаемый имъ по приговору участокъ земли по качеству не уступаетъ состояв- 
. гу до разверстан1я въ его владфнш участку и предетавляетъ вполн$ жизнен- 
ную и удобную въ хозяйетвенномъ отношен1и единицу, Правительствующий 


Цлоцкаго Особаго Присутетв1я объ оставленйи означеннаго приговора въ силф. 
Па току и признавая заявленйя оо 0 а п невыгодности доетаю- 
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говоромъ убытковь касающимися существа дла и потому обсуждению Сената 
не подлежащими, заявленя же о неприняти мЪстными учрежденями мЪ®рь 


прое свидЪтелей просителя, а также выставленныхъ имъ экспертовъ незаслужи- 
вающими уважения по совершенной ихъ голословности, и, наконець, заявлен 
его о неучаст въ засфдани Плоцкаго Особаго Присутствя члена Окружна 


1913 года, № 5057. 
7 48 Въ случаяхъ, когда въ селеши н®которые домохозяева получили земли въ 
в 


чайшаго Повелъшя 30-го Мая 1894 года признается право распоряженя такими землями 1 
раздъла ихъ на подворные участки по приговорамъ частныхь сходовъ. 


7 49 Разсмотр5е и утверждеше приговоровь частныхь сходовъ по предмету 
’ раздфла общихъ земель на подворные участки производятся въ порядк® 


1876 г. 


1912 года, Ноября 2 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪва 
представленное Министромъ Внутреннихь Дфль дЪло по жалоб крестьянй 


земель названнаго селеня и принявъ во вниман!е: 1) что р5шен1е состоящат 
при Земекомъ ОтдфлЪ Присутетвля по крестьянскимъ дфламь губерюй Царетв 
Польскаго о внесен дополнительной надписи въ данную на селене Подлфеье 
о раздЪлЪ на подворные участки общественныхь земель, согласно приговорамь 
владфющихь таковыми землями на правф общей собетвенноети крестьянъ 


влене К$Ълецкаго Губернекаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетвйя, ко 
были утверждены названные приговоры и проектирована для внесеня въ данну 
сел. ПодлЪесье надпись по этому раздЪлу, состоялось въ полномъ соотвЪфтет 
съ требованями Высочайшаго повелфная 25-го Января 1876 года о раздфи 


наго Комитета; 2) что указанйе жалобщиковь на то, будто бы приговоры 
14-го Ноября 1905 года, за №№ 2 и 3, поетановлены съ нарушенемъ требо 
зай Выеочайшаго Указа 19-го Февраля 1864 года (П-го), обсуждентю Пра: 


за № 4121, вопросъ о правильности этихъ приговоровь съ формальной стороне 
быль своевременно разсмотрфнъ крестьянскими учрежден!ями въ поряй 
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° лая Кароня и другихъ, эти жалобы были признаны незаслуживающими ува- 
женя вошедшимъ въ законную силу р$шен1емъ состоящаго при Земекомь От- 
дълф Приеутетвя, отъ 20-го Сентября 1907 года, ст. 11940, и 3) что заявле- 
_ не жалобщиковъ о неправильности примнен1я въ настоящемь дЪлЪ Высочай- 
_ шаго повелфния 25-го Января 1876 года представляется неосновательнымьъ, 
лак какъ, хотя въ силу П части Вывочайшаго повелфн1я 30-го Мая 1894 года, 
| ВЪ т$хъ случаяхъ, когда въ селени нЪкоторые домохозяева (а не всЪ) полу- 
чили земли въ общую собственность, за этими домохозяевами признается право 
в такими землями и раздЪла ихъ на подворные участки по при- 
’ говорамъ частныхъ сходовъ, но разсмотрше и утвержден1е приговоровъ частныхъ 
| _сходовъ о таковомъ раздЪлЪ производится въ порядкЪ, установленномъ ст. 3194 
_ Пост. Учр. Ком. и п. 2 Высочайшаго повел$нйя 25-го Января 1876 года, 
не нашелъ основавй къ отм$н$ обжалованнаго рфшен1я состоящаго при Зем- 
 скомь ОтдёлЪ Присутств1я по крестьянскимъ дЪламъ губерний Царетва Польекаго, 
’а потому оставиль безъ послфдетвй жалобу Николая Кароня, Павла Журека 
и другихъ. Указъ 20 Мая 1913 г. № 5292, 
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ТБО. Подписка, выданная одной стороной другой, относительно установленя 

спорной границы, въ случа если одна изъ сторонъ оть этой подписки 
к разбор дла въ крестьянекихь учрежденяхь отказывается, не иметь самостоятель- 
| _наго значеня при разрьшенш спора, и лишь признаше стороны при разбор$ дЪла является 
однимъ изъ главныхьъ доказательствь по дФлу. 


1912 года, Ноября 2 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
1 ДБО, представленное Петроковекимъ Губернскимъ по крестьянскимь дфламъ 
| и велёдстве жалобъ крестьянина сел. Домброва-Русецкая, Ла- 

каго уЪзда, Антона Адамуса на постановлеше названнаго Присутетвля по гранич- 
ному спору, нашелъ, что возникпйй между просителемъ и Петровскимъ споръ 
о границв ихъ усадьбъ, подошедшихь подъ дЪйстве Высочайшихь Указовъ 
9-го Февраля 1864 года, разрёшенъ коммисаромъ и Губернекимь Присутетвемъ 
& основави разелфдованя о положеши спорной границы во время изданя 
значенныхъ Указовь, сл довательно, крестьянская учреждентя исполнили въ дан- 
НОМЪ случаВ лежащую на нихъ, по силЪ Высочайшихъ повел ний: 30-го Ноября 
[365 года и 21-го (4) Мая 1876 года и ст. 592 Пост. Учр. Ком., обязанность 
‘объ ‘установлени положеня спорной границы въ указанное время, противъ 
авильности какового ршеня по существу стороны не возражали. Что же 
авается подписки Петровскаго о признан! и имъ границы въ спорномъ мфет$ 
иномъ направлен!и, выданной имь Адамусу посл$ рфшен1я коммисара, то, 
мя въ виду, что лишь признаве стороны при разборз дфла является, со- 
гласно приводимому просителемь разъясненцио Правительствующаго Сената, 
ь указЪ, отъ 20-го Ноября 1911 года, за № 7612, однимъ изъ главныхъ дока 
алельствь по дълу и что равно въ приведенномь просителемь указз Прави- 
ольствующаго Сената, отъ 12-го Марта 1908 года, за № 1664, разъяенено, 
о дло можеть быть прекращено производетвомь лишь въ случаЪ отказа 
гороны оть жалобы, путемь запиеи означеннаго отказа въ журнал Губерн- 
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скаго Присутетвья, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что Губернекое Присут- 
стве имфло въ данномъ случа основанйе не придавать значеня вышеозначен: 
ной подпиекЪ Петровекаго, оть которой онъ, при разборз дфла въ Губерн- 
скомь Присутетыи, отказалея, признавъ правильность рфшеня коммисара, 
опредвлившаго границу въ спорномъ мЪетЪ по положенйю таковой во время из 
даня Высочайшихъ Указовъ 19-го Февраля 1864 года, а потому Правительетвую- 
щий Сенатъ оставилъ безъ послЪдетвйй жалобы Антона Адамуса. Указъ 14 Фев- 
раля 1913 года, за № 1800. 


751 Отводъ противь возбужденя иска не надлежащими, по мн®н!ю просителя, 
’ лицами долженъ быть заявленъ при разбор» дЪла въ мёстныхь учрежденяхь. 


752 Число билетовь на починку строенй и изгороди должно соотвЪтетвовать 
’ числу усадебъ, пользующихся этимъ сервитутомъ. 


1912 года, Ноября 2 дня. Правительствующйй Сенать слуша 


на постановлене Люблинскаго Губернскаго Присутствья, по прошеню крестьянъ 
сел. Завада объ удовлетворен!и ихъ лфенымъ сервитутомь за 1903—1908 г.г. 


принят1я мфетными крестьянскими учрежден1ями къ своему разрЪшен1ю дла, 
по претенз1и крестьянъ сел. Завада на неудовлетворене ихъ л5енымъ сервиту 
томъ за 1903—1908 г.г., возбужденнаго вефми крестьянами сообща въ лиц 
своихъ уполномоченныхъ Ордынца и Врубеля, а не отдЪльно каждымъ изъ уса 
дебниковъ, пользующихся означеннымъ сервитутомъ подворно, представляется 
несвоевременнымъ, такъ какъ подобный отводъ противь возбужденя дЪла уполно 
моченными общества, а не отдЪльныхъ крестьянъ, Замойская Ординащя должна 
была предъявить уже въ мЪетныхъ крестьянскихь учрежденяхьъ. Второе во3= 
ражене Приффера заключается въ томъ, что если Губернекое Присутетве при 
знавало, что поданная крестьянами сел. Завада коммисару претензая сводится 
не кь жалобЪ на удовлетворен1е ихъ сервитутами за 1908—1908 г.г., а 
жалобЪ на неприведене въ исполнен1е вошедшихъь въ законную силу рЪшенй 
коммисара 1907, 1908 и 1909 г.г., за №№ 27, 11 и 245, то оно должно было» 
по мнЪн!ю просителя, обратить дфло къ разрфшеню первой инстанщи. Воз 


означенной претенз1и крестьянъ р$фшен1и 8-го Гюня 1911 года коммиваръ Е 
уклонился отъ разсмотрня таковой претенз!и по существу, за воспостфдова- 
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_ саъянами права на присужденные имъ матерлалы. Затфмъ, вопреки утвержден!1ю 
_ Владислава Приффера, Губернское Присутств!е обжалованнымъ постановлен1емъ 
вовсе не отмёняло вышеприведенныхь вошедших въ законную силу р шей 
_коммисара, не входило въ разсмотрЪн1е разрЪшенныхъ таковыми сервитутныхъ 
 споровъ, а касалось лишь вопроса, считать ли эти рЪшен1я подлежащими исполне- 
но въ настоящее время по истечеши срока, установленнаго коммисаромъ для 
вывоза сервитутнаго матер1ала. Принимая, затЪмъ, во вниман!е: 1) что, въ 
_ силу 3 п. правиль, прил. къ 2966 ст. Пост. Учр. Ком., число билетовь на 
_починку строейй и изгороди должно соотвфтетвовать числу усадьбъ, пользую- 
_ щихся этимъ сервитутомъ; 2) что, по смыслу рфшенйй коммисара 1907, 1908 
и 1909 г.г., исполнене таковыхъ со стороны Замойекой Ординащи должно 
_ было заключаться въ выдачь опредфленнаго въ нихъ количества матерйала на 
_починку строенй и изгородь отдфльно каждому усадебнику; 3) что, между 
 тфмъ, какъ установлено разелфдованемъ Губернекаго Присутетв1я, и чего не 
_ отрицаеть уполномоченный Ординаци Прифферъ въ жалобъ Сенату, Ординацщ!я 
 соглашалаеь на выдачу крестьянамь означеннаго матер!ала лишь по общей асси- 
_ тновкь при услови одновременной явки за нимъ вебхъ усадебниковъ, Правитель- 
_ етвующи Сенатъ находитъ, что, признавъ т$ рфшен1я коммисара неприведен- 
_ ными въ исполнене по винЪ Замойекой Ординацш, но не усадебниковь сел. За- 
_ вада, Губернекое Присутстне правильно назначило новый срокъ для выдачи 
°имь присужденнаго таковыми р$шевями сервитутнаго матер1ала. Посему и не 
_ усматривая въ остальныхъь возражеяхъь Приффера (о практиковавшейся съ 
1864 года выдачЪ общихь для вефхъ усадебниковъ ассигновокъ на сервитуты, 
о нежелан!и крестьянъ выбирать матер1алъ изъ назначенныхъ по лфсохозяйствен- 
° ному плану лфеныхъ дачъ и друг.) указав на нарушене Губернекимъ При- 
` сутстыемъ закона, ни на превышен!е власти, Правительствующий Сенатъ опре- 
_дфляетъ: настояция жалобы Владислава Приффера оставить безъ послЪдетвй. 
_Указь 1 Мая 1918 года, № 4134. 








763. Жалобы на постановленя коммисаровъ по вопросамъ, касающимся упра- 
влешя ссудо-сберегательныхъ кассъ, разсматриваются Губернекими При- 
| сутстйами въ порядкф спорнаго разбирательства, т. е. съ вызовомь сторонъ и по выслу- 
_шанш ихъ объясненй. 
р 
з 1912 года, Ноября 2 дня.  Правительствуюний  Сенатъ,  раземо- 
 трёвь дЪло по жалобф кр. сел. Караска, Остроленкскаго Узда, Франца 
_ Еозятека на постановлене Ломжинскаго Губернекаго Присутств1я, коимъ оста- 
’ влена безъ послфдетвй жалоба названнаго крестьянина на рфшене коммисара 
| по вопросу о взыскан1и съ просителя управленемъ Дылевской ссудо-сберегатель- 
_ ной кассы 160 рублей, выданныхъ за поручительствомъ Козятека Осипу Шульцу, 
_ прежде всего, призналъ необходимымь замЪтить: 1) что, соглаено буквальнаго 
’ требованя п. 8 правилъ, прил. кь ст. 49 Учр. Прав. Сената, изд. 1892 года, 
’ жалобы, не подлежащия возвращен!ю или оставленю безъ движен!я, представля- 
ются принявшимъ ихъ правительетвеннымь м$етомъ или должностнымъ лицомъ 
_въ Правительствующий Сенатъ не позже м$фсячнаго со дня полученя ихъ срока 
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вмЪотЪ съ кошей обжалованнаго постановленя и нужными по содержаню ж 
лобы объяснешями, и 2) что, потому, предетавлее Ломжинекимъь Губерн- 


скимь Присутстыемъ лишь 28 Марта 1912 года въ Правительствующий Сенать 
принесенной ему 15-го АпрЪля 1911 года жалобы Франца Козятека на пост 
новлеше Присутетвя, отъ 29-го Января 1911 года, должно быть признано нару- 
шентемъ приведеннаго требовантя закона. Обращаясь, затЪмъ, къ обсужден 
жалобы Франца Козятека на означенное постановлене Присутетыя и принявъ 
во внимаше: 1) что, какъ явотвуеть изъ препроводительнаго къ дзлу рапорта 
Губернекаго Присутетвя, Губернекое Присутстве, при раземотр% ни 29-го Ян 
варя 1911 года правильности обжалованнаго Францемъ Козятекомъ постановле 
шя коммисара по предмету взысканйя съ просителя ссуды, выданной Дылевекой 
ссудо-сберегательной касесой, не имфло вовсе въ виду поступившей въ Присут- 
сте 7-го Января 1911 года жалобы Франца Козятека и изложенныхъ въ ней 
заявлений просителя, и 2) что, зат$мъ, какъ видно изъ дфла, постановлеше Губерн- 
скаго Приеутетвя, отъ 29-го Января 1911 года, состоялось безъ вызова ко дню 
разбора дЪла заинтересованныхъ въ дЪлЪ лицъ, между тЪмъ какъ, согласно точнаго 
смысла статьи 94 Устава ссудо-сберегательныхъ кассъ 23-го Января 1906 года (Собр. 
Узак. ст. 2046), жалобы на постановлен1я коммисаровъ по вопросамъ, касающимся 
управленля кассъ, должны быть разематриваемы Губернекими Присутетвями вЪ 
порядкЪ спорнаго разбирательства, т. е. съ вызовомъ сторонъ и по выслушан1и 
объясненй, Правительствующий Сенатъ призналъ жалобу Франца Козятека заелу: 
живающею уваженя,"а потому означенное постановлене Губернекаго Присут 
стыя отмфнилъ для новаго разсмотрфн1я. Указъ 30 Апрфля 1913 г. № 4095. 


|= 


754. Исключене дворской земли изъ состава имущества, подлежащаго принятию 

‚въ соображеше при обложеши жителей деревни училищною складкою, не 

имфетъ законныхъ оснований. 
Указъ 1-го Общаго Собраня Правительствующаго Сената 9 Ноября 

1912 г. № 13932, РазсмотрЪвъ дЪло по жалобф общества креетьянъ дер. Сточекъ, 
гмины Чемерники, Любартовскаго уЪзда, Феликса Махоня, Станислава, Антоля и 
др. на постановлен1е Люблинскаго Губернскаго Правлен1я, отъ 31 Гюля 1905 года, 
объ освобожден1и крестьянъ означенной деревни—Салаги, Лигензы и Стефаняка отЪ 
уплаты складки на содержан1е сельекаго училища съ принадлежащихъ имъ двор- 
скихъ земель. Первое Общее Собране Правительствующаго Сената нашло, что на 
точномъ основании ст. 3644 уст. учен. учр. и учебн. зав. (Свод. Зак. т. ХТ ч. [, изд: 
1893 г.), в.дЪнио сельскаго схода подлежатъ училища, учрежденныя для одноге 


того же устава, если существующия средства училища недостаточны, то сельеке 
сходы, въ завздывани коихъ училища состоятъ, обязаны, по м5рЪ возможное 
увеличивать означенныя средства общественнымъь сборомъ. Наряду съ симь, ва 
ст. 3664 уст. учен. учр. и учебн. зав. постановлено, что «веЪ взимаемые на содер- 
жан1е начальныхь училищь-—тминныхъ, сельскихъ и городекихъ—еборы или, 
такъ называемыя, складки сохраняются и впредь до тъхъ поръ, пока не будуть 
замфнены другимъ, болфе уравнительнымъ, на сей предметъь еборомъ». Относи= 
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ельно же содержан!я указанныхъ выше правиль, касающихся училищныхъ 
’ окладокъ, нельзя прежде веего не замфтить, что, по ст. 6 постановленя б. эдука- 
| щонной комиссш 12 Января 1808 года объ устройств начальныхь городекихъ 
| и сельскихъ училищь (сборн. адм. пост. Ц. П. в%д. Народ. просв., т. Г, стр. 16), 
_ во жители города и деревни вн всякой зависимости отъ сословя, къ коему 
они принадлежать, составляють такъ называемое училищное общество. Зат%мъ, 
_ вогласно ст. 19 того же постановлен1я, на уплату жалованья учителю соста- 
_вляется складка, въ которой учаетвуютъ всЪф хозяева и жители, занимающееся тор- 
’ говлею и ремеслами и владБюпце участкомъ земли, безъ различ!я сословйй и испо- 
_вЪданий, причемъ по ст. 21 жители, входящие въ составъ училищнаго общества, 
въ отношенти складки раздЪляются на четыре разряда, соразм$рно ихъ имуще- 
_ству, доходамъ и средствамъ жизни. Изъ сопоставлен1я приведенныхъ законо- 
| положен й надлежить придти къ заключено, что сельсвля общества должны 
| фАривлекать къ уплатБ училищной складки везхъ жителей данной деревни— 
| `принадлежащихь къ сельскому обществу, какого бы рода имуществомъ они 
‚ни владфли, а слЪдовательно и лиць, владЪющихь дворекою землею. 
| _ засимъ, на вопросЪ о разм$рЪ складки съ каждаго лица и принявъ 
_во вниман!е, съ одной стороны, что, по смыслу ст. 21 постановлен1я б. эдукащон- 
‚ ной комиссш 12 Января 1808 года объ устройствЪ начальныхь городекихь и 
В скихь училищь, величина обложен1я на изъясненную надобность должна 
“> согласована съ имущественною обезпеченностью облагаемыхъ лицъ, и, 
_ 65 другой стороны, что законъ, предоставивь въ ст. 3668 Уст. Учен. Учрежд. 
и Учебн. Зав. сельскимъ сходамъ право производить общественные сборы на 
увеличен!е средетвъ сельскихь училищь, нигдф не ограничиль размфра сихъ 
боровъ, слЗдуетъ признать, что разм$ръ складки на увеличен!е средетвъ учи- 
' Лищь, содержимыхъ сельскими обществами, зависитъ отъ усмотрфн!я подлежа- 
_ щаго сельскаго схода. Что же касается ст. 22 означеннаго выше постановления б. 
’ эдукащюонной комисеи, согласно коей размфръ годичнаго сбора по указанной 
д опред$ленъ въ деревняхъ оть 90 к. для перваго разряда до 221/, к. для 





дани о. постановлен1я въ 1808 году не могло имЪтьея въ и само- 
 оятельных сельскихъ обществъ, пользующихся правомъ самообложеня, 
‚ велбдетв!е чего въ приведенномъ постановлен!и и установленъ былъ разм$ръ 
‚ тодичнаго обложен1я для различныхъ групиъ плательщиковъ. Нынф же, когда 
сельское общество можетъ, по закону, установить любую складку, примфнене 
. 22 постановленйя б. эдукацонной комисеи 12 Января 1808 года, не говоря 
| уже о томъ, что установленные имъ предфлы совершенно не отв$чаютъ условямъ 
[п потребноетямь современной жизни, сводилось бы, въ существЪ, къ ст$енен1ю 
вельскаго общества въ пользован1и предоставленными ему правами. По изложен- 
`НЫМЪ основан1ямъ, признавъ, что исключен!е дворекой земли изъ состава имуще- 
’ ства, подлежащаго принят!ю въ соображен1е при обложен1и жителей деревни 
| уштишною складкою, не имфетъ законнаго основания, Первое Общее Собране 
Правительствующаго Сената опред$лило: отм$нить обжалованное просителями 
постановление Люблинскаго Губернекаго Правленля. 
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И 55 Разсмотръне дла въ установленномь закономь порядк® цредполагаеть 
" разсмотрзне его всЪми установленными для сего инстанщями. 


756 ДЪло, разръшенное первой инстанщей въ одномъ порядк®, не можеть 
’ быть разрьшено слфдующей инстанщей уже въ другомъ порядк®, а должно, 
быть обращено къ разсмотрёню въ этомъ порядкЪ въ первую инстаншю. 


757 Высочайшее повелёше 28 АпрЪля 1899 года относится лишь къ имн!ямь, 

’ поступившимь въ маюратное владфне до издашя Высочайшихь Ука 

зовь 19 Февраля 1864 года и до составленя на входящи въ нихъ селешя документовь 
земельнаго устройства. 


758 Высочайшее повельше 28 АпрЪля 1898 года не можеть быть распростра 


няемо на имфшя, переданныя казною частнымъ лицамъ въ качеств» маю- 
ратовь послЪ Указа 1864 года. 


1912 года, Ноября 12 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло, 
по жалобЪ владфльца малоратнаго имфная Юрьевъ, Маковскаго уЪзда, Ломжин: 
ской губерйи, Николая Шильдерь-Шульднера на рфшеше Присутетвйя по кре 
стьянскимь дфламъ губернй Царства Польскаго по домогалельству крестьянь 
владфльцевъ усадьбъ №№ 11—80 сел. Бышево на пастбищный сервитуть въ им% 
ни Бышево, входящемъ въ составъ названнаго малората.—РаземотрЪвъ настоящее 
дЪло, Правительствуюцщий Сенатъ, прежде всего, находить, что указае Шиль 
деръ-Шульднера на оставлене Присутстыемъ при Земекомъь ОтдфлЪ безъ вни 
ман1я сообщеня Ломжинскаго Губернекаго по крестьянскимь дёламъ Прису 
ствя, о пропуекЪ крестьянами сел. Бышево срока на обжаловане состоявшагося 
по сему дЪлу постановлешя Губернскаго Присутствя, не заслуживаетъ уваженйя, 
такъ какъ Присутстые при Земскомъ Отдфлф въ правЪ было войти въ раземотр. 
н1е сего дЪла въ порядкЪ надзора, въ виду его разрёшеная Губернекимь При- 
сутетемъ не въ томъ порядк$, какой указанъ, по мнёншю Присутетыя по кре 
стьянскимъ дфламъ губерыи Царства Польекаго, въ законЪ для дёлъ сего рода 
Останавливаясь, затЪмъ, на заявлеви Николая Шильдеръ-Шульднера о правиль 
ности примфненя къ данному дфлу Губернскимъ Присутетвемъ Высочайшаг 


нЪкоторыхъ малоратныхь имфн И въ губерняхъ Царства Польекаго», не можеть 
быть толкуемо въ распространительномъ смыел%, и такъ какъ это Высочайшее 


лишь до имфнй, поступившихъ въ малоралное владЪн!е до издан1я Высоча 
Указовь 19-го Февраля 1864 года, и до соетавлен1я на входяпия въ нихь селен 


Генералъ-Майора Шильдеръ-Шульднера послЪ изданзя Указа 19-го Февра 
1864 года. Обращаясь, наконець, къ послФднему возражен!ю владфльца, утверж- 
дающаго, что, признавъ заявлене крестьянъ селеня Бышево о пропуск$ за 































_ихь сервитутныхь правъ въ фольваркЪ Бышевъ подлежащимь разрЪшеню въ 
‘порядкз Высочайшаго повелфня 2 Мая 1873 года, Присутетые по крестьян- 
°скимъ дфламъ губерй Царства Польскаго и должно было разрёшить само это 
ДБло, не передавая его на разсмотр$е Ломжинекаго Губернекаго по крееть- 
нскимъ дфламъ Присутетвя, такъ какъ оно (Присутотв!е при Земекомъ Отд) 
| асполагало всфми необходимыми для сего данными, —Правительствующий 
_Сенатъ, равнымъ образомъ, признает таковое возражене невёрнымъ, такъ какъ 
_ раземотрён!е дла въ установленномъ закономъ порядкж предполагаетъь раз- 
| мотрзые его именно всфми установленными для сего инстанщями, и дёло, раз- 
’ рЬшенное первой инстанщей въ одномъ порядкЪ, не можетъ быть разршено 
р лфдующей инстанщей уже въ другомъ порядкЪ, а должно быть обращено къ 
’ раземотрЪнию въ этомъ порядкЪ въ первую инстанцию. По симъ основамямъ 


Рус. 


| №. 
| 


р равительствующий Сенатъ опредЪляетъ: настоящую жалобу Николая Шильдеръ- 
_Шульднера оставить безъ посл детьй. Указъ 1 Февраля 1912 года за № 1086. 


ро 


759 Заявлене объ отсутствии у представителя противной стороны надлежащаго 
уполномоч!я должно быть сдфлано въ учрежденяхъ, разсматривающихь 
поръ по существу. 


760. Планы, составленные по Правиламъ 1881 года, имъють значене лишь для 
установленя внфшнихъ границь крестьянскаго землевладьния. 


1912 года, Ноября 22 дня. Правительствуюний Сенатъ слушали: пред- 
ставленное Варшавекимъ Губернекимь по крестьянскимъ дЪламъ Присутотыемъ 
т ри рапортЪ отъ 26 Августа 1912 года, за № 6017, дфло, по жалобЪ крестьянина 
’селен1я Сециминекъ, гмины Туловице, Сохачевскато уфзда, Роха Богданскаго 


| И 
Е на постановлен1е Губернекаго Присутетвля, отъ 2 Мая 1912 года, по гранич- 


`ному спору. 
НЕ ®—  РаземотрЪвь настоящее дзло и принимая во вниман!е: 1) что возникний 
между Рохомъ Богданскимь и обществомъ крестьянъ сел. Сециминекъ споръ 
| объ участкВ въ 510 кв. саж. разрфшенъ Губернекимъ по крестьянекимъ дфламь 
’Присутстыемь по существу и согласно ст. 592 Пост. Учр. Ком., на основани 
произведеннаго въ порядкЪ ст. 118 Пост. Учр. Ком. разел5дованя о принад- 
‚ лежности этого участка во время издания Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 
|“ года; 2) что ссылка просителя на, непредставлене крестьянами, явившимися 
`кЪ (ъ разбору дБла у коммисара, сельскаго приговора или полномоч1я остальныхъ 
крестьянъ является голословной, и, сверхъ того, претенз!я по этому поводу должна, 
ла, быть предъявлена просителемъ при разборЪ дЪла у коммисара; 3) что ука- 
ае просителя на принадлежность спорнаго участка къ его усадьбЪ № 15, по 
видацонной табели и по нотар1альному акту, за № 5483—1877, а также по 
ежевому плану 1896 года касается существа дЪла и, какъ таковая, суждено 
'Правительствующаго Сената не подлежитъ, 4) что заявлеше просителя о недо- 
'стовфрности показан!й свидфтелей крестьянскаго общества, какъ противор?- 
чащихь показанямъ свидЪтелей просителя, уважен1я не заслуживаетъ, такъ 
‚к акъ оцЪнка свидфтельскихь показавйй принадлежитъ инстанции, разр шающей 
834. 43 
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дъло по существу, и обсуждению Правительствующаго Сената не подлежать, 
равно какъ и указане просителя на невфрность показанйя солтыса Антошя Дуль- 
чинскаго о томъ, что проситель подписаль приговоръ общества крестьянъ объ 


кратнымъь фразъясненямъ Правительствующаго Сената, планы, составленные 
по правиламъ 1881 года, имфютъ значен!е лишь для установлен!я внзшнихъ гра 
ницъ крестьянскаго землевладфн1я, настоящее же дЪло касается установления 
внутреннихь границьъ между усадьбами, Правительствующий Сенатъ опредъ 
ляетъ: жалобу Роха Богданскаго оставить безъ поелЪдетый. Указъ 920 Мая 
1913 года за № 5286. 


761 Предварительно прекращеня дЪла по причин® отказа просителя оть при 

° несенной имъ жалобы на постановлеше Коммисара, Губернское Присутствие 

обязано войти въ пров®рку того, не основанъ ли этоть отказь просителя на какомъ либо 
недоразум ни. 


1912 года, Ноября 22 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло по 
жалобамъ крестьянина сел. Рахеляны, Сейнскаго уЪзда, Семена Максимовича на 
постановлене Сувалкскаго Губернекаго Присутетвя, отъ 18 Октября 1911 года, 
по сервитутному спору жалобщика съ владфльцемъ имфвя Голны-— Мееря. 
РазсмотрЪвь настоящее дфло и принимая во вниман!е: 1) что дФло по жалоб 
Семена Максимовича на рЪфшен1е коммисара Владиславовскаго Узда, оть 
31 Декабря 1909 года, за № 268—а, было прекращено Губернекимъ Присутетв!емь 
по ходатайству апеллятора; 2) что свой отказъ отъ жалобы онъ мотивироваль 
продажей своей усадьбы, въ подтвержден1е чего представиль кошю опредЪленйя 
ПредеЪдателя Мирового СъФзда 1-го округа Сувалкской губерыйи отъ 18 Апрфля 
1907 года, о продажЪ съ торговъ усадьбы № 1 въ селен!и Ограбники; 3) что, между 
тфмъ, обжалованное рфшен!е коммисара касалось сервитутныхъ правъ усадьбы 
№ 1 въ селенйи Газеляны; 4) что Губернское Присутетве не обратило вниманй 
на содержане предетавленнаго ему документа и не указало Семену Максимо- 
вичу на несоотв$ тете этого документа его отказу отъ апеллящюонной жалоб ы 


для новаго раземотрьюя Губернекимь Присутетемъ дфла. Указъ 20 Мая 
1913 года за № 5999. | 


762 Исправлеше ликвидащонныхь табелей и данныхь допускается въ томь 

’ случаъ, когда въ нихь не оказывается записей о такихъ правахъ сельскихь 

и городскихъ жителей, которыя несомнфнно принадлежать имъ въ силу указовъ 1864 года 
лишь при условш, что до времени окончательнаго утвержденя табели или данной никакихь 
особыхъ р5шенй постановлено не было. 


по жалобЪ владфлицы имфн1я Борковице, Конекаго уфзда, Радомекой губернии, 
Мари Дембинской на распоряжеше за Министра Внутреннихъ Дфлъ, Товарищ 
Министра объ оставлен1и въ силЪ рЪшен1я Присутствая по крестьянскимъ дфла МЪ 


Е 







| тубернёй Царства Польскаго о правЪ крестьянъ 18 селенйй, пользующихся сер- 
’ витутами въ лБсахъ имфнш Борковице и Брызговъ, получать свЪжая вырублен- 
' ныя вфтви и 2) дополнительное прошене Дембинской. РазсмотрЪвъ настоящее 
| дДЪло, Правительствующи Сеналтъ находитъ, что по смыслу пункта «а» статьи 1-й 
’ Высочайшаго повел$ня 2 Мая 1873 года, исправлен1е ликвидац1онныхъ та- 
| _ белей и данныхь допускается въ томъ случа, когда въ нихь не оказывается 
’ записей о такихъь правахъ сельскихь и городскихь жителей, которыя несо- 
’ мнЪ%нно принадлежать имъ въ силу Высочайшихъ Указовъ 19 Февраля 1864 года 
_ лишь при условш, что до времени окончательнаго утвержден1я табели или данной 
’ никакихь особыхь рЪшен!й постановлено не было. Обжалованнымъь Марей 
’ Дембинской распоряженемъ Товарища Министра Внутреннихь Дфль оставлено 
в сил рЪшен1е Присутств1я по крестьянскимъ дфламъ губервй Царства Поль- 
’ скаго, коимъ ликвидац1онныя табели на селен1я Борковице, Вымыеловъ и друпя 
_ 16 селен1й признаны подлежащими исправлен1ю занесен1емъ въ графы сервиту- 
_товъ, въ число сервитутнаго матер1ала, положеннаго по табели крестьянамь, 
_ на топливо, и свфжихъ взтвей отъ срубаемыхъ деревьевъ. Между т$мъ въ жалобЪ 


к 
ю 




















|. 3-го участка Кфлецкой по крестьянскимь дВламь коммиси Фадфева. до утвер- 
” жденя ликвидац!онныхъ табелей на означенныя селешя. Принимая во внима- 
° ве: 1) что это указываемое Дембинскою обстоятельство осталось безъ всякаго 
 выясненя въ Присутстви при Земскомъ ОтдфлЪ, причемъ и Министръ Внутрен- 
’ них Дфль въ рапорт своемъ, 3 Сентября 1912 года, оставляетъь безъ объ- 
” ясненй приведенное возраженте Дембинской; 2) что, затЗмъ, согласно приво- 
_ димому въ жалобЪ Правительствующему Сенату указан1ю просительницы, и какъ 
| это видно изъ рфшеня Присутетвля по крестьянскимь дЗламъ губерий Царства, 
| Польскаго, оть 27 Тюля 1911 года, Присутетв!е это, выясняя вопросъ о томъ, 
пользовались ли крестьяне въ 1864 году въ качеств сервитутнаго топлива сырыми 
” вфтвями отъ св$же вырубленныхъ деревьевъ, оставило безъ всякаго обсужденя 


_19 Февраля 1864 года, обладаютьъ, безепорно, доказательной силой въ дфлё 
’”опредьления рода сервитутнаго матер!ала, которымъ крестьяне въ то время поль- 
' зовалиеь, Правительствующий Сенатъ признаетъ настоящее дЪло подлежащимъ 
’ обращен!ю къ новому разсмотрЪню Присутств!я при Земекомъ ОтдфлЪ, а потому 
’ опредзляеть: распоряжене Товарища Министра Внутреннихь Дфль и рёшене 
’ Присутотвая по крестьянскимь дфламъ губерый Царства Польскаго отмфнить 


| для новаго разсмотрён!я. Указъ 22 Мая 1918 года за № 5808. 


' 
; 









в 763 Присутственное мЪсто, получивь жалобу на имя Правительствующаго 
|. " (Сената, не снабженную переводомъ на русск языкъ сдфланной на ней 
” на иномъ язык® подписи подавшаго таковую лица, обязано возвратить просителю эту 


° жалобу сь надписью о причин$ ея непринятя въ трехдневный со дня полученя жалобы 
| ерокъ. 


* 
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76 4.. Если проситель представиль вторично въ присутственное мфсто жал 
воавращенную ему первоначально съ надписью, какъ не заключающую 
себЪ перевода подписи на государственный языкъ, и при этомъ пропустиль срокъ дая о 
лованя, то ходатайство его о возстановленши этого срока подлежить удовлетворен въ з 
симости оть того, оставалась ли бы въ распоряжени просителя часть предоставленнаго 
ему на обжаловаше срока, если бы первоначальное возвращеше ему жалобы посл®довале 
въ трехдневный срокъ со дня получешя жалобы. | 
1912 года, Ноября 22 дня. Правительствующий пе. слушали: 1) по- 
ступившее 4 Сентября 1912 года прошеве уполномоченныхь крестьянъ вел. 
Казимержа-Велька, Пинчовскаго уфзда, КЪлецкой губернш, Викент1я Чек ая 
и Мартина и Томаша Кусаковь о приняти Правительствующимъ Сенатом ка 
разсмотрёню жалобы просителей на постановлеме ЕК%лецкаго Губернекаго 
по крестьянскимъ дфламъ Присутствая, отъ 8 Августа 1911 года № 468, оставлен- 
ной Правительствующимь Сенатомь по указу 10 Мая 1912 года, № 5063 
безъ разсмотр$ыя за отсутетыемъ въ ней перевода польскихь подписей проси: 
телей; и 2) представленное КЪлецкимъ Губернекимъ по крестьянекимъ дфламт 
Присутетыемъ, при рапорт 9 Ноября 1911 года, № 6969, дЪло по жалобу 
названныхь выше просителей на постановлене Присутетвя, оть 8 Август 
1911 года, № 468, по граничному спору крестьянъ съ владфльцемъ имея К 
мержа-Велька. Обращаясь къ обсужденио ходатайства Чекаяи Кусаковъ, Пра: 
вительствующий Сенатъ находить, что присутственное м$сто, получивь жалобу 
на имя Сената, не снабженную переводомъ на русевй языкъ седфланной на ней 
на иномъ языкЪ подписи подавшаго таковую лица, обязано, по сил ет. 7 прав. 
прил. къ 49 ст. (прим.) Учр. Сената, возвратить сему лицу эту жалобу, съ над 
писью о причинЪ ея непринят1я, въ трехдневный со дня получен1я жалобы ерое 
Въ данномъ дфлЪ Губернское Присутстве этой возложенной на него закономе 
обязанности не исполнило, а представило жалобу просителей, не содержащую 
въ себЪ перевода на руссвйй языкъ польскихъ ихъ подписей, въ Правительствую- 
ши Сенатъ, который указомъ 10 Мая 1912 года, № 5063, оставилъ ознамен 
ную жалобу безъ разсмотр$н1я за несоблюден1емъ жалобщиками п. 4 ст. 1 прилож 
къ ст. 49 прим. Учр. Сената. Заявленное нынф ходатайство Чекая и Кусаковь 
подавшихъ прошене съ соблюдентемъ п. 4 ст. 1 прил. къ ст. 49 (прим.) Учр. Се 
ната, подлежитъ разрЪшеню въ томъ или иномъ смыслЪ въ зависимости отъ 
того, оставалась ли бы въ распоряжен1и просителей часть предоставленнаго имъ 
на обжаловане постановлен1я Губернскаго Присутствая за № 486 врока, если 
бы означенная жалоба была возвращена просителямь въ трехдневный со дня 
получения ея Губернскимь Присутстыемъ срокъ. Принимая во внимаве, что 
жалоба просителей Чекая и Кусаковъ, поступившая въ Губернское Присутетве 
5 Ноября 1911 года, подлежала возвращению въ крайнемъ случа 7 Ноября, 
срокъ же на обжаловаве постановлевя Губернскаго Присутетвя истекала 
3 ноября, и такимъ образомъ въ распоряжеши ихъ оставался бы еще день на 
обжалован1е такового постановленмя, Правительствующий Сенать признае 
ходатайство Чекая и Кусаковъ о раземотрфнйи означенной жалобы подлежащей 
удовлетворен1ю. Посему, разсмотрЪвъ настоящее дфло и принимая во внимане 
1) что возникпий между крестьянами сел. Казимержа-Велька и владЪльцемъ имф 
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1я того же назван1я споръ объ участк$ земли, разр шенъ мфстными креетьян- 
СЕ ими учрежденлями, согласно ст. 592 Пост. Учр. Ком., на основан!и произведен- 
наго въ порядкф ст. 118 разслЪдованя о принадлежности этого учаетка во время 
издав!я Высочайшихь Указовь 19 Февраля 1864 года; 2) что заключене Гу- 
бернскаго Присутствя о принадлежности въ то время этого участка къ составу 
зорскихь земель по существу представляется окончательнымъ и пов5ркЪ Пра- 
вительствующаго Сената, не подлежитъ; 3) что, въ виду сего, приводимыя въ жа- 
и объ Викентя Чекая и Мартина и Томаша Кусаковъ объяенен1я, заключаюняся 
ь опровержен!и этого заключен1я и въ отрицан!и доказательной силы за пока- 
| в свид$телей противной стороны, обсуждентю Сената, не подлежатъ, Пра- 
вительствующий Сенатъ опредфляетъь: жалобу Чекая и Кусаковъ на постано- 
влеше Губернекаго по крестьянекимъ дфламь Присутетыя оть 8 Августа 

_ 191 года, № 468, оставить безъ послфдотвй. Указъ 15 Мая 1913 года за № 5054. 


765. Рьшеня крестьянскихь учреждешй по граничнымь спорамъ, постановаяе- 
мыя на основанш ст. 59% Пост. Учр. Ком., не лишають возможности 
нтересованныхь лиць отыскивать свой права на эти земли въ мировыхЪ или общихь 
судебныхь учрежденяхь, если эти права основаны на нотаральныхь актахъ позднЪйшаго 
времени, заключенныхь между ними и противною стороною. 
’° 1912 года, Ноября 22 дня. РазсмотрЪвъь представленное Петроков- 
скимъ Губернскимъ по крестьянскимъ дЪламъ Присутетиемъ, дЪло по жалобЪ 
жителя селемя Миллювице, Бендинскаго Узда, Антона Кубасика на поста- 
вовлен1е Губернекаго Присутетвя по граничному спору съ кр. Томашемъ 
Слотой, и принявъ во вниман1е: 1) что постановлен!е Губернскаго Присут- 
я, коимъ спорный участокъ былъ признанъ входящимъ въ составъ усадьбы 
№ 31, состоялось на основани произведеннаго въ порядкЪ сет. 118 Учр. 
| всесторонняго изел$дован1я вопроса о принадлежности того участка во 


| 


| 
р 
| 
| 


| 


6 томъ, будто бы спорный участокъ входить въ составъ его усадьбы, относится 
’ до существа дфла, окончательно установленнаго Губернскимь Присутстыемъ, 
| и обсужденю Правительствующаго Сената не подлежитъ; 3) что указан!е его 
’ на неподсудность настоящаго дфла крестьянскимь учрежден1ямъ неосновательно, 
° такъ какъ на основан1и Высочайшаго повел ня 21 (4) Мая 1876 года ве споры о 
Ё ‘правЪ собственности на усадьбы и земельные участки, подошедпие подъ дЪйетне 
’ Высочайшихь Указовь 19 Февраля 1864 года, равно какъ и иски о возетано- 
° вленши нарушеннаго владён1я этими землями, подлежатъ вдЪн!ю крестьянскихъ 
учрежден, и споры эти должны разрфшаться по факту пользован!я таковыми 
землями во время изданйя упомянутыхъ указовъ; 4) что таковыя рЗшевня не ли- 
аютъ возможности заинтересованныхь лицъ отыскивать свои права на эти 
земли въ мировыхь или общихъ судебныхъ установлен1яхъ, если эти права осно- 
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766 При разрьшени сервитутныхь споровъ очная ставка не является обяза- 
"_ тельной: у 


у | 

1912 года, Ноября 22 дня. РазсмотрЪвь дфло по жалоб кр. селенёя 
Скрижинки, Влоцлавскаго уфзда, Мацья Рынець и др. на постановлеше 
Варшавекаго Губернекаго Присутстыя, по сервитутному спору съ владфль- 
цами имфвя Скрижинки-Любаты, и принявь во вниман!е: 1) что обжало- 
ванное Мацфемь Рынецьъ и другими  постановлене Губернскаго Присут 
ствя, коимъ съ просителей присуждено денежное вознагражден1е въ пользу 
владфльцевь имфн!я Скрижинки-Любаты за причиненные ими убытки превы- 
шентемъ правъ на рыбную ловлю въ означенномъь имфнйи состоялось на оенова 
ши данныхь разелфдован1я относительно объема предоставленныхъ просите- 
лямъ по ликвидащонной табели сервитутныхь правъ и размфра причиненнаго 
превышен1емъ этихъ правъ ущерба владЪльцамъ имфня Скрижинки-Любаты,— 
съ соблюдешемъ требованЙ ст. 2966 Пост. Учр. Ком. и Высочайшаго повелёня 
4 Мая 1876 года., 2) что приводимыя въ жалобъ просителей ссылки на свидЪтель. 
ския показаня въ опровержене правильности обжалованнаго постановленя 
Губернскаго Присутстея обсужденю и пров$рк$ Правительствующаго Сената 
не подлежатьъ, ибо касаются фактической стороны дфла, окончательно устано: 
вляемой м$стными крестьянскими учрежденями, и 3) что указаше просителей 
на необходимость при разрфшени настоящаго дфла очной ставки ихъ и свидфте 
лей противной стороны не заслуживаетъ уважен1я, ибо очная ставка, какъ про- 
цессуальный порядокъ, вовсе не предусмотр$на Правилами, опредляющими 
порядокъ разсмотрфя споровъ крестьянскими учрежденйями ст. (118 Пост. 
Учр. Ком. и Высоч. пов. 21 Мая 1876 года), Правительствующий Сенатъ, въ виду 
изложеннаго, не усмотрфлъ никакихъ законныхъ поводовь для отмфны обжало- 
ваннаго постановленя Губернекаго Присутствя, а потому оставиль безъ по- 


слЪдетй жалобу Мацфя Рынецъ. Указъ 30 апрЪля 1913 г. за № 4092. 


767. При разрьшенш граничныхь споровъ, границы крестьянскихь земель Е 
такихъ селешяхь, гдф были введены планы колон!альнаго устройства, 

должны быть установлены на основан этихь плановъ. : 
1912 года, Ноября 22 дня. Правительствуюний Сенатъ, раземотр$въ 
предетавленное К$лецкимь Губернскимъ по крестьянскимъь дфламъ Приеу т 
стыемъ дфло по жалобЪ уполномоченныхьъ общества крестьянъ селеня Суковъ, 
КЪлецкаго уфзда, Андрея СО.мельцаржа и друг. на постановлеше Губернекаго 
Присутствя, по граничному спору и принявъ во внимаше: 1) что обжалованное 
постановлене Губернскаго Присутетв!я, коимъ была установлена граница между 
пастбищами селений Мойча и Суковъ, состоялось на основан!и всесторонняго изслВ 
дованя на м$етЪ вопроса о соотвфтетвиг этой границы той границ$, которая 
указана, на введенныхъ въ дЪйстые планахъ колон1альнаго устройетва названныхЪ 
селен, то ееть примф$нительно къ порядку, установленному ст.ст. 118 и 592 Поет. 
Учр. Ком.; 2) что заявлеше жалобщиковь о томъ, будто установленная Губер Н- 
скимъ Приеутетыемъ граница не соотвтствуеть границф, бывшей во время 
изданя Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 1964 года, равно какъ и указаня 




























” ихь на то, что эта, граница должна быть установлена на основани повЪрочнаго 
° измфреня пространства пастбища, указаннаго въ ликвидац1онной табели на, се- 
_ пене Суковъ, не заслуживають уважен!я, такъ какъ границы крестьянекихъ 
' земель въ тёхъ селеняхъ, гдЪ были введены въ ДЪйстве планы колональнаго 
’ устройства, устанавливаются на основан!и этихъ плановъ, ибо при издан Выео- 
 чайшихъ Указовъ 1864 года селен1я, колон1ально устроенныя, получили въ на- 
_ ДЬлЬ т именно земли, которыми владЪли на основании колонтальнаго устройства 
’ ивь границахъ, опредфленныхъ составленными при этомъ уетройствЪ и введен- 
ными въ дфйстве планами, не нашелъ основан!й къ отмфнЪ обжалованнаго по- 


768 ОтвЪтственность за лишене крестьянъ сервитутовъ лежить на обременен- 
у " номь ими по ликвидащонной табели имёнш-—въ томъ же составЪ, который 
‘существоваль во время издашя Указовъ 1864 г., до тБхь поръ, пока крестьянсве серви- 
‘туты не пр!урочены, вслЪдстве раздфла имЪн!я, къ вновь образовавшимся частямъ этого 
послфдняго. 


769 Распредфлеше присужденнаго вознаграждешя между совладфльцами имфня 
“ подлежить въ подобныхь случаяхь в$дню судебныхь установлений. 


1912 года, Ноября 22 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ 
 дБло, представленное Петроковскимь Губернекимь по крестьянскимь дфламъ 
— Присутстнемъ, велфдетве жалобъ уполномоченнаго владЪльца части имён я 


° сервитутному спору, нашелъ, что, какъ видно изъ имфющихся въ немъ данныхъ, 
’ крестьянинъ Вархолинск!Й жаловалея коммисару на неполучеше въ 1910 году 


’ дЬльца имфн1я Политанице Рыбчинекаго, присудиль въ пользу Вархолинскаго 
” ва причиненный ему стенешемь сервитутныхь правъ его на стилку и сбира- 
’ нину въ 1910 году убытокъ съ владзльца имфя Политанице денежное вознагра- 


_ 6 разъяенеемъ Правительствующаго Сената въ указ 28 Октября 1899 года 
ва, № 5403, и что распредфлеве денежнаго вознагражденя по этимъ дфламъ между 
_ вовладфльцами имфн!я вЪднюо крестьянскихъ учреждев!й не подлежитъ, вмфетБ 
в тВмъ рёшене коммисара утвердило. Принявъ во вниман!е: 1) что объ отвЪт- 
— изданя Высочайшихь Указовь 19 Февраля 1864 года, въ рЪшени комми- 
р сара не упоминалось, и совладЪфльцы им$н1я Политанице были вызваны впервые 
— вамимь Губернскимь Присутетыемь; 2, что, согласно приводимому Губернскимъ 
’Присутствемъ указу Правительствующаго Сената отъ 28 Октября 1899 года 
ва № 5403, крестьянсвые сервитуты должны быть удовлетворяемы имфеемъ, 
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обремененнымъ ими по ликвидацюнной табели, велЪдетве чего и отв тетвен: 
ность за лишеше крестьянъ означенныхь сервитутовъ лежить на томъ же им\- 
ви и въ томъ же состав, которое существовало во время издашя Указовъ 
1864 года, до тЬхь поръ, пока крестьяневе сервитуты не пр1урочены, велЪдетве 
раздЪла имфн!я, къ вновь образовавшимея частямъ этого послфдняго; 8) что 
слфдовательно, и въ данномъ случаЪ Губернекое Присутстве, установивъ, по 
обстоятельствамъ дфла, что крестьянинъ Вархолинский былъ стзененъ въ 1910 го 
въ пользоваши лфеными сервитутами, велфдетве чего и понесъ установленный 
Присутств!емъ убытокъ, не возмфетимый въ натурЪ, обязано было, въ измне 
ше рЪшеня коммисара, указать въ резолютивной части, что денежной отв 
ственности подлежатъ веф совладфльцы лЪеного пространства имзная Полита- 
нице въ томъ состав$ этого лЪса, въ какомъ онъ быль во время изданя Высоча 
шихь Указовь 19 Февраля 1864 года, съ тЬмъ, что распредвлене присужден- 
наго вознаграждения между ними подлежить вЪдЪнио судебныхъ установлешй 
Правительетвующий Сенатъ, призналь, по вом изложеннымь соображенямъ, 
жалобу повфреннаго владЪльца части имн:я Политанице Александра Рыбчин: 
скаго заслуживающею уваженя, а потому отмфниль постановлене Петроковскаго 
Губернекаго по крестьянскимь дфламъ Присутетя оть 11 Февраля 1912 года 
за № 69, для новаго разсмотрЪн1я дфла. Указъ 1 Мая 1918 года за № 4108. 


770 Взыскиваемые по приговорамъ гминныхь судовъь штрахы имфють спещаль 

" ное назначеше — служить Фондомъ на устройство и содержаше въ исправ- 

ности месть заключешя для подвергаемыхь аресту, а потому не могуть быть употребляемы 
на иныя надобности приговорами гминныхъ сходовъ. 


домъ штрафныхъ суммъ на общественныя надобности. Изъ дЪла видно, 
саръ Нешавекаго уфзда предетавиль въ Варшавское Губернекое по крестьянскимь 
дфламъ Присутетве, для отмЪны, приговоръ Радфевскаго гминнаго схода, оть. 
8 Декабря 1910 года, коимъ постановлено: «ве% денежныя суммы, поступаю- 
я отъ взыскайй штрафовъ по уголовнымъ и гражданекимъ дфламъ гминныхь 
судовъ по приговорамъ и опред$лешямъ, какъ самихъ этихь судовъ, такъ и Миро- 
вого СъФзда, впредь не вносить въ Казначейство, а обращать въ гминную и обще- 
ственную кассы и зачислять въ гминные сборы на общественныя надобности 
гмины». Раземотрфвъ дфло и принявъ во вниман!е, что, согласно прим. 1 
къ ст. 8 (по прод. 1906), прим. 3 къ ет. 13 Уат. о вод. подъ етражей (изд. 
1892 года) и ет. 1306 Ует. Уг. Суд. (изд. 1892 года), взыскиваемые по приговорамъ 
гминныхъ судовь штрафы имЪютъ спещальное назначене служить фондомъ 
на устройство и содержане въ исправности м$етъ заключен!я для подвергае- 
мыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ и гминныхъ судовъ-—Особое Присутетые 
нашло, что опротестованный коммисаромъ Нешавекаго уфзда приговоръ поетано- 
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°влень сь нарушенемъ закона, а потому 28 Февраля 1911 года, постановило: 
иговоръ Радфевскаго гминнаго схода отъ 8 Декабря 1910 года объ обращени 
енежныхь суммъ, поступающихъ отъ взыскавй и штрафовъ по уголовнымъ и 
 гражданскимъ дфламъ гминныхъ судовъ, по приговорамъ и опредфлен1ямъ, какъ 
_вамихъ этихъ судовъ, такъ и Мирового СъЪзда,—на общественныя надобности, — 
`отм$нить. Принесенная на это постановлен!е уполномоченными гмины Радфевъ 
азимромъ Грицмахеромъ и Яномь Гловацкимъ жалоба оставлена, безъ послЪд- 
 етый Присутстиемъ по крестьянекимь дфламъ губернй Царства Польскаго. 
Въ жалобЪ Правительствующему Сенату т$ же уполномоченные доказывали, 
что Присутетве при Земекомъь ОтдфлЪ нарушило ет. 53 Высочайшаго Указа 
19 Февраля 1864 года, ст.ст. 84 и 94 Осн. Зак., изд. 1906 года, Высочайше 
‘утвержденное 1 Мая 1879 года мнзые Государственнаго Совфта, коими опре- 
ДБлено, что «вс денежныя суммы, поступаюнщя на основан Судебныхь Уста- 
_вовъ въ земеыи по каждой губернм капиталь на усгройсетво м$етъ заключеня, 
бращаются въ Варшавекомъ судебномь округ, по дфламъ гминныхъ судеб- 
хъ установлений, въ гминные сборы». Въ виду изложеннаго и ссылаясь на прим. 2 
ь ст. 27 Уст. о нак., прим. 2 кь ст. 199 Уст. Угол. Судопр., прим. 3 къ ет. 91 и 
‘прим. къ ст. 124 Уст. Гражд. Судопр., Гловацый и Грицмахеръ просили отм%- 
шть рзшен!е Присутетв:я по креетьянскимъь дзламъ губерний Царетва Поль- 
каго. Раземотрфвъ настоящее дЪло, Правительствуюний Сенать нашелъ, что 
е в гминный сходь, Е 8 Декабря 1910 года, постановилъ 





|| вальнаго требованйя ет. 1806 'Ует. Уг. Суд. (изд. 1892. т и а, 3 къ 
. 13 Ует. Сод. подъ Стр. (изд. 1892 года), означенные штрафы обращаются въ 
минные сборы; однако, установлене названными законоположенями посту- 


. (по прод. 1906 года), предусматривающихъ обращене на потребности м$еть 
ючен!я остатковъ тфхъ суммъ и капиталовъ,—взыскиваемые по пригово- 
гминныхъ судовъ штрафы имфють спешальное назначен!е—служить фон- 
на устройство и содержане въ исправности м$5еть заключеня для под-_ 
"вергаемыхь аресту, а а не могуть быть употребляемы на иныя надобности 
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ствуюнщий Сенатъ оставиль безъ посл детвйЙ жалобу просителей. Указъ 1 Марта 
1913 года за № 9528. 


| При осуществлени сервитутныхь правь не допускается замЪфна одного род 

скота другимъ; замфна же воловъ коровами возможна, такъь какъ волы 

быки и коровы относятся къ одному роду рогатаго скота. 
1912 года, Ноября 22 дня. Правительствуюцай Сенатъ, раземотрЪъвь 
дЪло по жалобф повЪфреннаго владфльцевь имфя МежирЪ чье, Радинекаге 
уЪзда, ОЪдлецкой губерни, присяжнаго повфреннаго Людвика Казновскаго 
на постановлеше СОФдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъь дзламъ Присут 
‘ствя по сервитутному правонарушеню и принявъ во внимане: 1) что, соглаене 
ст. 2966 Пост. Учр. Ком., крестьянекимъ учрежденямьъ не предоставлено зам 
нять одинъ родъ скота другимъ; 2) что, по разъяененямъ б. Временной Комие 
си, волы, быки и коровы одинаково относятся къ одному роду рогатаго скота 
3) что, въ виду сего, Губернекое Приеутетв1е совершенно правильно признало 
что крестьяне не превыеили сервитутныхь правъ, допустивь замЪну волов 
указанныхъ въ табели, соотв тетвеннымъ количествомъ коровъ, не усмотрЪлъ оено 


оставилъ безъ послЪдетв!й жалобу повзреннаго владЪльцевъ имвя Межир$ чье 
Указъ 16 Гюня 1913 г. за № 6105. | 


772 ОтвЪтственными за неудовлетвореше крестьянъ сервитутами должны поч 
“ таться всЪ лица, состояния владфльцами имфня, обремененнаго въ польз 
крестьянъ сервитутами. 


772 Наложене на совладфльцевъ имфн!я солидарной отвзтственности за во 

’ м5щеше сервитантамъ признаннаго крестьянскими учрежденями ущер( 

исключаеть необходимость точнаго указаня, въ какой м$р$ обязанность удовлетворий 
крестьянъ относится къ каждому изъ совладжльцевь имфшя; доля учасшя каждаго сов 
дЪльца въ возмфщенш сервитутнаго ущерба опредЪляется, въ случаЪ спора, судомъ. 


1912 года, Ноября 22 дня. Разсмотрфвъ дфло по жалобБ вл 
дЪльца имфня Свенто-Ез1оры, Хаима Бурака на постановлеше Сувалкекам 


дЪльцевь имфвя къ солидарной отвЪфтственности за неудовлетвореве усадеб 
никовъ №№ 3 и 4 сел. Бокшишки лФенымъ сервитутомъ представляется совер- 
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` елфдними спора о дол$ уплаты каждаго, таковой епоръ подлежить разр$шен!ю 
Ъ судебномъ порядк$; 4) что вопросъ объ оцфнк$ сервитута относится къ вуще- 


озможности предоставлен1я крестьянамъ сервитутовъ топлива и строеваго въ 
‘натур$, невозможность чего установлена мЪ$стными крестьянами, Правитель- 
‘етвующий Сенатъ, не усмотрфвъ основанй къ отмЪн$ обжалованнаго поетано- 
ления Губернекаго Присутетв1я, жалобу Хаима Бурака оставиль безъ послБд- 
тый. Указъ 16 Тюня 1913 г, за № 6106. 


773 Невнесене въ ппотечный указатель признанныхъь за крестьянами по 
ликвидащоннымь табелямь правь не можеть лишить крестьянъ означен- 
ыхь правъ. 


1912 года, Декабря 15 дня. Правительствуюний Сенатъ, слушали: 


‘селения Осувецъ-Ёмецы, Праснышекаго т, Эдуарда Нестемпекаго, Антона 
’ Вобылинскаго и другихъ—отставного Статскаго Совфтника Александра Ма6сь 
‘на постановлене названнаго Присутствя, по сервитутному спору. Принявъ 
во внимане, что, какъ установлено подробнымъ разел$доваюемъ Плоцкаго 
’ Губернекаго Присутетвая, вс черезполосныя земли мелкопомЗетныхь владфль- 
’ цевъ частей селеня Осувецъ-Кмецы находились въ одной окружной меж, что 


феной сервитуты со времени изданя Высочайшихь Указовъ 19 Февраля 
| 1864 года, что совладфльцами бывшаго имфн1я Осувецъ-Кмецы являются и 
| мелкопомфетные владфльцы—дов$ренные жалобщика по настоящему дЪлу, при- 


1910 года за № 1798, Правительствующий Сенатъ, признавъ обжалованное поста- 
новиев!е Губернскаго Присутствйя состоявшимся на точномъ основанш Высо- 
| ч айшаго Повелфня 21 (4) Мая 1876 года и ст. 2966 Пост. Узр. Ком., оставилъ 
| безь посл детвйй жалобу Александра Маесъ. Указъ 1 Мая 1913 года за 
4103. 


774 Крестьяне и мЬщане, имбюще право на пастбищный} сервитуть, обязаны 
выгонять на пастбище свой скоть на т$ именно мЪста, кая назначены 


въ ликвидащонныхь табеляхъ и данныхъ. 


715 Уничтожеше обремененнаго въ пользу крестьянь сервитутнаго л5са не 
упраздняеть укрфиленнаго за крестьянами по табели или данной сервитут- 
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776 Обращеше обремененнаго пастбищнымь сервитутомь лфеного простран 
* ства въ другой видъ угодй не освобождаеть его оть сервитутнаго обре 
мененя. 


777 Отм$на сервитутнаго права можеть послдовать не иначе, какъ по добро- 

“ вольному крестьянъ и владфльцевъь имфня соглашению. 

1912 года, Декабря 15 дня. Правительствующий Сенать слушали: 
дфло, велфдетве жалобъ пов$реннаго владЪльца имъия Микуловице, Опатов 
скаго УЪзда, Болеслава Чарнецкаго, присяжнаго повфреннаго Тосифа Е 
скаго на состоявшееся 17 АпрЪфля 1912 года, за № 164 постановлеше Радом- 
скаго Губернекаго Присутетвйя, по сервитутному спору. 
РаземотрЪвъ обстоятельства дфла, Правительствующий Сенатъ находить, 

что, какъ видно изъ им$ющихся въ немъ данныхъ, крестьянамъ селешя Дрыгу- 
лецъ, согласно ликвидащонной табели на ихъ селен1е, было предоставлено поль 
зоваться сервитутами въ слЗдующихь мЪетноетяхъ: пастбищнымъ—въ дворскихъ 
лфсахъ и на наровыхъ поляхъ и жнивьяхъ, принадлежащихь къ имфнио Под 
гайче, и лЪенымъ для починки строений, поправки изгородей и топлива—въ двор: 
скихъ лБеахъ, и что оть лфеныхь и пастбищныхь сервитутовъ, кромЪ прав 
пастьбы скота въ лфеу имфы:я Подгайче, крестьяне названнаго селешя отказа- 
лись по добровольной сдфлкф, утвержденной постановлешемъ Губернекаго 
Присутетвя отъ 30 Декабря 1878 года, за № 819. Въ виду же того, что лбеа 
въ служащемъ имфн!и въ настоящее время нфть, по дЪлу возникъ и послужиль 
предметомъ разбора въ м$етныхъ крестьянекихь учрежденяхъ вопросъ о томь: 
лЪеная площадь въ 406 морговъ 183 прента, принадлежавшая къ имфнио Под- 
гайче и перешедшая къ имфншю Микуловице, посл заключенья крестьянами 
селешя Дрыгулець въ 1878 году добровольной едфлки о замфн® сервитутовь, 
съ оставлешемъ за собой права пастьбы скота въ томъ лёсу, можеть ли быть 
признана обремененною означеннымъ сервитутомъ крестьянъ при томъ услови 
что на означенной площади лЪеъ около 30-ти л$тъ тому назадъ вырубленъ и м$ет- 
ность эта обращена въ паровыя поля и жнивья. Коммисаръ и Губернское При: 
сутетв!е разр$шили означенный вопросъ въ томъ смыелф, что означенная мфет. 
ность продолжаеть быть обремененною пастбищнымъ сервитутомъ крестьянъ 
селешя Дрыгулець. Обращаяеь къ` возражен1ямъ жалобщика, Правительствую- 
щий Сенатъ находить, что, соглаено ст. 9 прав. прил. къ ст. 2966 Пост 
Узчр. Ком., приводимой и просителемь въ своей жалобф, крестьяне 
и м5щане, имфюще право на пастбищный сервитутъ, обязаны выгонять 
на пастбище свой скоть на тЪ именно мФета, какля назначены въ ликви: 
дащ1онныхъ табеляхь и данныхъ. Въ настоящемъ дфлЪ мФетность, о которой идеть 
рЪ$чь, была обременена пастбищнымъ сервитутомъ крестьянъ селеня Дрыгу- 
лець по ликвидацонной ихъ табели, какъ лфеное пространство, и осталось обре- 
мененною означеннымъ сервитутомъ и по заключени крестьянами доброволь: 
ной сдфлки о замЪнВ сервитутовъ въ 1878 году, согласно условлямъ коей кре- 
стьяне сохранили за собой право пастьбы въ лфсу имфвйя Подгайче. площадь 
коего въ то время была фактически подъ лЪсомъ. То же обстоятельство, что лзеь 
на означенномъ пространетв$ былъ вырублень послЪ 1878 года и оно обращено. 
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ъ другой видъ угодш, не освобождаеть означеннаго пространства, отъ сервитут- 
аго обременен1я крестьянъ, что подтверждается какъ приведенной ст. 2966 
| Пост. Учр. Ком., такъь и разъяснешемъ Правительствующаго Сената 
| въ указ 1 Марта 1902 года, № 1007, по имфнио Кубра, о томъ, что уни- 
= ожене обремененнаго въ пользу крестьянъ сервитутами лфеа не упразд- 
’ няеть укрзиленнаго за крестьянами по табели или данной сервитутнаго права, 
| отм$на котораго, на основаши ст. 1? Высочайшаго Указа 1864 года, допускается 
в: иначе, какъ по добровольному крестьянъ и владЪльцевъ имфн!й еоглашен!ю. 
Признавая, по изложеннымь соображенямъ, объяснешя просителя о прекраще- 
пи -пастбищнаго сервитута крестьянъ, въ виду обращеня л%еного проетран- 
| тва въ другой видъ угодй, не имфющими законныхъ основанй и находя про- 
’ шя объяснения объ отсутетыи у крестьянскихь учреждений права видоизм*- 
нять количество и родъ сервитутнаго матер1ала не имфющими отношеня къ 
данному дфлу, такъ какъ вопросъ о порядкф осуществленя крестьянами селе- 
ня Дрыгулець правъ на пастбищный сервитуть или о точномъ опредфлени 
| его размфра по ДЪлу не возникалъ, Правительствующий Сеналтъ опредЗляетъ: 
| жалобу Тосифа Кучинскаго оставить безъ послфдетвай. Указъ 1 Мая 1913 года, 
ва № 4109. 


| 
|. 


Ф 

778 Неисполневе владфльцемь имЪн. даннаго имь при посвидётельствованши 
" сдёлки Коммисаромь объщаня, не выраженнаго, однако, въ Фхорм® опре- 

фленнаго условя и не внесеннаго въ содержаше сдфлки, не можеть служить для крестьян- 


`амзня Турно—Пелагеи Яновской и мужа ея Антона Яновскаго на ръшеше При- 
 сутетвая по крестьянскимъ дЪламъ губершй Царства Польскаго, о признант 
’ недфйствительною добровольной сдзлки о замЪфнЪ сервитутовъ, заключенной 


рестьянскимъ дфламъ губерний Царства Польскаго признало ед$лку о замфнЪ 
' пастбищнаго сервитута, заключенную владзлицей имфн!я Турно съ крестьянами 
‚ велен1я такого же названя 21 Августа 1910 года, нед®йствительною только 
на томъ основанш, что крестьяне, заключая означенную сдфлку, им®ли въ виду, 
по утвержден ея, пр1обрЪети остальную, освободившуюся отъ сервитута часть 
| им шя и на это была’ согласна и владфлица имфн!я, нынё же поелфдняя отъ 
продажи имъ оставшейся части имфн!я отказалась. Принявъ во вниман!е: 1) что 
уелов!е о продаж владфлицей имзня Турно крестьянамъ остающейся у пер- 
ой за выдфломъ крестьянамъ засервитутнаго участка части имён!я, не было 
помфщено сторонами въ сдфлку о замфнЪ сервитутовь, подписанную обфими 
сторонами; 2) что, по смыслу ст.ет. 46 и 48 Прав., прил. къ ет. 118 Пост. 
р. Ком., раземотр$ню крестьянскихъ учрежден!й подлежать лишь уело- 
`сдфлки о замфнЪ сервитутовъ, внесенныя въ самый тексть едёлки; 3) что, 
и раземотр5ни и утвержден! таковой едЪлки, на обязанности крестьянскихъ 
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учреждений лежить удоетовзритьея, помимо того, что сдфлка удовлетворяет 
требованямъ ст. 48 Прав., прил. къ ст. 118 Мост. Учр. Ком., еще только ва 
томъ, соотвЪтствуеть ли разм5ръ полученнаго крестьянами земельнаго вознагра 
жденя размфру уступленныхь ими сервитутныхь правъ,—Правительствую- 
ши Сенатъ призналъ, что, признавь служащую предметомъь настоящаго дфл 
сдЪлку недфйствительною только въ виду несоблюден!я владфлицей имфн!я дан: 
наго при освидЪтельствовани сдфлки коммисаромъ объщаня продать крестья 
намъ сел. Турно остальную часть имфня,—обЪщаня, не вылившагося въ форму 
опред$леннаго условя и не внесеннаго въ содержан!е едфлки, Присутстие | 
крестьянскимъ дфламъ губерый Царства Польскаго вышло изъ предзловъ пре 
доставленной ему закономъ власти, а потому отм$нилъь рёшеше Присутетвйя 
при Земекомь ОтдьлБ для новаго раземотрёвя дфла. Указъ 24 Января 
1913 года за № 969. 


779 Правилами о порядкЪ разбора дЪль въ крестьянскихь учреждешяхь губер 

'’ н Царства Польскаго допускается принесене жалобъ вообще на в 
постановлешя Губернскихъ ПрисутствИй, независимо отъ того, состоялись ли они по существу 
дБла или о дополнительномъ по дфлу разслЪдовани на мЪст%. 


1912 года, Декабря 15 дня. Правительствуюцщий Сенать, раземотрва 
дфло, представленное Люблинскимъ Губернскимъ по крестьянекимь дфлам 
Присутстыемъ, велфдетве жалобъ: настоятеля прихода Серебрище, Холмекаго 
У$зда, Священника Тоанна Чижевскаго и уполномоченныхъ крестьянъ селенйя 
Готувка—Владим!ра Дзядущшинскаго и Ивана Сачинскаго на поетановлене на 
званнаго Присутетвя, по предмету опредфлен!я границъ обремененныхъ серви 
тутами дворекихъ урочищь и принявъ во внимане, что, по удостов$реню Люб 
линскаго Губернекаго Присутствя, въ обжалованномъ. постановлени 011 
1 Декабря 1911 года, поданныя владфльцемъ имфн1я Серебрище жалобы на 
протоколъ и постановлене коммисара отъ 19 Августа 1910 года за № 21 
и на протоколъ и постановлене коммисара оть того же числа за № 214, 


частяхъ и къ настоящему дфлу, что обстоятельствомъ, подтверждающимъ обжа 
лован!е владфльцемь имЪфн1я постановленя коммисара отъ 19 Августа 


лись ли они по существу дБла или, какъ въ данномъ случаз, о дополнит 
номъ по дфлу разелБдованши на мет, что къ признано означеннаго постано- 
влешя Губернекаго Присутстья неправильнымъ не представляется никакихь 
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’ основан, такъ какъ подобное право направленйя дёлъ къ довлфдованшю пре- 
’ доставлено Губернекому Присутетвю ст. 38 прил. къ ст. 118 Пост. Учр. 
д и что свои объяенен1я по существу дфла стороны не лишены возможности 
представить какъ Коммисару при разслВдовани дфла на мфетЪ, такъ и Губерн- 
`окому Присутетвю при разсмотрёи имъ дфла по получени  оть 
‘коммисара дополнительныхь свЪдфн, оставилъь безь поелфдетый жалобы 


Священника Тоанна Чижевскаго и уполномоченныхь крестьянь селен!я 
Готувка Дзядушинекаго и Сачинскаго. Указъ 1 Мая 1913 года за № 4105. 


Я 
й 
|] 780 При раздфлБ общихь пастбищъь между крестьянами и владфльцемъ коли- 
" чество владфльческаго скота, если таковое не опред$лено рёшенемъ учре- 
_жденй по крестьянскимъ дФзламъ, принимается то, которое выгонялось на пастбище во 
‚ время составленя проекта о раздБлБ онаго и, лишь въ томъ случаЪ, когда означенное 
количество скота значительно и ненормально измфнилось послЪ издания Указовъ 19 Февраля 


тЫ 


1912 года, Декабря 15 дня. Правительствующий, Сенатъ, разомотрЪвъ 
 дфло, представленное Радомекимъ Губернскимъ по крестьянекимъ дфламъ При- 
сутетемъ, велфдетве жалобъ уполномоченныхъ общества крестьянъ селеня 
ВОЗ 

 Гелзовъ, Конекаго уфзда, Осипа Слифирскаго и Андрея Чеха на постановлене 


н1я Гелзовъ въ прав пасти на общихъ пастбищахъ, нашелъ, что, соглаено 
' точному смыслу статьи 21 Высочайше утвержденныхь 29 Декабря 1875 года 
п авилъ, при раздфл$ общихъ пастбищъ количество владфльческаго скота, 
| вели таковое не опредлено р5шен1емъ учрежден по крестьянскимъ дЗламъ, 
а то, которое выгонялось на пастбище во время составлешя проекта 
`о раздёл$ онаго и лишь въ томъ случа, когда означенное количество скота зна- 
чительно и ненормально измфнилось послё издавя Указовь 19 Февраля 
| 1864 года, таковое, по требованю сторонъ, опредЗляется по времени издан1я 
’Высочайшихь Указовь 19 Февраля 1864 года; между тфмъ, въ наетоящемъ 
 елуча$, вопреки вышеприведенному требован!ю закона, количество скота вла- 
`дльца имфн!я Гелзовъ, выгонявшееся на обийя съ крестьянами селен1я того 


| дфла не видно, опредзлено ли Присутетьемъ именно лишь то сл$дуемое въ дан- 
`номъ случа количество дворскаго скота, которое выгонялось на означенныя 
|. выше общия пастбища изъ имфня Гелзовъ, въ томъ его состав, въ коемъ име 
Г находилось во время составлен1я проекта раздфла, за выдфломъ изъ него 
’ вамостоятельнаго имфн!я Фелищановъ. Признавъ, что при изложенныхь дан- 
| обжалованное постановленше Радомекаго Губернекаго по креетьянекимь 
зламь Присутетв1я не можеть быть оставлено въ сил, Правительствующй 
Сенать отмфниль таковое для новаго разсмотрЗн1я д$ла. Указъ 1 Мая 1913 года 
№ 4104. р 
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781 Сырыя свфяйя вЪтви не могуть быть подведены подъь поняме топлива, кол 
'’ скоро на право полученя ихъ крестьянами не указано въ ликвидацюнно 
табели или данной. 


7 82 Въ сомнительныхъ случаяхъ толкований, что слФдуеть понимать подъ словом 

’ топливо, Губерискому Присутетвю слбдуеть, предварительно своего выводе 

обратиться для техническаго разъяснешя этого вопроса къ экспертамъ-спещалистамъ. 
1912 года, Декабря 15 дня. Разсмотрфвь дфло, предетавленне 
СЪдлецкимь Губернекимь по крестьянскимь дфламъ’ Присутетнемъ, в 


Комитета Зеренина ип Управляющаго  Государственными Имуществам 
Радомекой, КЪлецкой, Люблинской и С$длецкой губерний Конончука на постано 


стьянъ на сервитуты въ дворскихъ урощичахъ должна служить ликвидацонна 
табель или данная, запись въ которыхъ сервитутныхъ правъ крестьянъ, согла 
ст. 2966 Пост. Учр. Ком., должна быть примЪняема по точному ея смыслу, не давая 
права крестьянскимъь учрежденямъ предоставлять крестьянамф пользоваться 
сервитутомь въ такомъ видЪ, въ какомъ онь имъ ликвидацюнною табелью ил 
данною не предоставленъ; 2) что по данной на сел. Собиборъ усадебники этого 
селен1я имфютъ право получать изъ казенныхь лЪеовъ по 24 фуры топлива въ год 
на усадьбу, слЪдовательно сырыя свЪжля вЪтви, разъ на право получен1я ихъ кре 
стьянами въ данной не указано, не могутъ быть подведены подъ понят1е топлив 
и поэтому выводы СОЪФдлецкаго Губернекаго Присутетвя, что подъ еловомъ «топ 
ливо» сл$дуетъ понимать веяк1й древесный матер1алъ, лежапий на землЪ, въ тома 
числ$ и свЪжля вЪтви въ лЪсосЪкахъ, не можетъ быть признанъ вытекающимъ из 
точнаго смысла записи правъ крестьянъ сел. Собиборъ въ данной на означенное 
селене, и во всякомъ случа$ для правильности установлен1я такого вывода Губере 


ствомъ и Земледьмемъ, отмфнилъ таковое для новаго раземотр$н1я дфла 
Указъ 1 Мая 1913 года за № 4102. 


т 83 Срокь подачи заинтересованными лицами жалобъ на приговоры гминнаго 

’ ип сельскаго схода исчисляется со дня объявлешя этимъ лицамъ обжалован- 

наго ими приговора; подъ временемъ же объявлешя приговора разумфется день его соста 
влешя лишь въ отношени тфхъ лиць, кои принимали участе на сходё при постановлений 
приговора, въ отношенш же прочихь лицъ моментъ объявления приговора схода должень 


считаться совпадающимьъ съ моментомъ увфдомленя о немъ тЪхъ лицъ. 


1913 года, Января 28 дня. Правительствующий Сенатъ, раземотрЪвъ пред- 
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’ по предмету раскладки шарварковой повинности по гминз Волковышки за 
1910—1911 гг., нашель, что, какъ явствуеть изъ буквальнаго текста ст. 201 Учр. 
Упр . Царства Польскаго, срокъ подачи заинтересованными лицами жалобъ на 
сор гминнаго и сельскаго схода исчисляется со дня объявлен1я этимъ ли- 
цамь обжалованнаго ими приговора; и что подъ временемъ объявленая приго- 
ора разумБется день его составлен1я лишь въ отношении тЪхъ лицъ, кои при- 
имали участ!е на сходЪ при постановлени приговора,—въ отношен1и же про- 
ихъ лицъ моментъ объявлен1я приговора схода долженъ считаться совпадаю- 


эти поступили по истечени ЕТК срока со дня соетавлен1я ОЕ 
| гминнымъ сходомъ,—между тЪмь какь въ отношен1и Управленя, какъ не прини- 
авшаго участ1я на гминномъ сходЪ, означенный срокъ долженъ быль быть 
исчисленъ со времени увфдомлен1я Управленйя о состоявшихся приговорахъ, 
п 2) что, велфдетв!е сего, постановлен!е Сувалкскаго Губернскаго Присутствая, 
имъ постановлен!е коммисара объ оставлен1и жалобъ Управленя безъ раземо- 
| трфвйя было оставлено вь силЪ, представляется несогласнымъ съ буквальными 
ребован1ями 201 ст. Учр. Царства Польскаго,—Правительствуюцщий Сенатъ, 
виду изложеннаго, отмфниль означенное постановлене Губернскаго Присут- 
отыя для новаго раземотрЪвя. Указъ 14 Марта 1913 г., № 3181. 

й} Н 
78 Нижне чины, квартирующие въ деревняхь, не имбють права требовать 


себ$ освЪщевя и отопленя 06060 оть того, какимъ удовлетворяется 
озяинъ того дома, въ которомъ они помфщены. 


785 Гминное общество не обязано удовлетворять вижнихь чиновъ земской 
стражи деньгами на отоплене и освфщенге. 

° 1913 года, Января 28 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дЪло по 
калоб% уполномоченныхь общества гмины Гарбовь, Ново-Александрйскаго у$зда 
юблинской губерни, Войц®ха Стахиры и Станислава Собчинскаго на рЪшенте 
Присутетвия по крестьянскимъ дЪламь губерн!й Царства Польскаго, объ асси- 
нованш оть гмины денегь на отоплене и освфщене для чиновъ земской 
разжи. РаземотрФвь настоящее дфло, Правительетвуюпий Сенатъ нашелъ, 
то по сил$ 4 п. 827 ст. поет. Учр. Ком. квартирная повинность отбывается 
алурою, приэтомъ квартирующ!е въ деревняхь нижне чины довольствуются 
топлен1емь и освЪщен1емъь обще съ домохозяиномъ, отъ котораго получаютъ 
Гсолому для подстилки. Какъ сл дуетъ заключить изъ буквальнаго текста, приве- 
ннаго узаконеня, нижн!е чины не имфють права на требоване себЪ освЪъщеня 
и отоплен1я особо отъ того, какимъ удовлетворяется хозяинъ того дома, въ которомъ 
` они помфщены. Поэтому признан!е гминнаго общества обязаннымъ удовлетво- 
334. 44 
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рять нижнихъ чиновъ земской стражи деньгами на отопленше и освщене пред- 
ставляеть собою переложение на денежную такой натуральной повинности, кото. 
рая собственно дЪйствующимъ закономъ не предусмотрфна, въ вид% отдфльной. 
повинности, и, слфдовательно, не можеть быть установлена распоряженемя 
Пачальника уЪзда. Признавая въ виду изложеннаго, что, отказавшись, по при- 
говору 19 Мая 6111 года, отъ ассигнованйя на отоплеше и освфщене для чиновъ. 
земской стражи (6 стражниковъ) 79 руб. 50 коп., требовавшихся съ гмины Гар- 
бовь Начальникомъь Ново-Александрийекаго у%зда, Гарбовеюй гминный сходь. 
руководствовался указашемъ закона и не вышель изъ предфловъ предоставленной 
ему власти, и Люблинекое Особое Присутете не имфло законныхъ основан 
къ отмЪнЪ означеннаго приговора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что При- 
сутстые по крестьянскимъ дфламъ губерыйй Царетва Польскаго неправильно. 
оставило въ силф постановлене Люблинекаго Особаго Присутетвия по настоящему 
дфлу, а потому опредфляеть: рфшеше Присутетья по крестьянскимъ дфламъ 
губернйй Царетва Польекаго, отъ 17 Февраля 1912 года, ст. 14820 отмфнить, для 
новаго разсмотр$ ня дфла. Указъ 19 Мая 1913 года, № 5213. 


7 86 Споры, возникаюние при исполненш заключенныхь между владЪльцами п 
’ крестьянами добровольныхь соглашенй о замфн% сервитутовъ, подлежать. 
вЪдБнию учрежден! по крестьянскимъ дЪламъ. 


787 Если соглашеше крестьянь съ владфльцемь имфня о предоставлен имь 

’ сервитутныхь правъ во владфльческихъ угодьяхъь состоялось независимо. 

оть тЪхъ отношенй, кои существують между крестьянами и владфльцемъ имфня на осно- 
ваши ликв. табели или добровольной сдфлки, то споры, вытекающие изъ такого соглашеня, 
подвфдомственны судебнымъ установленямъ. 


1913 года, Января 28 дня. Правительствующий Сеналъ, раземотрЪвъ дЪло 
представленное Варшавскимъ Губернекимь по крестьянскимь дфламъ Присут- 
стыемъ, велЪдетв!е жалобъ крестьянъ селения Вистка-Шляхетская, Влоцлавекаго. 
Узда, Тосифа Елосинскаго, Марцемя Яблонекаго и другихъ на постановлеше 
названнаго Присутетвя, по сервитутному правонарушен!ю, нашель, что, согласно 
п. 4 Высочайшаго повелЪн1я 21 (4) Мая 1876 года, креестьянскимъ учрежденямъ гу- 
бернй Царства Польскаго подлежалъ иски и споры о превышен или стфенени 
правъ на сервитуты, если подобные споры вытекаютъ изъ ликвидацонныхъ табе- 
белей или данныхъ, что добровольныя сдфлки крестьянъ о замфнЪ или видо- 
измфнеши ими пользованя сервитутами, по силЪ п. е Отд. Т того же приведен- 
наго выше Высочайшаго повелфня и ст. 2800 пост. Учр. Ком., по утвержден 
ихъ крестьянскими учрежден1ями, также вносятся въ ликвидацонныя табели 
или данныя въ видЪ дополнительныхь надписей и что поэтому надлежить 
признать, какъ это и разъяснено Правительетвующимьъ Сенатомъ.въ ршен 
30 Сентября 1886 года №3721, что и споры, возникающие при исполнени заклю- 
ченныхъь между владЪльцами и крестьянами добровольныхъ соглашенй о замЪн® 
сервитутовъ, подлежатъ вЪдЪнию учрежденйй по крестьянскимъ дфламъ, поэтому 
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цонной табели и независимо отъ таковой сдЪлки; между тЪмъ въ данномъ случаЪ 


оглаенымь съ дЪйствующими о крестьянахъь губерн1яхь Царства Польскаго 
узаконенлями. Найдя, въ виду сего, что объяснен1я просителей о неподеудности 


Всф споры о сервитутныхь правахъ, установленныхь Высочайшимъ Ука- 
зомь 19 Февраля 1864 года, въ томь числ5 споры о неправильныхь и 


788. 


режденями признается отсутстве въ дБянш обвиняемаго нарушешя лесного сервитута 
и совершеше преступнаго дзяня, не имфющаго ничего общаго съ осуществлешемь 


Положен!е Перваго Департамента Государетвеннаго Совфта слфдующаго со- 


ба 
































Первый Департаменть Государетвеннаго СовЪта, разсмотрЪвъ внесенно 
за разноглаяемь изъ перваго Общаго Собраная Правительствующаго Сена 
дЪло, возникшее велЪдетве жалобы уполномоченныхъ крестьянъ селен1я Сомяне 
Пултускаго уфзда, Варшавской губернш, Адама Пахульекаго и Лаврентя. Оле- 
ксяка на постановлене Варшавекаго Губернскаго по крестьянекимъ дфламъ 
Присутетвя по предмету превышеня крестьянами правъ на лЪеные сервиту’ ы, 
нашелъ, что разрЪшенйю его подлежить вопросъ: правильно ли было принято 
мфетными крестьянскими учреждениями къ своему раземотрЗ ню дфло о превы- 
шен!и крестьянами селеная Сомянка правъ на лфеной сервитуть въ имфнйи барона 
дю-Пюже-Пушеть «Сомянка», Пултускаго уЪзда, Варшавской губернйи. 

Въ семъ отношенш, Департаментъ принялъ во вниман!е, что Высочайшим 
указомъ 19 Февраля 1864 года объ устройств быта крестьянъ въ Царетв® Поль- 
скомъ за крестьянами, надЪленными землею вь имфняхь землевладьльцевь 
на основан этого Указа, было сохранено право на т лБеные и пастбищные 
сервитуты, которыми они до того времени пользовались въ этихъ имфняхъ. ( 
введенемъ Указа 19 Февраля 1864 года въ дЪйств!е возникли различныя затрудь д- 
нешя по этому предмету, коснувиияся, между прочимъ, и распредвленя дфзи 
о рубк$ лса крестьянами въ имфшяхъ помбщиковь между спещальными кре- 
стьянскими учрежденями, которымъ, по ихъ назначенйо, могли быть подеудны 
только гражданске споры о правЪ на сервитуты, и между судебными установле 
нитями, за которыми была сохранена подсудность уголовныхь дЪлъ о порубкахъ 
въ имфняхь, обремененныхь лЪеными сервитутами. Для устранен!я этихъ 
затрудненй, бывший Учредительный Комитетъ, стремясь къ сохранен1ю подсудности 
споровъ оправ$ на сервитуты за учрежден1ями по крестьянскимъ дфламъ, постано- 
вленемъ 11 Гюля 1867 года, вмфнилъ судебнымъ установлен1ямъ въ обязанность, 
при разборЪ дБль о порубкахъ, обращать особенное вниман!е нато, не им ютъ ти 
обвиняемые крестьяне права на сервитутъ, а затЪмъ 13 Марта 1870 года установиль 
подробныя правила о порядкЪ разбора жалобъ на нарушеше или превышене 
сервитутнаго права. Сущность этихъ правилъ, по отношен!ю къ разематриваемому 
вопросу, сводилась къ тому, что такя жалобы должны были подаваться всегда 
коммисарамъ по крестьянскимъ дфламъ и только въ томъ случа, если бы комми- 
саръ, при разрЪшен!и дфла, уемотрЪль совершен1е дЪйстыя, караемаго уго- 
ловнымъ закономъ, дЪло обращалось къ уголовному порядку производетва (прил. 
къ ст. 2966 поет. Учр. Ком., ст. ст. 11 и 14), а судебныя м$ета могли приступать 
къ раземотрён!ю дфлъ, возникшихь изъ нарушен!я сервитутнаго права, не 
прежде, какъ по предварительномъ постановлени о семь коммисара. Хотя при 
ввелеши въ губерн!яхъ Царетва Польскаго въ 1876 году судебной реформы“Высо- 
чайше утвержденнымъ 4 Мая 1876 года Положенемь Комитета по дламъ Царства 
Польскаго эти правила, насколько они относились къ порядку производетва 
дЪль о сервитутахъ, были замфнены иными, но главное ихъ основан!е было под- 
тверждено оставлешемъ въ вЪдфн!и учрежден! по крестьянскимъ дЪламъ вех ь 
исковъ и споровъ, возникающихь изъ ликвидащюнныхь табелей и данныхъ, 
вБЪ томь чиелЪ и о сервитутномъ правф, причемъ было оговорено, что если при 
нарушеи или превышен и правъ на сервитуты совершено преступное дфянге, 
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быть принято мировымъ судьею или гминнымъ судомъ къ производству въ уголов- 
_номъ порядкЪ лишь тогда, когда нфтъ сомнфнйя въ томъ, что такая порубка не 
’ находится нивъ какой связи съ правомъ ихъ на сервитуть вь лфсу, въ которомъ 
произведена порубка; во веЪхъ же случаяхъ, когда таковая связь имфется, дЪла 
эти подлежать сужденио крестьянскихъ установленй.Въ этомъ вмыслЪ законъ 
4 Мая 1876 года былъ истолкованъ какъ Общимь Собрашемъ Перваго, Второго 
и Кассащонныхь Департаментовь Правительствующаго Сената, вь имъющемь 
`руководящее значенте рёшенши 20 АпрЪфля 1899 года, состоявшемся по предло- 
жен Министра Юстищи, такъ и Первымъ Общимъ Собравемъ Сената, въ рфше- 
° нш 15 Декабря 1900 года по жалобЪ Тромпчинскаго. Такимъ образомъ, надлежить 
`’ признать, что, согласно точному смыслу закона и принятой Правительствующимь 
’Сенатомъ практикЪ, ве споры о сервитутныхъ правахъ, установленныхъ Высо- 
_чайшимъ указомъ 19 Февраля 1864 года, въ томъ числЪ споры о неправильныхъ 
’ и незаконныхь дЪйстыяхь крестьянъ при пользовани принадлежащими имъ 
 лБеными сервитутами, подлежатъ вфдЪн!ю крестьянскихъ, а не судебныхъ, уста- 
° новленй, которыми могутъ быть принимаемы къ своему разсмотрфню лишь 
” тавя дфла, по коимъ крестьянскими учреждениями признается отсутстые въ 
_дБянш обвиняемаго нарушен1я лЪеного сервитута или совершен!е преступнаго 
дъяня, ничего общаго съ осуществленемъ сервитутныхъ правъ не имфющаго. 

Прим$нивъ эти соображен1я къ обстоятельствамъ предлежащаго дъла, Депар- 


‘вырубку очередной лЪсосБки въ имфнши барона дю-Пюже-Пушетъ, забравъ отъ 
 срубленныхъ деревьевъ всЪ вЪтви и сучья и значительное количество вершинъ. При 
` этомь, по объяеснен!ю крестьянъ, сплошная вырубка лфсосЪки была ими произве- 


верхушки отъ деревьевъ. Хотя купецъ Фельнеръ, при разбор настоящаго дЪла 
’коммисаромъ, не подтвердиль даннаго обвиняемыми объяснения относительно 
 разрёшен!я вырубки лфса, но обстоятельству этому коммисаромъ не придано 
’ значеня, причемъ имъ было признано, что крестьянами въ семъ случав было 
_ допущено лишь превышен!е правъ на лесной сервитуть, дающее владфльцу 
право на денежное вознаграждене въ размфрф 191р. 11 к. есь каждаго. 
 РазсмотрЪвъь означенное рЬшене по жалобф крестьянъ, Губернское Присут- 
‘стые постановило: рфшен1е [это въ отношени всей взыскиваемой съ крестьянъ 
’ суммы 649 р. 74 к. утвердить, распредЪливь таковую между вефми усадебни- 
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сители утверждали, что въ данномъ случаЪ крестьянами никакого превышенй; 
своихъ сервитутныхъ правъ не было допущено. +4 

Принявь во внимане, что крестьяне селеня Сомянка, произведиие _ а 
вырубку, имфли по ликвидащонной табели сервитутъь въ означенномь л% 
съ правомъ употребленя топора, и что заявлене уполномоченныхъ кресть 
въ жалобЪ Правительствующему Сенату о непревышен ими сервитутнь 
правъ, касаясь фактической стороны дфла, окончательно установленной рЪше 
н1емъ Губернскаго Присутетвая, обсуждентю Сената не подлежало (Выс. утв 
4 Мая 1876 г. пол. Ком. по дфламъ Царства Польскаго; собр. узак. ст. 542), Депар 
таментъ вмфстЪ съ тфмъ замфтиль, что при разсмотрЪнйи настоящаго дфла сто- 
роны не возражали противъ его подвфдомственности крестьянсекимъ учрежде- 
НяМЪ. 

Независимо отъ сего, имя въ виду, что при производетв® настоящаго д ла 
въ крестьянскихъ учрежденяхъ не установлено совершенйя крестьянами, кромф 
превышения сервитутнаго права, какого либо преступнаго дзявия, подлежащаге 
пресл5дованио уголовнымъ порядкомъ помимо жалобы потерифвшаго, что дла 
о самовольныхъ порубкахъ начинаются не иначе, какъ по жалобъ потери$в- 
шаго и подлежатъь прекращеню примиренемь сторонъ (Уст. Наказ., ст.181, 
по прод. 1906 года), Департаменть призналь, что, при такихъ обстоятельствах, 
обращене настоящаго дла къ новому производству, въ порядкЪ суда уголовнаго, 
было бы несоглаено съ закономъ и вышеприведенной практикой Правитель 
ствующаго Сената. 

Иное толкован!е Положешя 4 Мая 1876 года въ корн® поколебало бы ту 
практику, которая прочно установилась по дфламъ этого рода со времени изда- 
н1я сего закона, и повело бы къ тфмъ нежелательнымъ послёдетваямъ, въ предот- 
вращен!е которыхъ состоялось означенное законоположене о сосредоточеши 
всего сервитутнаго дла, во всемъ его объемф, въ учрежденяхь по крестьян 
скимъ дЪламъ. 

По изложеннымь соображен1ямъ, Первый Департаментъ Государетвен- 
наго Совфта положиль: жалобы уполномоченныхъ крестьянъ селенйя Сомянка, 
Пултускаго уфзда, Варшавской губернши, Адама Пахульскаго и Лаврентя Оле. 
ксяка на постановлене Варшавскаго Губернскаго по крестьянскимъь дфламъ 
Присутств!я оть 24 Марта 1909 года оставить безъ послфдетвй. | 


7 89 Права, прюбрфтенныя крестьянами на основании Высочайшихь Указовъ 

’ 19 Февраля 1864 года, остаются неизмёнными и посл издавя Высочай. 

шихь Указовь 14. (26) Декабря 1865 г. объ устройствЪ свфтекаго римско-католическаго 
духовенства. 


их 


1913 года, Мая 4 дня. Правительствующий Сенатъ слушали: дфло по 
жалобф крестьянъ вновь образованнаго селен1я Зембровъ, Соколовскаго уфзда 
Северина Орловскаго, Лаврентя Орловекаго и другихь на постановлене С%д- 
лецкаго Губернекаго по крестьянскимь дфламь Присутствя, по граничному 
спору съ крестьянами селешя Зембровъ-Подуховное. РаземотрЪвъ настоящее 
дфло и принявъ во внимане: 1) что, какъ явствуеть изъ точнаго емыела Высо- 
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} _ ЧАЙШАГО Указа 14 (26) Декабря 1865 года, объ устройств свфтекаго римеко- 


| католическаго духовенства и п. а $ Т дополнительныхъ правилъ къ названному 
° указу (Ти П приложеня къ Экстр. Журн. ст. 65), права, пробрзтенныя кре- 
’ стьянами, на основан Высочайшихь Указовь 19-го Февраля 1864 года, оста- 
ются неизмфнными и посл$ 14-го Декабря 1865 года, 2) что принадлежность 
° Пастбищнаго участка крестьянъ селенйя Зембровъ-Подуховное, по факту поль- 
_ вованя имъ 19-го Февраля 1864 года, удостовфряется неподлежащею оспари- 
° ваншо записью этого участка въ основной данной на означенное селене и что, 
’° волфдотне сего, пользоване названнымь участкомь въ послфдующе годы кре- 
етьянъ селеня Зембровъ вновь образованнаго не имфетъ никакого значен1я при 
° возстановлени правъ селеня Зембровъ-Подуховное, закрЪпиленныхь за нимъ 
° по данной, 3) что, такимъ образомъ, постановлене Сдлецкаго Губернскаго 
— Присутетя объ отказф въ домогательетвв просителей относительно признан1я 
_ принадлежащимь имъ спорнаго участка должно быть признано въ окончатель- 
’ номъ выводз правильнымъ, Правительствующий Сенатъ, не усматривая, въ виду 

° изложеннаго, никакихъь основан! для отмфны обжалованнаго постановленя 
° Присутетв!я, опредЪляеть: настоящую жалобу просителей оставить безъ посл$д- 
’ ствш. Указъ 1 Гюня 1913 года № 5806. 


790 До внесешя въ ликвидащонную табель утвержденной Губернскимъ При- 

“ сутетыемъ сдфлки о замЪнЪ сервитутовъ, дла о томъ или иномъ видь 
’ сервитутнаго пользовашя крестьянь въ обремененныхъ ихъ сервитутами пространствах 
владъльческаго имфн!я подлежать вЪдЪн!ю крестьянскихь учреждений. 


791 Вь случаБ, если Губернское Присутстве во второй инстанци признало 
Е “ заявленный споръ о сервитутномь пользованйг подвфдомственнымъ крестьян- 
_ скимъ учреждешямь, оно обязано отмфнить постановлене коммисара объ оставленш этого 
’ спора безь раземотр$ня и поручить коммисару разсмотр$ть дфло по существу, въ каче- 
’ ств первой инстанции. 


р 1913 года, Мая 4 дня. Правительствуюцщий Сенатъ слушали: дЪло по 
’ жалобамъ уполномоченнаго владфлицы имфн1я Миляновъ, Радинекаго у%зда, 
кн. Марли Святополкъ-Четвертинской Метислава Годлевскаго на постановлеше 
к СЪдлецкаго Губернскаго по крестьянскимъ дфламъ Присутетв1я по спору довЪ- 
’ рительницы съ крестьянами сел. Миляновъ о пользовании сервитутами. Раз- 
| °смотрЪвъ настоящее дЪло, Правлтельствующий Сенатъ находить, что по ликви- 
’ дацонной табели на сел. Миляновь пастбищный сервитуть предоставленъ всему 
| обществу крестьянъ этого селевя, а не отдфльнымъ усадебникамъ. Общество 
° крестьянъ заключило въ 1911 году съ владфлицей имфная Миляновъ сдфлку о 
’ замы» пастбищнаго сервитута, сдЪлка эта утверждена Губернекимь Присут- 
, _ етыемъ 19-го Сентября 1912 года, но еще до утверждетя ея крестьяне вступили 
| во владЪн1е засервитутными землями. Несмотря на это, отд5льные усадебники 
’ (ВЪ числ 12-ти) нагнали въ 1912 году евой екотъ на бывиия сервитутныя земли, 


= 
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яснило, что оно уже вступило во владфн!е лфеомъ, отведеннымь имъ за пастбин 
ный сервитутъ, а самый сервитутъ признало прекратившимся. Въ виду э 
объясневй И, коммисаръ, р 28-го Мая 1912 года, призназжь 


дворекаго лфса, не О крестьянскимъ учрежденлямъ. Рёшене это, ш 
жалобЪ 12 усадебниковъ, отмфнено Губернекимъь по крестьянскимъ ге 
Присутстнемъ, признавшимъь дфло подсуднымъ крестьянскимъ учреждениямъ, 
а означенныхъь усадебниковъ-—осуществлявшими, пастьбою въ 1912 году своего 
скота на дворекихъ угодяхъ, лишь свое сервитутное право. Таковое постано 
влене Губернекаго Присутетья представляется Правительствующему Сенату 
правильнымъ лишь въ его первой части, такъ какъ до внесеня въ ликвидащюн- 
ную табель утвержденной Губернскимь Присутствемъ сдЪлки о замн® серви 
тутовъ дфла о томъ или иномъ видф пользован!я крестьянъ въ обремененныхь 
ихъ сервитутами пространствахъ владфльческаго имфн!я должны, по смыслу 
53 п. прав. 118 ст. поет. Учр. Ком. и въ силу Выеочайшаго повелфн1я 4-го Мая 
1876 года, подлежаль вЪдЪн!ю крестьянекихъ учреждений. Но затЪмъ надле 
жить признать, что Губернекое Присутстве должно было вернуть дЪло комми- 
сару для постановлешя имъ въ качествЪ первой инстанщи рфшен1я по существу 
заявленной владЪльцемъ къ 12 крестьянамъ селемя Миляновъ претензи и не 
могло разрЪшить это дЪло непосредственно во 2-й инстанщи. Находя, на оенова- 
ши изложеннаго, постановлене Губернскаго по крестьянскимъ дъламъ Присул - 
стыя во 2-й его части, касающейся разрЪшен!я по существу претенз1и влад лице 
имфня Миляновъ, несогласнымь съ 118 ст. Пост. Учр. Ком. и Высочайшимь 
повел5шемъ 4-го Мая 1876 года и признавая, вмЪетЪ съ тфмъ, необходимымъ 
указать, что при новомъ разрЪшени дфла должны быть приняты въ соображение 
услов1я заключенной въ 1911 году сдЪлки о замнЪ сервитутовъ, равно какъ 
то обстоятельство, что субъектомъ сервитутныхъ правъь является все общество 
крестьянъ сел. Миляновъ, а не отдфльные усадебники, и что это общество при- 
знало свои сервитутныя права осущеетвленными съ его стороны въ 1912 году 
въ вид владЪн!я поступившимъ къ нему по сдЪлкЪ сервитутнымъ лфеомъ, Пр 
вительствуюций Сенатъ опредфляетъ: постановлене Губернекаго Присутетвя 
отъ 10-го Января 1913 года, отмВнить въ части, касающейся разрЪшентя При- 
сутстйемъ по существу претенз!и владЪлицы имфн1я Миляновъ, поручивъ При 
сутств!ю постановить по настоящему дЪлу новое опредфлене. Указъ 1 Поня 
1913 года, № 6099. 


792. Постановлеше б. Коммисш по крестьянскимъ дфламъ объ укрёплеши за 
крестьянами” сервитутныхь правъ—въ случаф отсутстия въ немъ ближай- 

шаго опредфленя какъ мЪсть, обремененныхъ сервитутами, такъ и характера и объема 
признанныхъ за крестьянами правъ, не можеть быть отнесено къ категорш т$хь безспор- 
ныхъ по существу ршенш, кои, по сил п. 6. Высочайшаго повелфшя 9-го Мая 1873 года, 
вызывають необходимость внесеня въ ликвидащонную табель соотвЪтствующихь этимь 
р5шешямъ записей; такое постановлеще является основанемъ для разельдованя въ порядкв 
п. а Высочайшаго повельшя всЪхь условй, при которыхъ происходило пользоваше кре- 
стьянъ сервитутами въ 1864 году, п т5хъ причинъ, по коимъ, при пов5рк® и утвержден 
ликвидащюнной табели, не было принято во вниман!е постановлеше Коммиеш. 
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793 При обсужден въ порядкЪ Высочайшаго повелн!я 2-го Мая 1873 года зна- 

“ ченя постановленя 6. Коммисш по крестьянскимъ дфламъь объ укрёпленш 
| ва крестьянами сервитутныхъ правъ, не упоминаемыхъ въ ликвидащонной табели, должно 
быть выяснено то обстоятельство, были ли приняты 6. Коммисей мфры для выслушан!я 


79 4. Отчуждене постороннимъ лицамъ такого урочища, на который крестьяне, 
| въ порядкЪ Высочайшаго повелбыя 9-го Мая 1873 года, простирають свои 

_ сервитутныя права, не имфеть никакого значеня при установленш крестьянскими учрежде- 
_Вями этихъ правъ. 


1913 года, Мая 4 дня. Правительствуюций Сенатъ слушали: 1) вфдф- 
° ше изъ Перваго Общаго Собран1я Правительствующаго Сената, отъ 31-го Января 
1913 года, за № 1258, коимъ велдетв!е всеподданнЪЙйшей жалобы креетьянъ 


Аорого Департамента Правительствующаго Сената, оть 29-го Января 
9911 года, исполненное въ указ$ на имя Министра Внутреннихъ Дфлъ, и С$д- 
‘лецкаго Губернатора 21-го Сентября 1911 года, № 5551, по вопросу объ исправле- 
вши въ ликвидацщюонной табели сел. Заньковъь записи о сервитутныхъ правахъ 
рестьянъ, и 2) производство Второго Департамента Правительствующаго Сената, 
о коему состоялось означенное опред лене Департамента. РазсмотрЪвъ настоящее 


’ вленемъ этимъ быль за крестьянами селения Заньковъ укрфиленъ пастбищный 
ервитутъ въ томъ видЪ и размЪфрахъ, въ какихъ онъ существовалъ до Высочай- 

пихь Указовь 19-го Февраля 1864 года, причемъ въ немъ не опред$лены ни 
т, обремененныя пастбищнымь сервитутомъ крестьянъ означеннаго селеня, 
| нд характеръ (подворный или общественный) и объемъ этого сервитута; хотя 
такое постановлене БЪльской Коммисш, по причин® совершенной неопред%- 
’ ленности своей и отсутетв1я въ немъ указав на принят1е Коммисей при по- 
| ‘становлен!и р$шеналя мЪфръ для выслушан1я объяснейй кром$ крестьянъ, и 
’ владфльца имфн1я, не можетъ быть отнесено къ категор1и тЪхъ безспорныхъ по 
' существу рЪшешй, кои, по силЪ п. б. Высочайшаго повелЪнйя 2-го Мая 1873 года, 
”вывывають необходимость внесеня въ ликвидац!онную табель соотвфтетвую- 
| щихь этимъ рфшен1ямъ записей, тфмъ не менфе оно, при отсутетви въ ликви- 

дацонной табели сел. Заньковь какихъ бы то ни было указавйй на пастбищ- 
ный сервитутъ крестьянъ, за исключенемъ усадьбы № 1, является основашемь 
для подробнаго и всесторонняго разслфдованйя, въ порядкз п. а названнаго 
_ВЫСОЧАЙШАГО повелфн1я, веБхь тЪхь условй, при которыхъ происходило поль- 
зован!е крестьянъ сервитутами въ 1864 году, и тЪхь причинъ, по коимъ, при про- 
в5ркЪ и утвержден ликвидацонной табели, не было принято во вниман!е по- 
становленше БЪльской Коммиеш 19-го/31-го Мая 1864 года; въ частности, особому 
` тщательному выяенен!ю подлежитъ вопросъ о томъ, имфется ли какая либо евязь 
’ между протоколами коммисара, 20-го Поля 1886 года, относительно права на 
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пастбищный сервитуть усадебника № 1 и названнымь ршенемъь Кома 
1864 года, и если имфется, то не погашаеть ли протоколь коммисара значен 
и содержаня постановлешя Комисеи въ отношени сервитутныхъ правъ 

пастьбу скота крестьянъ сел. Заньковъ. Не усматривая, между тфмъ, въ р 
шени Присутствя при Земекомь ОтдълЪ, отъ 31-го Марта 1910 года, никакиз 
данныхъ, кои могли бы послужить основантемъ для того или иного вывода об 
осповательности ходатайства крестьянъ сел. Заньковь относительно признахйя 3 
ними права на пастбищный сервитутъ въ урочищь Заньковъ, и признавая вмет 
съ тфмъ, что фактъ отчужден1я урочища Заньковъ, въ большей его части, посторон 
нимъ лицамъ, упоминаемый въ р$шеши Приесутетв:я при Земекомъ Отдфлф, н ика 
кого значения не имфетъ при установлени правъ крестьянъ, дарованныхъ им 
Выеочайшимъ Указомъ 19-го Февраля 1864 года, и самъ по себф не является 
достаточнымъ поводомъ для отказа въ возстановлеши этихъ правъ, Правитель 
ствующи Сенатъ опредфляеть: рфшене Присутствя при Земскомъ Отдёл№ от 
31-го Марта1910 года, оставленное въ силф ва Министра Товарищемъ Министр: 
Внутреннихь Дфлъ, отмфнить для новаго разсмотр$ная. Указъ 1-го ПШюня 
1913 года, № 5807. | 


№ 


795 Крестьянскя общества въ правф выдавать своимъ уполномоченнымь общ 
" довфренности на ведеше всъхъ дфлъ общества. 


# 


1913 года, Мая 4 дня. Правительствующ Сенатъ слушали: дфло 
по жалоб уполномоченныхъ общества посада Пыздры Станислава Фелицкаго 
Еофрозима Шендроха и Леона Ковальскаго на ршенуе Присутетв1я по крестьян 
скимь дфламъ губерн!й Царства Польскаго объ отпуск% названнымъ обществом: 
дровъ на отоплене училища. РазсмотрЪвъ настоящее дфло, Правительствующий 
Сенатъ находить, что Присутетые по крестьянскимь дфламъ губернйй Царе 
Польскаго оставило безъ раземотрь!я принесенную Присутстию Федицки 
и другими жалобу на ршеше Калишскаго Особаго Присутствя, отъ 29-го Толя 
1910 года, объ отмфнЪ приговора Пыздрекаго посадскаго общества, отъ 17-го Ян 
варя 1910 года, въ части, касающейся отказа въ отпуск дровъ на отоплене 
мъетнаго училища въ виду закрыт!я рубки въ Пыздрекомъ общественномъ лфеу 
такъ какъ перечисленныя выше лица не представили полномощя на принесен 
таковой жалобы. Ходатайствуя объ отмфнф приведеннаго рёшеня Присутствя 
при Земекомъ ОтдфлЪ$, Станиславъ Фелицк! и друше заявляютъ, что обжаловав- 
пия постановлене Особаго Присутствя лица дЪйствовали на основани выдан- 
ной имъ обществомъ посада Пыздры общей довфренности, выраженной въ пр 
ставляемомъ въ коши приговор посадекаго общества, отъ 5-го Января 
1910 года. Принимая во внимане: 1) что, по смыслу разъяснен1я Правительствую- 
щаго Сената въ указЪ 21-го Января 1908 года, № 146, ва крестьянскими обще- 
ствами должно быть признано право выдавать своимъ уполномоченнымь обиия 
довЪренности на ведете вебхъ дфль общества, 2) что приговоромъ 5-го Января 
1910 года поименованныя въ немъ лица уполномочены на хождене по дфламь 
общества, «касающимся не только Пыздрекаго общественнаго лЪса, а вообще 
веБхъ дфль Пыздрекаго общества» какъ въ судебныхь установленяхъ, такь 
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ъ крестьянскихь Присутстыяхь и Правительствующемь Сенат$, съ правомъ 
давать на состоявийяся рфшеня апеллящонныя и кассащонныя жалобы, 
5) что, поэтому, подавше на р5шеше Калишскаго Особаго Присутетв я апелля- 
щонную жалобу отъ имени Пыздрекаго посадскаго общества Фелицейй и друге 
должны быть признаны дфйствовавшими въ предфлахъ выданнаго имъ назван- 
ны обществомъ полномочя, Правительствуюний Сенатъ, въ удовлетворене 
яой. жалобы р» раЩНато 1 И пр жать. а: 


| 19 года, отм$нить, поручивъ Е раземотрЪть В уполномочен- 
ныхь Пыздрекаго посадскаго общества на постановлен!е Калишекаго Особаго 


39 796 Крестьянсыя учрежденя не въ правЪ, при обсужденш проекта замфны 
к " сервитутовъ въ маратномъ имфнш, требовать оцфнки сервитутныхъь правъ 
крестьянъ и отводимыхъ взамфнъ таковыхь участковъ земли только по правиламъ объ очин-, 

















797. Выборъ той или иной системы при составлени проекта замфны предоста- 
вляется свободному усмотрфн!ю лица, составляющаго проекть, при томъ 
в условт, чтобы а на а систем$ проектъ не нарушаль охра- 


79 8 (т. 8 Закона 28-го АпрЪля 1899 г. проводить строгое различе между пов%р- 
кой проекта и его утверждешемъ и требуетъ различнаго ихъ оформления: 
ДЛЯ о для утвержденя—рЪ$шенемь коммисара. 


799. Отсутстые протокола коммисара о повфрк$ представленнаго владфльцемъ 
, маоратнаго имфня Милеевь проекта обязательной замфны сервитутовъ 
° влечеть признаше неправильнымь рьшеня коммисара объ утвержден проекта. 


800. Составленный ма!оратовладЪльцемъ проектъ обязательной замфны крестьян- 
скаго сервитута повЪряется коммисаромъ въ присутствш сторонъ, причемъ 
обращается особенное внимаше, насколько предлагаемая къ отводу земля по своему про- 
 странству, доходности и удобству положеня соотвЪтствуеть тЪмь выгодамъ, которыя 
представляеть для крестьянь пользоваше замняемымь сервитутнымь правомъ. 


_ 1913 года, Мая 4 дня. Правительствуюций Сенать слушали: дфло 
о жалобЪ владфльца ма1оратнаго имён1я Милеевъ, Петроковекаго уЪзда, Алексея 
Федяя на постановлеше Петроковскаго Губернскаго Присутетвя, отъ 10-го Сен- 
тября 1910 года, коимъ отказано въ утвержден!и составленнаго просителемъ 
' проекта обязательной замфны пастбищнаго сервитута кр. сел. Лонгиновка. 

Е РаземотрЪвъ настоящее дЪло въ связи съ совмфетнымъ заключешемъ Мини- 
пра Внутреннихь Дфль и Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земле- 
ДБмемъ, Правительствующий Сенатъ находить, что въ законз 28-го Апрфля 
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крестьянъ и отводимыхъ взамЪнъ таковыхъ участковь земли, представляется непр 
вильнымъ. ВмЪфеть съ тфмъ, нельзя оставить безъ вниман!я, что въ основ 
обжалованнаго постановлешя Петроковекаго Губернскаго Присутетвёя принято! 
только приведенное соображенте, но также и то обстоятельство, что предложен Но 
крестьянамъ земельное вознаграждене не соотв тствуеть тмь выгодамъ, котор 
представляло для крестьянъ пользоване замфняемымъ сервитутомъ. Къ тако 
заключению Губернекое Присутетые пришло, руководствуясь заявленями св 
дЪтелей и экспертовъ крестьянъ, по показанямъ которыхъ, если платить по 7. ру 
въ годь за пастьбу головы скота и считая по 60 руб. моргъ отдаваемой крестья 
намъ земли, то получаемое крестьянами селешя Лонгиновка, согласно к 
тамъ, вознаграждене за обязательно замфняемые сервитуты окажется знах 
тельно ниже извлекаемыхъ ими изъ сервитутнаго пользованйя выгодъ. Одна 
изъ постановленя Губернекаго Присутстя не видно, почему оно признал 
показашя свидфтелей и экспертовъь крестьянъ заслуживающими бевусловна 
довфрая и даже подвергались ли эти показаня провфрк со стороны Губер 
скаго Присутетвя. Такимъ образомъ, приведенное заключене Петроковска 
Губернскаго Присутетыя является необоснованнымъ. Признавая, велЪ дет 
сего, обжалованное постановлене неправильнымъ и подлежащимь отмфн%, Пр: 
вительствующий Сенатъ, въ то же время, находитъ, что и отмфненное эти» 
постановленемъ рЪшен1е коммисара Петроковскаго уфзда объ утвержден и проек 
замфны пастбищнаго сервитута крестьянъ селен! Лонгиновка не можеть быт 
оставлено въ сил$. Прежде всего, коммисаръ оставилъ безъ вниманйя заявлен 
крестьянъ о томъ, что они паели скотъ въ теченйе всего сервитутнаго пер1од 
а не только 4 мфеяца, какъ указываетъ владфлець маторатнаго имфшя ВЪ © 
ставленномъ имъ проект. Равнымъ образомъ, коммисаромь не было произве- 
дено разелВдован1я по поводу заявлен1я крестьянъ о томъ, что пастьба одн‹ 
штуки скота стоить 7 руб. въ годъ, а не 1 руб. 50 коп., какъ исчислено 
въ проект$ малоратовладфльца. Такимъ образомь, ршен!е коммисара состоя 
лось безъ надлежащаго выясненя вефхъ обетоятельствь дЪла. Наконецъ, упомя 
нутыя рЪшеня неправильны и съ формальной стороны. Согласно ст. 8 зан 
28-го АпрЪля 1892 года, составленный ма1оратовладльцемъ проектъ пор 
коммисаромъ въ присутети сторонъ, причемъ обращается особенное вним 
н1е, насколько предлагаемая къ отводу крестьянамь земля, по своему простран 
ству, доходности и удобству положеня, соотвфтетвуеть тфмъ выгодамъ, которы 
представляетъ для крестьянина пользоваше зам$няемымъ сервитутнымъ правоме 
По составлеши протокола повфрки, коммисаръ постановляеть р5шеше, ко 
или утверждаетъ представленный проектъ или отказываеть въ утвержден! онаго. 
Такимъ образомъ, законъ проводить строгое разлише между повфркой проекта 
и его утвержденемъ и требуетъ различнаго ихъ оформленя: для повфрки—про- 
токоломъ, для утвержденя—рЪшенемъ коммисара. Между тфмъ, въ данном 
случаЪ, какъ видно изъ дфла, коммисаромь Петроковскаго уфзда протокола 
о повфркЪ предетавленнаго владфльцемь ма1оратнаго имфн!я Милеевъ проекта 
обязательной замфны сервитутовъ составлено не было и, слЪдовалельно, требо 
ван!е ст. 8 закона 98-го Апр$фля 1892 года осталось не исполненнымъ, 
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У чего рЪшен1е коммисара, какъ состоявшееся съ нарушенемъ установлен- 
ато закономъ порядка, подлежить отмфнЪ. По симъ соображенямъ, Правитель- 
ующЙ Сеналъ опредфляетъ: производство крестьянскихъ учреждений Петро- 
векой губернш по утвержден!ю проекта обязательной замфны сервитутовъ 
›естьянъ селеня Лонгиновки въ малоратномъ имфнш Милеевъ отм$нить для 
аго раземотрЪн1я въ установленномъ закономъ порядкЪ. Указъ 1 Тюня 
13 года, № 5808. 


801. Возбуждеше правительственнымь установлешемь пререканя можеть имЪть 

мъето и по воспосл5довани р5шевя суда первой степени, п такой вопроеъ 
длежить обсуждению Особаго Присутствя Судебной Палаты по 949 ст. Уст. Гражд. Суд.; 
случа$ признаня Особымь Присутстыемь дЪФла неподсуднымъ судебной власти это 
еше должно потерять обязательную силу, п самое производство Окружнаго Суда по 
ому дфлу уничтожается. 


1913 года, Мая 24 дня. Разсмотрфвь дЪфло, велфдетве жалобы жи- 


длецкаго Губернскаго Присутствя, по спору объ учаеткЪ земли, и принявъ 
во вниман!е, что отм$на Губернскимъ Присутстыемъ рЪшен!я коммисара, отъ 
-го Августа 1911 года, при наличности рфшен1я СФдлецкаго Окружнаго Суда, 
12-го Ноября 1909 года, по тому же предмету, состоялась на точномъ оено- 
тит ст. 238 Уст. Гражд. Суд., что, соглаено разъяснению Правительствующаго 


буждеше правительственнымъ установлешемъь пререканя можеть имЪть 
сто и по воспосл$довани рЪшен1я суда первой степени, и такой вопроеъ под- 
` лежитьъ обсужденио Особаго Присутетвля Судебной Палаты по 242 ст. Уст. Гражд. 
| уд. и вь случаБ признан1я симъ Присутетыемъ дфла неподсуднымъ судеб- 


представленной нынЪ Губернекимъ Присутстыемь въ Правительствующий 
атъ коши съ коши рёшеня Варшавской Судебной Палаты, отъ 6-го Но- 


наченное производство Сфдлецкаго Окружнаго Суда признала уничтоженнымъ 
‘самое дЪло подеуднымь крестьянскимъ учрежденямъ,—Правительствующий 
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80 я При разсмотрфнш представленныхь владЪльцами маоратныхъ _ нмнй 

’ проектовь замфны сервитутовъ, Губернекое Присутстые обязано удосто 

въриться, ограничивается ли данный проектъ предфлами поставленной закономь 1899 гол 

ифли вознаграждешя крестьянь за прекрашаемые сервитуты, или же онъ составленъ ви 

цБляхь обхода закона, воспрещающаго отчуждене какой либо части маюратнаго им 
внЪ случаевъ, установленныхъ закономъ. $ 

^зй 

803 Хотя закономь 1892 года не имъется въ виду преградить сторонамь воз 

"’ можность въ дЪлахь о замбиъ сервитутовь приходить къ добровольному 

соглашеню, тьмъ не менфе самый акть о замбнъ сервитутовъ, будеть ли онъ составлень в 

Форм проекта, исходящаго оть одного маоратовладъльца, или же въ Форм добровольной 


сдЪлки его и крестьянъ, долженъь включать въ себ всь предусмотрённыя въ закон! 
условия. 


804 Наличность соглабя крестьянъ и ма!оратовладфльца на проектируемук 
“ замфну сервитутовъ не освобождаеть крестьянсмя учрежденя оть обязах 
ности удостовЪриться, соблюдены ли требовашя 7 и 8 ст. Правиль 1899 г. 


80 5 По утвержденш проекта замфны сервитутовь крестьянъ въ магоратно: | 
" ими Губернское Присутстве дЪлаеть распоряжеше о внесенш въ шик 
видащюнную табель дополнительной надписи объ этой замън%. 


ы 


Указъ 18 юня 1913 г. Правительствуюцщий Сенать слушали: дЪло 
по жалобамъ повфреннаго общества крестьянъ сел. Влодзимержовь частнаг 
повфреннаго Льва уковима и владфльца имфн!я Ленчно Владимра Полуектов 
на постановлеше Петроковекаго Губернскаго Присутетвя, отъ 15-го он; 
1912 года, № 563, по предмету разверстан1я крестьянекихь сервитутови 
въ названномъ маторатномь имфнии. РаземотрЪвъ настоящее дфло, Прави- 
тельствующи Сенать находить, что повфренный крестьянъь Левъ Жуковичь 1 
владфлець ма1оратнаго имфня Ленчно Владимръ Полуектовъ возражають 
противъ права Губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутетв!я входить въ 
разсмотр$ ше по существу рёшен!я коммисара объ утвержден!и представленнага 
владфльцемъ малората проекта замны крестьянскихъ сервитутовъ въ томъ слу: 
чаз, когда рёшене коммисара не обжаловано ни крестьянами, ни ма1орато- 
владфльцемъ и должно, такимъ образомъ, считаться вошедшимъ въ законную силу. 
Возражене это, однако, представляется неосновательнымь, такъ какъ; по силй 
9 п. Т Отд. Выеочайшаго повелЪн!я 28-го Апр$ля 1892 года, по утвержден 
проекта замфны сервитутовъ крестьянъ въ ма1оратномъ имфнш Губернское по 
крестьянскимъ дфламъ Присутетве дЪлаетъ установленнымъ порядкомъ раепоря- 
жене о внесеши въ ликвидащонную табель дополнительной о томь надписи; 
выполнен1е же этой возложенной закономъ на Губернекое Присутетне обязан- 
ности, несомнфнно, требуеть оть ПрисутетНя предварительно удостовфритьея 
въ соблюдеши коммисаромь вефхъ требованй, выставленныхь въ $ Тиё 
Высочайшаго повелфня 98-го Апр$ля 1892 года. ДалЪфе, отсутетые жалобъ 
владфльца ма1оратнаго имфн!я и крестьянъ сервитутовъ на р$шен1е коммисара 
объ утверждении проекта зам5ны сервитутовъ могло бы превратить это рьшеше въ 
вошедшее въ законную силу только по отношению къ этимъ именно лицамь 
Но не можеть лишить заинтересованнаго въ дфлахъ о замфнв крестьянскихь 
сервитутовъ въ Высочайше пожалованныхъ ма1оратныхъ имфяхь губернй 
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торое при наличности такого возражения и подлежить раземотрнию Губерн- 
‹аго Присутетвя. Наконецъ, и само Губернекое Присутстве, въ виду установлен- 
аго закономъ 4 (16) Октября 1835 года запрещевя отчужденя магоратныхь 
имзн, при раземотрён!и представленныхь владфльцами таковыхъ проектовъ 


жденя крестьянъ за прекращаемые сервитуты, или же онъ составленъ въ цфляхъ 
обхода закона, воспрещающаго отчуждене какой-либо части майоралнаго имфнйя 
вн$ случаевь, установленныхь закономъ. Въ семь поелфднемъ соображенш и 
`такъ какъ форма акта зам$ны крестьянекихъ сервитутовъ въ маоратныхъ имф- 
`няхъ опредфленно установлена закономъ 28-го Апрфля 1892 года, еъ указашемь 
`необходимыхь условйЙ этого акта, то хотя закономъ этимь и не имфется, несо- 


‘озамфнЪ сервитутовъ, будетъ ли онъ составленъ въ форм проекта, исходящаго 
ы одного малоратовладВльца, или же въ форм$ добровольной сд$лки его и кре- 
янъ, долженъ включать въ себЪ веЪ тЪ условя, которыя поставлены закономъ 
92 года въ качествЪ необходимыхъ для признанйя проекта малоратовладЪльца 
ставленнымь правильно; поэтому наличность согласйя обфихъ сторонъ (и 
стьянь и малоратовладФльца) на проектируемую замфну сервитутовъ не 
`освобождаеть крестьяневя учрежден!я оть обязанности удостовфриться, соблю- 
деть ли въ данномъ случа зам$ны сервитутовъ требованя 7 и 8 ст.ст. правилъ 
1892 года. Въ такомъ именно смысл правильно разрфшаетъ дЗло и Губернекое 
 Присутетв!е, признавая недостаточнымь для признан!я законности замфны серви- 
тутовь въ ма1оратномь имфни—формы добровольнаго соглашения ма!орато- 


ре уковича, въ жалобф Правительствующему Сенату, не отрицаетъь за маорато- 
Е адфльцемъ права облекать свой проектъ зам$ны сервитутовъ въ форму добро- 
льнаго соглашен1я, требуя лишь, чтобы таковое по содержанию своему удовле- 
‘пворяло Ти 8 ст. Высочайшаго повелЪн1я 28-го Апр$ля 1892 года. Принимая, 
затфмъ, во внимане: 1) что при раземотрзнш р$шен!я коммисара Петроков- 
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м по этому возражен!ю (о чрезмрности получаемаго крестьянами засерви- 


ту наго вознагражденя, о неравном$рности распредЪленя засервитутныхъ 
р 


астковъ между отдВльными усадебниками, пользовавшимися сервитутами въ 


ча 
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цемь требуемаго 7 ст, закона 28-го Апр%ля 1892 года клаввификанщо 
реестра отдаваемыхь крестьянамь угодй, а равно несоставлеше коммивар 
протокола повфрки проекта на мЪетЪ, каковой протоколъ между тёмь треб 
3-Й статьей этого закона до постановленя коммисаромъ рЬшеня объ утвержде 
ни проекта; 4) что приложенный Жуковичемъ къ жалобЪ протоколь коммисара 
отъ 28-го Поля 1908 года № 32, не удовлетворяетъ требованйямъ 8-й статьи 
такъ какъ по своему содержаню предетавляегь собою протоколь предъявлен 
плана, а не протоколъ повфрки самаго проекта, къ которому этоть планъ воста- 
вленъ; 5) что по проекту къ отводу крестьянамъ назначены частью таке земель 
ные участки, относительно которыхъ, соглаено удостов$решя Губернскаго При 
сутетия и вопреки утвержденямъ Жуковича въ жалобЪ Правительетвующему 
Сенату, въ ипотечную книгу майоратнаго им$н)я Ленчно занесенъ споръ, предь 
явленный къ казнф городомъ (нынф посадомъ) Сулеевъ; 6) что ссылка Жуко 
вича на утрату названнымъ городомъ (позадомъ) въ настоящее время права на 
продолжение этого спора за истеченемъ давности и въ виду 2263 и 2265 ет.ет 
Гражд. Кодекса выходить за предълы настоящаго дла и подлежить оцфик 
судебныхъ, а не крестьянекихъ учреждени, Правительствуюций Сенатъ на 
ходить, что Губернекое по крестьянскимъь дфламъ Присутстые не вышло из 
предЪловъь предоставленной ему закономъ 28-го Апрфля 1892 года, а равн 
и 118 ет. Постановлешй Учредительнаго Комитета, власти, признавъ тр 
ставленный владЪльцемъ и утвержденный коммисаромъ проектъ не подлежащим 
утверждению и поручивъ коммисару самому составить новый проектъ замВнь 
сервитутовъ, каковое поручеше находится въ полномъ соотв тетв!и ео смыеломь 
1-й части примфчан!я къ 8-й ст. закона 1892 года, и жалобщикъ Жуковичя 
не указываетъ на то, чтобы замфна сервитутовъ крестьянъ въ данномъ дл! 
не была по закону (6 ст.) обязательной для владфльца. По изложеннымъ оено: 
ванямъ, признавая жалобы Льва Жуковича и присоединяющагося къ доводаме 
его Владимра Полуектова незаслуживающими уважешя, Правительствующи 
Сенать опредФляеть: оставить таковыя безъ послфдствй. (Опред. 15 Декабря 
1912 года). 
Указъ 18 Ш№юня 1913 г. Правительствуюций Сенать слушали: двло 
по жалобамъ повфреннаго общества крестьянь сел. Курнендзь—чаетнаго 
повЪреннаго Льва Жуковича и владфльца малоратнаго имфв1я Ленчно— Влади 
мра Полуектова на постановлене Петроковскаго Губернекаго Присутетвая, 
оть 15-го Шоня 1912 года, № 565, по предмету разверетавя крестьяне 
сервитутовъ въ названномь малоратномъ имфни. РаземотрЪвъ настоящее дЪло 
Правительствующий Сенатъ находитъ, что повфренный крестьянъ Левъ Жуко 
вичъ и владЪлець ма1оралнаго им$н1я Ленчно Владимръ Полуектовъ возражають 
противъ права Губернекаго по крестьянскимъ дфламъь Приеутетвйя входить въ 
раземотрЪве по существу рЪшен1я коммисара объ утверждении предетавленнаго 
владфльцемъ малората проекта зам$ны крестьянекихь сервитутовъ въ томъ слу- 
чаЪ, когда р5шен!е коммисара не обжаловано ни крестьянами, ни малоратовладЪль- 
цемъ и, такимъ образомъ, является ршенемъ, вошедшимъ въ законную силу. 
Возраженше это, однако, представляется Правительствующему Сенату неоснова 
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ельнымъ, такъ какъ по _`силф 9 статьи [-го Отдфла ВысочадйшаГо повелфня 
го Апрфля 1892 года, по 9 Аа проекта зам$ны сервитутовъ креетьянъ 


Г установленнымъ р распоряжене о внесеши въ ликвидащон- 
_ ную табель дополнительной о томь надписи, почему представляется несомнн- 
ныть, что для выполневя этой возложенной закономъ на Губернекое Присут- 
_ етвйе обязанности Присутетв!е должно предварительно войти въ обсуждене 
_ рёшеня коммисара объ утверждени проекта и удостовфриться въ соблюдени 
_коммисаромъ возхъ -требован!и, выставленныхь въ 7 и 8 ст.ст. ВысочайшАГО 
’Повелфн!я 28-го Апр®ля 1892 года. ДалЪе, надлежить замтить, что отсутетвте 
_ 0 стороны владЪльца малоратнаго им$н!я и крестьянъ-сервитантовь жалобы 
_ ва рёшене коммисара объ утверждеши проекта замфны не лишаетъ предетави- 
’ теля кавны, заинтересованной въ законномъ разрёшенш дЪлъ о замфн% крестьян- 
’ екихъ сервитутовъ въ майоратныхь имБняхъ, права возраженя на это рёшеше, 
’ которое при наличности такового возраженя и подлежитъ раземотрённо Гу- 
” бернекаго Присутетвя. Наконець, Губернекое Присутетые въ прав и по своей 
_ собетвенной иницативЪ удостовЪриться также въ томъ, дВйствительно ли утвер- 
’ жденный коммисаромъ проекть владфльца малората о замфнЪ сервитутовъ кре- 
Ё _етьянъ составленъ исключительно въ цфляхь и пред$лахъ закона 28-го Апрзля 
1892 года. Исходя изъ сихъ общихъ соображешй и принимая во вниман!е: 1) что, 
’ при раземотр$ви р$шен!я коммисара, оть 28-го Шоля 1908 года, объ утвер- 
| жден!и представленнаго Полуектовымъ проекта зам$ны сервитутовъ крестьянъ 
’селешя Курнендзь, въ виду Губернекаго Присутетв!я имфлось предъявленное 
’ вь заефдавши послёдняго возражене на это рЪшен!е со стороны предетавителя 
’ Главнаго Управленя Землеустройства и ЗемледЪля (ст. совЪт. Зыбина); 2) что 
для обсужденя этого возраженйя (о неодинаковости размровъ засервитутныхъ 
’ участковъ, получаемыхь по проекту отдфльными усадебниками, несмотря на 
’ одинаковые размфры пользовашя ихъ сервитутами; о значительномь превышен! и 
’ отдаваемыхъ крестьянамъ участковъ надъ разм5ромъ урочища, обремененнаго 
” крестьянскими сервитутами), Губернское Присутстые не усмотр®ло въ ршени 
’° коммисара достаточныхь данныхъ; 3) что, разематривая таковое р$шеше, Гу- 
| _бернекое Присутетв!е обнаружило несоставлене коммисаромъ протокола по- 
_вбрки проекта на мЪетВ, каковой протоколъ коммиваръ, по силЪ 8-ой статьи 
_Отдфла ]-го закона 1892 года, обязанъ составить до постановленя имъ рёшеня 
’ 0бъ утверждении проекта, а также отсутетв!е упоминаемаго въ 7-ой стать клаеси- 
 фикащюннаго реестра; 4) что приложенный Жуковичемъ къ жалобЪз Правитель- 
_ствующему Сенату протоколъ коммисара, оть 28-го Толя 1908 года, за № 35, 
_ не удовлетворяетъ требованямъ 8-ой статьи, такъ какъ по своему содержантю 
' предетавляеть собою протоколь предъявлен!я сторонамь межевого плана, а не 
’ протоколъь повЪрки проекта на м$стф,—Правительствующий Сенатъь признаеть, 
что Губернекое по крестьянскимъ дБламъ Присутетве дВйствовало въ предЪлахь 
” власти, предоставленной ему закономъь (Высочайшее Повелфн!е 28-го Апр$ля 
1892 года, 118 статья Постановлений Учредительнаго Комитета), поручая комми- 
’ вару предварительно разрёшеня Присутстыемь дфла о замнф сервитутовъ, 
884. 45 
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представить дополнительное протоколярное разел$дован 
Губернекаго Присутетвя сомнфне обстоятельствамъ дла, 
настоящёя жалобы Льва Жуковича и Владимра Полуек 
слфдетвй. (Опред. 15 Декабря 1912 года). 
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А. 


_ Анть: ревиз1онный порядокъ разсмотр$- 

я дфль о дополнеши и разсмотрьи 
актовъ земельнаго устройства—120; значе- 

ше договоровъ при разрьшенш граничныхъ 

поровъ—83; см. сдюлки, судебныя решеня, 

компетениия. 

: _ Апеллящюнный порядокъ: см. инстанийи. 
_ Аренда: измВнене сельскими обществами 

споряженй объ отдачв въ аренду земли— 

411; въчная аренда—145; аренда крестьян- 
скихъ усадьбъ—552, 555. 

® Арендаторъ: какъ сторона въ земель- 

мъ спор —743. 

_ Арестные дома—770. 





Б. 


°Банкъ: см. с600-сберегательное зтова- 
_ Безземельные—410. 

° Береговое право—182; см. воды. 

° Билеты: см. сервитутные билеты. 
_Благотворительныя заведеня: обложе- 
› повинностями имъей, принадлежащихь 
3—554; см. Варшава. 

_ Болфзнь: какъ основаше для возста- 
овленйя пропущеннаго срока для обжало- 





АЛФАВИТНО-ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ, 


(Цифры означають №№ тезисовъ, помфщенныхь въ «СборникЪ»). 


Больные: издержки по лфчентю неиму- 
ЩихЬ, какъ гминная повинность—432, 702: 
извъщене общества о лЬчебныхь издерж- 
кахъ—457, 467, 465, 466, 528; принадлеж- 
ность 0. къ гминф—175, 459; умалишенные. 
совершивиие преступлене—503, 468. 

Быки: 771. см. в0лы. 


В. 


Валежникъ: толковате слова в.—32, 72. 

Варшава: раскладка сбора на благотв. 
завед. г. В.— 421. 

Верхушки деревьевъ: 
матерлаль—109. 

Взыскане: — л5чебныхь  денегъ — см. 
больные; — произведенныхь  тгминою за- 
тратъ—745. 


Видъ: точное опредълевме вида серви- 
тутнаго пользованя—690, 691: обращенте 
сервитутнаго угодья въ другой видъ— 
210, 716. 

Вина повЪреннаго:—какъ основане для 
возстановлешя пропущеннато срока—700. 


какъ строевой 


Владъше: см. возстановлеме нарушен- 
наго владьная. 
Внутреныя границы: см. граничный 


спорз, губерная. 
Внфшния границы: см. граничный спор. 
Водопой: право в.—28; установлене 
общаго пользоватя в. по добровольной 


|сдълкЪ— 961. 


Е 
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ловлю вь 6в., прилегающихь къ ихъ зем- 
яямъ—27, 74, 334, 335; содержане птицы 
на появившейся изъ дворскаго пруда 
вод—230; ловля раковъ-—195; см. бере- 
говое право. 

Возбуждене спора:—словесно и пись- 
менно—89; см. сервитутный, граничный 
споры. 

Возвращене: — неправильно отчужден- 
ныхъ усадебъ—389; см. отчуждене, жалоба. 

Вознаграждене:—за сервитутное стЪс- 
нен1е—237; см. сервитиутные споры, горно- 
промышленники, денежное вознагразжкдене. 

Возрастъ: в. свидфтелей—438. 736. 

Возстановлене: нарушеннаго владь- 
н/я:—какъ предметь граничнаго спора—80; 
срокъ для возбуждешя иска о возстановлени 
нарушеннаго владЪн1я—81; см. граничный 
сторо; в. правъ крестьянъ по неправильнымъ 
обмЪнамъ и нарушеннымъ сервитутамъ—127, 
128; в. сроновъ для обжалования: общее 
начало—278; значеше времени выдачи ко- 
ши обжалованнаго постановленя— 541, 609; 
болЪзнь просителя—14; вина повЪреннаго— 
700; подача жалобы ненадлежащему лицу— 
573: позднее возвращене жалобы съ над- 
писью—764, порядокъ подачи просьбъ о 
возстановлеши с.—279: см. срокз, исии- 
лене сроковь, сервитутные споры. 

Войть гмины: заявленте ему о сервитут- 
номъ правонарушени—93, 94; обязанности 
его по объявленю декларащи владЪль- 
ца—580:; выдача имь свидфтельства мъ- 
щанамъ-рольникамь о правз на покупку 
кр. усадьбы-—188:; обязанности по испол- 
неншю рЪшен. Волостныхь Судовъ—561: 
раскладка гминныхъ повинностей—661: в.. 
какъ предсфдалель сельскаго схода—617, 
618; отвфтетвенность—436. 

Волостной Судъ: обязанности  войта 
гмины по исполненю ръшешй В. (.—561. 

Волы: замфна в. коровами при осуще- 
ствлени пастбищнаго сервитута—524:— ло- 




















родъ скота-—771. 

Вторичное опредфлеше правь кр 
стьянъ—53. < 1 

Выгонъ — 219; появлене на в. воды: 
230; см. пастбищный сервитут; обложен 
выгонныхь земель повинностью—972. 

Выдфлъ: право усадебника требовал 
выдЪла общественной земли— 246; производ 
ство выдфла земли изъ состава общей со 
ственности сельскихъ, посадскихъ и город 
скихъ обществь и домохозяевъ, не с0ст 
вляющихь отдфльныхь обществь—210; 
обиля земли; разделе. 

Вызовъ: необходимость в. сторонъ № 
разбору дфла—10, 343, 651, 652. 744: 
сторонъ при установлени подвфдометве 
ности дфла кр. учр.—638; возможное 
невызова сторонъ въ случаЪ, если жало 
подлежить оставленю безъ разсмотрВния: 
367; отсутстве мотивовъ въ жалобф—как 
основаше для невызова Губ. Присутствем 
сторонъ—227; вызовъ Губ. Присутствле 
сторонъ при постановлении рфшенй о вкл 
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ваемой третьими лицами у владфльца это 
земли— 562; либсто посылки изввщеня—3 
время посылки извъщеня—676, 677, 3Й 
208; в. свидътелей—641., 643. 688; см. не 


бла. 


Выморочные участки: см. ссудо-сбереаи 
тельное товариящество. 


495. 












|. ой 
_Выяснене: — обстоятельствь дла мЪ- 
ми кр. учр.-—632:—при точномь опре- 


| пливо—781: точное опредфлене в.—201. 
— Въчная аренда—143. 


| 


° Гаевые дни: назначене г. 0.—38, 39. 
_ Гминное общество: Составь тминнаго 


| 
№) 
‘ныхъ училищь и завфдываве ими—284, 
‚ 397, 621, 754, см. повинности, иитрафы, 
вренность, отчужденае. 

° Гминный войтъ: см. в0йт5 гмины. 


добности отвода г.—282, 283, 286: обмнъ 
мель—451. 


ичный спор5. 

Граничный споръ: поняме г. с.— 80, 
4191 138: особый порядокъ разр- 
пя спора о правз собственности на 
и, расположенныя от0ельно оть кре- 
ршенй 


кр. учр. по граничнымь спо- 
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рамъ—742;—въ частности, въ отношеши 


подуховныхь земель—578, 579:— засервитут- 
ныхъ земель—704; давность при разрушении 
тран. сп.—740; значене сдёлокъ и судеб- 
ныхь рЬшешйр—83, 668, 765: владЪльцы 
земель и арендаторы ихъ въ качествь 
сторонъ въ земельныхь спорахъ—743: обя- 
зательность ршенй кр. учр. по гранич- 
ныЫмь сп. для совладфльцевь усадьбы, не 
участвовавшихь въ ДВлЬ—419; подвфдом- 
ственность кр. учр. гран. споровъ крестьянъ 
съ «посторонними» сосфдними владфльцами 
имьшй—136; свидфтельская показашя при 
разрьшеши гр. сп.—498; признание стороны 
относительно направленя границы—750;— 
споры о внбшнил границахь кр. на- 
дла: планъ, составленный по правиламь 
1881 г., какъ основаше при разрвшени 
этихъь споровь-—417, 522; пруостановлене. 
разрьшеня гр. сп. впредь до исправленя 
плана—522; значене границъ, обозначен- 
ныхъ межевыми знаками до издания пра- 
ВИЛ 1881 г.—75; возбуждене граничныхъ 
споровъ послЪ отграниченя кр. надёла— 
260: споры объ окружной межё въ казен- 
ныхь и ма1оратныхь имфвяхь—588, 701, 
721. Споры о границахь общиль владельца 
и крестьяно пастбищь—46. Споры о вну- 
тренниазь границах крестьянскаго ‘надтола: 
значенте плановь при разрёшении этихъ 
споровъ-—267, 476, 599, 760, 767;—въ част- 
ности, плановъ колональнаго устройства— 
56, 514, 588, 589. См. террипораамльная 
подсудность, комтетенияя. 

Графическая ошибка: значеше ея въ 
планф крестьянскихь земель—5022. 
Греко-унтатское духовенство: 

ховенство. 

Губернаторъ: права его—196; возбужде- 
ше ходатайства объ отмЪнЪ постановлений 
кр. учр. 360, 707, 708; см. 70са0%. 

Губерния: внутреннее разграничеше г.— 
2881. 

Губернекое Правлене: см. губерния. 


см. 0у- 
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Губернское Присутствие: см. инстании: 


составъ Губ. Пр.—198; разсмотрёве добро- 
вольныхь сдфлокь — 292, 518, 547;—въ 
случа замфны ихъ протоколами Коммис- 
сара — 347; провфрка отказа просителя 
оть жалобы на постановлене Коммисара— 
761; разрьшене ходатайствь о предоста- 
влеши сервитутовъ, основ. не на письм. 
документахь—401; опредвленя объ испра- 
влени ликв. табелей и данных — 171; 
значеше заключешй Губ. Присутствая 
по вопросу объ исправлеши табели—576; 
исправлене имени усадебника—3, 533: 
Губ. Присутстые и Управлеше Госуд. 
Имущ.—196, 490; см. предетавлеше, гу- 
бернатоуз. 

Гуси:—пастьба гусей и ихъ приплода— 
301. 


Д. 
Давность:—при разр$шени граничныхъ 
споровь—740; при разсмотрьюши прав на 
усадьбы и земли—458:—въ отношении сер- 
витутныхъ правъ-—498; въ отношен1и исковъ 
о правахъ крестьянъ—455; при исправлеши 
имени усадебника—461; въ отношени при- 
говоровъ-—146, 163, 323, 646; см. срок. 

Данная: см. лижвидамонная табель. 

Декларащя — 276, 321, 340, 580, 582; 
см. сервитуть, пастбищный, льсной серви- 
туб. 

Денежное вознаграждене: какъ условие 
добровольной сдфлки—324, 446, 571: при 
возмьщени сервитутнато ущерба—45, 68. 
18, 88, 717; см. сервитутные споры. 


ра 























Добровольная сдфлка: толковаше д. с 
какъ фактическая сторона двла—164; св 
ДВтельскя показашя при толковаши д. с. 
137; необходимость общаго соглася-—16 
засвидфтельствоване Коммисаромъь нали 
ности добровольнаго соглашешя въ м 
менть заключения сдёлки—168, 491; зн 
чеше отказа оть сдёлки — 491; осмотр 
обмфниваемыхь участковь Коммисаромъ: 
363, 374; точное выяснеше законност 
д. с.—492; приняше особыхь мБрь в 
выяснешю законности д. с. — 475; офот 
млене раздвла общественной земли—9 
пртюстановлене утверждемя 0. с.—79 
разрьшенае расчистки лфеной площад 
обмниваемой по д. с.—473; условая обмЪн 
земель—399; неисполнене владвльцемъ им 
мя обфщашя при заключени сдёлки- 
673, 778; условля дйствительности сдёлки— 
415, 511, 355, 356, 357, 423, 149, 446. 4 
508, 412, 361, 213; денежное вознагражден 
по д. с— 324, 571; наличность въ 0. 
скрытой продажи земли—504; учебное в 
домство при замфнЪ сервитутовъ школьное 
усадьбы-—41:; замфна общественнаго 66] 
витута—505; замфна участка, не выдфлев 
наго изъ состава общей собственности 
241; права ипотечныхь кредиторовь—9 
511,530; замфна неоформленныхь сдёлок 
протоколами Коммисара—311, 337, 347, 49 
оспариване сдфлокь-—131, 376, 441, 29 
518; обязательность сдфлки для право 
преемниковь сторонъ—474: приведеше в: 
исполнение сдфлки— 70, 132, 786, 790. 
ДовЪренность: форма довфренности для 





Деревья: см. сервитуть, точное отре- 
бъъленае; количество деревьевъ, причитаю- 
щихся на часть усадьбы-—601; грабовыя 
деревья—718;  сухостойныя  деревья—31:; 
пользование деревьями вообще-109; хвой-' 
ныя д.—567; д. на общемь пастбищё—44; 
деревья на дорогахъ—737; право собствен- 
ности на д.—434. 

Дно рЪки: см. береговое право. 





"моче солтыса оть имени общества 







уполномоченныхь владфльцевь имфн- 
121, 535, 606, 607; избраше повфренных 
по дфламь гмины — 709, 710, 795; уполне 


время представлешя  довфренности—538 































’ Доказательства: обязанность  сторонъ 
’ представить свидфтелей и другя доказа- 
' тельства—в5 частности, при разрёшени 
’ сервит. споровъ—686, 180, 641, 643, 688; 
| фриняте мёръ для выясненя ббтОятеЛЬСтвЪ 
| дла самими кр. учр.—632—въ частности, 
й при разрёшени сервит. споровъ—318, 224, 
’ 325, 686, 223; разсмотрВнте доказательствь— 
463, 670; приводъ свидзтелей къ присяг8— 
660; оцзнка фактической стороны дла— 
| 158, 577, 610: толковане документа—164: 
” приведеше доказательствь жалобщикомъ во 
второй  инстанци—106.—Ом. свидетели, 
_ свибътельская показаная, сервитутные споры. 
Документъ: толковаше д., какъ факти- 
ческая сторона двла—164; равр шение хо- 
’° датайствь о предоставлени  сервитута, 
’ основ. не на письменномь докум.—401. 
— Долги: см. ипотечные кредиторы. 
® Должности: право на избравше въ д. по 
’ гминному управленю— 291. 
Должностныя лица: см. 56400-сберега- 
тельныя. кассы. 
®  Домохозаинъ:—какъ участникь гмин- 
’ наго схода—175. 
—  Дополнене: см. исправлене. 


| р 
1. 


и 





— лоба:—645, 713. 


‚збонная табель; составлене д. н. къ ликви- 
' дащюннымь ть и даннымъ—120, 332, 
| 1И, 576; исправлеше д. н— 349. 

° Дороги: ем. прогона; означеше ихъ при 
° точномь опредфлеши пространства и гра- 
иць крестьянскаго надфла и право распо- 
яженя ими—13; содержаюте дорогь— 113, 
114, 681, 689, 683. 684, 603, 477, 234, 
235; обложение: повинностями дорогъ вообще 
_и желфзныхь, въ частности—598; споры о 
‘пользовани 0.359, 595, 67, 222; древес- 
ыя насаждешя на д.—737; лЪеныя дороги— 
5. 

Дроблене:—кр. усадьбъ—327. 
Дрова:—236, 280, 339, 659. 
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Духовенство: споры о сервит. правахъ 
православнаго д.—366, 437. 

Дъйствя: обжаловае неправильныхъ 
дъйствий кр. учр. при разрзшени споровъ— 
723, 406. 

ДЪлопроизводство: — на  ПолЬСкомЪ 
ЯЗЫКВ—392, 393. 


Е. 


Евангелическое исповфдане: см. жоль- 
ная усадьба, училица; привлечеше кре- 
стьянъ - евангеликовь къ  училищной 
складкв— 622. 

Естественныя приращеня земельнаго 
владфня: споры о правЪ на нихъ—34, 36 
345. 


&. 


Жалоба: словесная и письменная—89 
общий порядокъ подачи жалобъ—248; пред- 
ставлене «дополнительной мотивированной 
жалобы»—645, 713; ж., какъ основан 
при установлеши предёловь разрьшеня 
дла во второй инстанции—502, 685, 550, 
565: отказъ оть ж. на постановлене Вом- 
мисара—409, 4091, 761; возвращене жа- 


° Дополнительная мотивированная жа- лобы съ надписью — 741, 763; предста- 


влене правит. мфстами жалобъ въ Пр. 


Г ея надпись: см. лижвида-' (енать—712, 214: см. инстании, Прави- 


тельствующий Сената, коии, срокз, серви- 
тутные споры. 

Жельзнодорожныя будки:—647. 

ЖелЬзныя дороги: см. дороги; подсуд- 
ность вопроса о правильности отграни- 
чешя отчужденныхь подъ 2. д. земель— 
731. 

Жительство: опредзлеве территорлаль- 
ной подсудности граничнаго спора по мЪсту 
жительства отвзтчика—513; вызовъ вла- 
дЪльца имея повзсткою по мзсту житель- 
ства его—370. 

Жнивье—523, 48. 

Нурнальное постановлене: изложене— 


290, 368. 
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3. Имущественный цензъ: см. 4ензо или ще- 
сетвенный. 7 

Имя: исправлеше имени усадебника въ 
табели и данной, какь исключене—408, 
452; споры противь исправления с0 стороны 
заинтересованныхь лиць—7, 341, 597, 
454, 447; продажа усадьбы, какъ препят» 
сте для исправлешя имени-613, 452, 
Залогъ: см. фанты. 592; значеше перехода наслфдетвенныхь 


Замфна а, См. ореитуть, трав при разршенти вопроса, объ испра- 
добровольная сбълка, общественный серви- влени имени усадебника-—498; порядокь 


Заборъ—350. 

Загайники: см. заказники. 

Заказники—105, 64. 65. 

Заключеше:—Губернскаго Присутствя 
по вопросу объ исправлеши табели—576; 
—имени усадебника—533, 3, 394. 





шо и т разрьшеня дфль объ исправлеши имени 
ЗасвидЪтельствоване: -- добровольной усадебника—394, 533,3, 499; см. давноеть. 
И 168, 491, 492, 374, 363, 475, Инстанщи: инстанционный порядокъ раз- 


смотрёвя земельныхь споровъ-—568, 755; 


Засервитутныя земли: порядок разрв- о обенности разбора иль во второй инстан 


шен1я Е 0 границахъ засервитутныхъ ии: обращене дёлъ на новое равсмотрёше 
земель— 704. | 


„ | Коммисара-185, 4161, 569; обязанность 
Зачетъ:—сервитутнаго вознагражденя— опровержевя доводовь жалобы —106: одно: 
587, 663. родность порядка при разсмотрьи дёль 


Заявлене:—сторонъ для возбужденя въ двухь инстанщяхь —756; предблы раз- 


вопроса 0 точномъ опредзлени правъ кре- Ъшеня ДёлЪ во ВТО ой ИблантнЫЬ 58 
стьянъ—612, 386, 4. р д р ы , 


: Е 502, 653, 685, 549, 550, 564, 565; особен» 
Земельный споръ: см. граничный сторб; ит разбора во второй инстанци серви- 
разрфшене въ порядкЪ Высочайшаго По- тутнызь споровь—243, 50, 791, 166; инстан 
вельшя 2 мая 1873 года спора о Земельномъ и: отный порядокь разрёшешя вопросове 
участкЪ, расположенномъ вдали оть.кре- объ исполненм рёшенй-799; разсмотр- 
стьянскаго надёла 495. ше добровольныхь сдёлокъ-—292, 518; см. 

ЕДЕМ т. | добровольная сдълка; разрвшене хода 
Земская стража: квартироване чиновЪ | тайетвь о предоставлени сервитута, основ. 

3. с.—784; раскладка сборовъ на отоплеше, не на письменныхь документахь—401> 
освъщене и стилку для в. с.—448. ‘инстанщонный порядокь раземотрыя хо- 
Земсня дороги: см. дороги. датайствъ о признани имфея свободнымь 
Знаки: пастьба скота съ навзшанными оть сервитутовь—293; при разрёшенаи во- 
знаками—15. проса объ исправлени имени ‘усадебни 
И. ковъ-—394. 533, 3, 499; при разсмотрни 

вопроса объ обложени подымною податью. 
Измърене: см. плане; земли, подлежащая и поземельнымь налогомь—209, 608:—въ 
измреню—122, 170, 266, 519. вопросв о воспрещеюми рубки лса—217; 
Изъяте: см, отчуждение. сем. перевершене, малоратныя имюнтя. = 
Имперсмя губернм: порядокъ разрф-| Ипотечные кредиторы: участе ихъ въ 
шеншя тграничныхь споровь между кре- двлахь о земельномь устройствЪ, въ част- 
стьянами Привислинскихъ губ. и состнихь ности въ отношени добров. сдфлокъ кре- 
губ. Имперш-—174. Гстьянъ—22, 530, 511. 





































Ипотечный указатель: значене внесеня 
вь и. У. сервитутныхь правъ православнаго 
° духовенства — 378; — крестьянъ — 773, 346, 
° 515; исключеше изъ и. у. кр. сервиту- 
товъ-—181, 293. 

® Исковыя требованя: объемь ихъ во 
второй инстанци—633, 685. 
Искусственное обльсеше:—505, 306, 307; 
СМ. 165. | 

Искъ: см. давность, отчужюденяе. 

| Исполнеше: приведеме рЪшешй кр. 
— узр. въ исполнене—722, 418; %. доброволь- 
ной сдфлки—132, 786, 790; и. Указовъ 
Правит. Сената—344; и. рёшевй Волост- 
ныхь Судовъ—561. 

° Исправлене: см. имя, ликвидаонная 
— табель, планз; возбуждене вопроса объ 
исправлени плана крестьянскихь земель 
при разрьшеви граничнаго спора—522; 
исправленте актовъ земельнаго устройства— 
120: см. ошибка. 

| Исчислеше сроковъ: начало течешя сро- 
” ковъ для казны и частныхь лиць—7421, 
373; поверстный и двойной срокъ—6%5, 
229: получеше жалобы на почт —298, 
_ 404: см. срок. возстановление сроковь для 
’ обжалования. 


В. 


’  Казенныя имфны: порядокъ разрьшентя 
° вземельныхь споровъ, касающихся казен- 
’ выхь имфнШ 701, 721, 533; значене 
‘вопроса о принадлежности колонтально- 
‘устроеннаго селешя къ составу казеннаго 
имВея въ случаз возникновеня спора о 
 направлеши внутреннихъь тграниць этого 
селеня— 588, 589. 

° Казна: начало течения срока, для обжало- 
’° ванйя казною постановлений кр. учр.— 7421, 
373; содержане на, счетъ . умалишенныхь— 
’ 503, 468; превышен!е сервитутовь въ каз. 
’ пВсахъ-9. 

° Канторъ: вознаграждеше за препода- 
ване—285. 
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Капиталъ: распоряжене гмины к.—770. 

Касса: см. 6100-00, регательная касса. 

Кассащонный порядокъ: см. Правитель- 
отвуюций Сенат. 7 

Качество:—обмфниваемыхь земель—356, 
423. 

Авартироване:—чиновъ земской стра- 
ЖИ— 754. 

Клеверное поле: см. 70/6. 

Книги: см. достоянное народонаселенае. 

Колодецъ: установлене общаго пользо- 
вания к. по добровольной сдёлкЪ— 361. 

Колональное устройство: значене пла- 
новЪ и актовъ к. у. при разршени гранич- 
ныхъ споровъ—701, 721, 767, 514, 588, 
56, 583. 

Кольки— 567. 

Коммисаръ: см. инстанции; участе Ком- 
мисара въ засфдани Губ. Присутетвя 
при разръшени принесенной на него жа- 
лобы-—198: отказъ оть обжалованя поста- 
новлешй Коммисара—409, 4091 761; обязан- 
ности Коммисара по засвидфтельствованю 
сдЪлки—168, 491, 374, 363, 475; см. про- 
токолз; заключенте объ исправлении имени 
усадебника—394; повфрка и составлене 
проектовъ раздфла общихь пастбищь—678, 
679, 680: см. осмотуз, отчузедене. 

Компетенщя: порядокъ установленая не- 
подвфдомственности дДФла крестьянскимъ 
учр.—638; основание спорнаго права—726; 
подвздомственность кр. учр. споровъ въ 
отношени устроенныхь л$60въ—289, 178; 
—споровъ о правЪ собственности на земли 
и о возстановлеши нарушеннаго владфя— 
726, 82, 391, 42, 66; рольничьи усадьбы 
268:—споровь о прав собственности на 
сервитуты и о сервитутныхъ правонаруше- 
няхь—69, 70, 9, 207, 183, 788, 206, 440, 
596, 61, 493; общая пастбища—21; исклю- 
чеше изъ ипотечнаго указателя кр. серви- 
тутовь-—181, 295; споры о сервит. правахъ 
православнаго  духовенства—366, 497— 
серв. пр. городскихь жителей—126; споры, 
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проистекающие изъ договорныхъ отноше- | 


НЙ—20, 91, 398, 705, 787; отграничене 


отчужденныхь подъ желфзную дорогу зе- 


мель — 731; снось построекъ-—624:—ва- 
бора—350; вырубка лЪсныхъ произраста- 
н1И—664, 303; см. 1765, люсной сервитиуть; 
насльдоване и раздфль-—734; споры о 
границ$ посада—312; право водопоя—28; 
естественныя произрастаня—35, 345; рас- 
предфлене сервитутнаго матерала—999: 
споры о разм5рахъ пользовашя усадьбой— 
145; о принадлежности строенй—76; по- 
трава—372; отобраше залоговь-—29; споръ 
между совладфльцами имъня—199; право 


на срубленныя деревья—434; пользоваше’ 


дорогами и прогонами—359, 595, 203, 229, 
110, 544; недопущене крестьянами владфль- 
ческаго скота на пастбища—594; нагонъ 
скота владъльцемь им$ня—496. 


Коти: выдача коши представленя Ком- 
мисара Губернскому Присутствю—351:— 
СВЪДВНЙ и коши документовь по свидф- 
тельству суда—257; срокь выдачи коши 
постановлений —637; значеше п. 10 прил. 
къ ст. 118 Пост. Учр. Ком. —250:; выдача 
коши опредвлешя Прав. Сената—314; 
представлене кошй обжалованныхь поста- 
новленй—173, 245, 296, 249, 251; пред- 
ставлене коши при жалоба®ь Министру 
Вн. Дьль—111; см. возстановлене сроков. 

Корни деревьевъ, какъ строевой ма- 
тераль—109. 

Коровы: см. воды. 

Корчеване— 78. 

Костелъ: постройка костела, какъ по- 
требность прихода—451. 

Вредиторы: см; ипотечные кребдитоты. 

Врестьяне-курпи: см хуи. 





Кулька:—при пользовани серв 
въ лвеу—99. 
Курпми—316. 





















ить 


\ 


Л. 


Линвидащонная табель: см. имя; зна- 
чене ликвидацонныхъ табелей и данныхь— 
204, 716; при разршенши сервит. споровт 
488; значен!е записи въ табели при точном 
опредвлени—714; неопредъленность записи 
Въ Л. Т., какъ основане для производстве 
точнаго опредвлешя правъ крестьянъ— 
612; см. точное опредьлене, ‘исправленйе р 
дополнение л. т.—120; см. дополнительная 
надпись; исправлеше л. т.; отсутстве упо 
минаня въ л. т. о земельномь участк®, рас- 
положенномь вдали оть крестьянскаго на- 
ДЪла, какъ основаше для направлешя 
спора объ этомъ участкз въ порядк® Выс. 
пов. 2 мая 1873 г.—495; пропускъ усадьб 
365;—пастбищнаго участка—288; срокь— 
329; условя—762; исправлеше дополни 
тельныхъ надписей—342; Присутстие при 
Земек. Отд. при разрьшени вопроса объ, 
исправлени 4. т.—575; значеше факта 
отчужденя—794; значеше рьшенй 6. Ком- 
миаи по кр. д.— 792, 793; обнаружеше 
неудобствь земельнаго надфла, какъ осно- 
ванше для пересмотра 4. т.—134; прауро- 
чене  сервитута — 424;  ликвидащонный 
проекть—464. 
Листья:—567. 
Литографсме расходы:—какъ гминная 
повинность—448. 

Личность владфльца усадьбы: см. имя, 
усадебникь. 

Лошади: пастьба л. ночью—218; замфна 
ими воловъ и коровъ—313. 
Лъьсная площадь: расчистка л. п., обм$- 





Крестьянскй Банкъ: |см. с6у00-сбере- 
галтельное зтоварищество:—условя выдачи 
ссудъ-— 9255, 256, 585. 

Кубическое исчислене:—при опредфле- 
вши размёра строевого ‘сервитута—6. 


104. 







ниваемой по добровольной сдфлкз—473; 
обращевше обремененной пастбищнымь сер- 
витутомъ лфеной площади въ другой вилъ 
угодй—776; 4. п., какъ общее пастбище— 


’  хихь вътвей—30; свзжихъ вЪтвей—99: поль- 


’ мя сервитутнаго вознатражденя—237; оче- 


` 350, 215, 216, 217; отступлеше оть плана— 


Льеной сервитутъ: см. компетенция: 
° предоставлеше серв. матертала въ готовомъ 
° вИДВ — 659, 236, 280, 339; употребление! 
топора—197; употреблеюме меньшихъ фуръ 
вместо большихъ—52; удовлетворене сер- 
витутныхь потребностей крестьянъ 100б- 
° ными для нихъ мВрами—542; ломаше су- 


зоване хворостомъ—718:; гаевые дни—39: 
° пользоване сухостойными деревьями—31: 
_ пользование деревьями вообще-109; сырыя 
свфжля в тви— 781; валежникъ и сушнякъ— 
1, 12; стилка—567; указане мЪсть серви- 
тутнаго пользован1я—63; загайники—105, 
64 65: сервитутные билеты—96. 97, 752, 
489; см. сервитутный пертобь. 

ЛЪеной уставъ-—9. 

ЛЪсохозяйственный планъ: см. 1065. 
’ досной сервитуть, пересоставлеше л. п— 
— 151; пересмотрь—695, 728; надзоръ—139. 
в Лъсъ: значеше состоявя лЪса при точ- 
номъ опредзлении правъ крестьянъ—5; унич- 
тожене лЪса, какъ основанте для присужде- 


редное пользоване л. по округамь—321:; 
обложене повинностями л.—272; см. 10- 
вичности: изъяте крестьянскихь земель 
изъ дзйствая Правилъ о сбережени л6совъ— 
358; примфнеше Правиль 31 декабря 
1875 г 107; объяснительный протоколъ 
лЪеного устройства—101; производство ру- 
бокъ—444, 445, 462; корчеване—78; срокъ 
производства рубокь—338; сервитутный пе- 
рлодъ-—144; воспрещене рубокъ—379, 486, 





26; лзсныя дороги—95; опредЪлене раз- 
° М5ра вЪтвей—201:—вмЪстимости фурь— 
333; замна сервитутнаго матертала гото- 
выми дровами— 236, 280, 339; пересоставле- 
° ше лсохозяйственнаго плана—151, 728; 
надзоръ за примфнешемь Правиль о лЪс- 
номъ устройств —139; см. уреуроченае, сер- 
витутные споры. 
ЛЪчене: см. больные. 
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М. 


Маюратныя имЪня: порядокъ разр$- 
шеня граничныхь споровъ, касающихся 
мелоратныхь им.—701, 721; составь ГУб. 
Присутстя при разршени дёлъ о серви- 
тутахь въ малоралныхь имъшяхь— 556; 
инстанщюонный порядокъ разрёшеня—205, 
400; объемъ дЪйств!я Выооч. Пов. 28 апрёля 
1892 г—757, 758; повзрка Воммисаромъ 
проекта, замъны сервитутовъ—798, 799, 800: 
разсмотрёее его Губ. Присутствемъ—802, 
803, 804; отводъ лфеныхъ участковь-—353, 
354, 482; внесеше дополнит. надписи о за- 
мн сервит.—805; вырученныя за леъ 
деньги—483; правила объ очиншеваниы— 
796: система классификаци-—797. 

МалолЪфтне: см. усадебниюь, имя. 

Межевые документы: неразрывность про- 
изводства по межевымъ документамь и 
производства, по добровольной сдьлкв—547. 

Межевые знаки: значене обозначеня 
ими траниць крестьянскихь земель—75, 
260, 267; укръплеше межевыми знаками 
гравиць общихъ пастьбищь—170. 

Межевые планы: см. 2л@н5. 


Министрь Внутреннихъ ДЪлъ: см. и#- 
станшии, представлеще: принесене жалобъ 
на распорядительныя дфйстыя Губ. При- 
сутствй—406:—по предмету исправленя 
табелей и данныхъ—120: освобождете 
крестьянскихъь земель оть ограничений, 
установленныхь въ Правилахь 11 1юня 
1891 г.—516. 

Мировое соглашене—706, 545. 

Мосты: содержаше м.—608. 

Мотивы: значене наличности или отсут- 
ствйя мотивовъ въ жалобъ Губ. Присутствю 
при разрзшени вопроса о необходимости 
вызова сторонь къ разбору дфла—227; 
представленме «дополнительной мотивиро- 
ванной жалобы»—645, 713. 

Мохъ—567. 

Местный осмотръ:” см. 060775. 
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МЪщане-рольники: см. 206405; подвЪдом- 
ственность кр. учреждешямь земельныхъ 
споровъ м.-р.—43, 268, 269, 348; продажа 
имъ крестьянскихь усадьбъ-—188; удосто- 
върене принадлежности къ землед. сост.— 
169; раздфль общественныхь земель въ 
городахъ—18, 431; граничные споры-—391. 


Н. 


Нагонъ скота:—въ мфста, не введенныя 
въ лъеное устройство—178. 

Надзоръ:—за примнешемъ правилъ лЪс- 
ного хозяйства—139:—Правиль 11 юня 
1591 г.—526; см. Присутетве при Земек. 
()тдте ли. 





Ночная стража: отбыване н. с.—997. 
Ньмецкая нащональность: см. н4\- 
нальность. зи 


0. 


Обжаловане: 0. неправильныхь 05й- 
678—723, 406; порядокъ обжаловашя по- 
становлешй Губ. Присутстя—574; отказъ 
оть обжалования постановлений Коммисара— 
409, 4091; см. срокз, жалоба, копая. 

Облъсене: см. искусственное обллосенде. 

Обмфнъ земель: см. добровольная сдълка, 
возстановлене; производство обязательнаго 
разверсташя и обмфна чрезполосныхь зе-_ 
мель—19, 73; поняте мелкихь участковъ— 


Надфльныя земли: см. городская земли, 77; обмьнъ луговь—17; проекты развер- 
точное опредюлене, добровольная сдтьлка,|сташя и обмвна—62, 148; отступления 


1665. 


оть Правиль 11 юня 1891 г. при обмбн® 


Народонаселеше: см. постоянное народо- земель—570, 320, 491, 516. 


населенае. 

Нарушенное владъне: см. 
п0р$. 

Насиле—440. 

Насльдоване—734. 

Натуральныя повинности: см. иовинности, 
ночная стража, земская стража, подвод- 
ная пованность, дорожная повинность. 

Нащональность: значене н. при выдачъ 
ссудъ изъ Вр. Банка—255, 585. 

Недоимки: см. 66у00-сберегательное то- 
варищество, ссудо-сберегательная. касса. 

Неоформленныя сдЪлки—337, 311, 499, 
347. 

НеподвЪфдомственность: см. компетения, 
пререкане. 

Неприбыпе:—заинтересованныхъ лицъ къ 
разбору дфла—543, 381. 

Неудобныя земли: означеше ихь при 
точномь опредфлеши границь и простран- 
ства крестьянскаго надфла—13; см. удобныя 
земли. 

Нижнее чины: см. земская стража. 

Ночная пастьба—687, 218. 


| Обороть рубки: см. 4/56з, люеной сервил 
граничный тутз, недостатокъ сервитутнаго матерала, 


вызванный оборотомъ рубки-—383, 697. 

Общая довфренность: — 795; см. дов®- 
ренность. 

Общее двора и крестьянъ пастбище: 
опредфлен. понятия о. п.—169, 271; имено- 
ваше дворскихъ выгоновъ общими пастби- 
щами—219; опредвлеше границь общаго 
владфльца и крестьянъ пастбища—46; укр}- 
плеше ихъ межевыми знаками—170; по- 
рядокъ разрьшешя споровъ о пользования 
0. 1—1, 669; измфнеше владфльцемь 
имфная пространства и границь 0. и.—165; 
опредЪлеше количества и рода скота, выго- 
няемаго на 0. и.—118, 220, 369: пользова- 
н1е деревьями на о. п.—44; отводъ для поль- 
'зованя части пастбища—271; воспрещеше 
‘пастьбы кр. скота на 0. и.—271; отводъ 
прогона къ 0. и.—537; раздфль 0. 9. между. 
владфльцами и крестьянами—590; случаи 
раздфла 0. п. нсколькихъ селей въ по- 
рядкё Прав. 29 декабря—501; лЪеные 
участки, какъ 0. п.—104; цфль раздвла— 
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’° 604; количество дворскаго скота—663, 780, 
_ 95, 118, 1, 220, 369; разсмотрёне проек- 

товь раздьла-—678, 679, 680, 605, 24, 41. 
Общее соглас!е: необходимость 0. с. 

_ при заключени договорныхъ сдёлокъ—167. 

Общия земли: см. 17030645; земли. со- 
стоящая въ общей собственности сельскихъ, 
посадскихь и городскихъ обществъ и домо- 
хозяевь, не составляющихь отдфльныхъ 
обществь-—634, 210, 239. 240, 748, 749. 

Общественное пастбище: устранеше уса- 
дебника оть пользования о. п.—646. 

Общественное самоуправлене: см. гмич- 
ное, сельское общество, приговор. 

_ Общественный сервитутъ: замФна о. с.— 
506; см. сервитут, добровольная сделка. 

Обфщане: при заключении добровольной 
СДЪЛКИ— 778. 

Объявлене:— постановлешй  Коммисара 
совладЪльцамъ усадьбы — 648; — рёшенй 
Присутствя при Земекомь Отд. и распоря- 
женй Мин. Вн. ДЪль—242; течене срока 
для обжалованя со дня словеснаго объявле- 
вя постановленя—373. 

Объясненя: — заинтересованныхь лицъ, 
какъ основаше при установлеши предз- 
ловъ разрьшеня дла во второй инстан- 
цши—502, 685. 

Объяснительный протоколъ-—101, 102. 

Ограниченя:—въ отношеши отмфны и 
замъны сервитутовъ—955;—обмЪфна земель— 
356, 423; см. добровольная сдълка, отчу- 
эжюдеше. 

Озеро: обложене гминнымъ сборомь— 
430; право рыбной ловли-27, 334, 555, 
14; см. раки. 

Окружная межа: см. граничный сторо. 

Описка: см. ошибка. 

Опредфлене: см. оиочное опредьленае; 

0. скота. выгнаннаго владфльцемь имЪная 
на сервитутныя пастбища—586. 

Освобождене отъ сервитутныхъ обреме- 


ненй—87, 58, 84, 54, 55, 413, 776, 108— 
какъ услове дъйствительности сдфлки объ. 





обмЪнЪ земли—415; подвЪдомственность кр. 
учрежденямъ ходатайства владфльца имф- 
шя о признанши его имфныя свободнымъ 
оть сервитутныхь обремененй—293. 
Освфщене:—лля нижнихъ чиновъ зем- 


‘ской стражи—784; раскладки сборовь на 


0.—448. 

Осмотръ:—участковъ, обмфниваемыхъ по 
добровольной сдвлкз—363, 374: мъетный 
осмотръ при разр тени сервит. споровъ— 
611. 

Особое по кр. дЪламъ Присутствее: см. 
раздьль: участе въ составЪ его члена, Окр. 
Суда и члена оть крестьянъ—747. 

Особое Присутстве Судебной Палаты: 
см. пререкаие. 

Оспариване добровольной сдфлки—131. 
376, 474, 44. 

Отводъ: — противной стороны — 698; — 
по отсутствю уполномоч1я—759:—противъ 
возбуждешя иска—751; 0. свидфтелей— 
577; о. земли за уничтоженные сервитуты— 
237. 0. протона—см. 7рогона; см. отера- 
ниченае. 

Отвфтственность: см. сервитутный споре, 
лесной сервитуть; о. за сервитутное право- 
нарушене—362, 244, 156, 774. 7721, 729, 
768, 769, 261. 317, 195; освобождеше оть 
отвЪтетвенности—262., 382, 559: см. ирекра- 
щение сервитутовь: привлечене къ отвфт- 
ственности  лЪсовладфльцевь — 619; см. 
65. 

Отвфтчикъ: опредфлене территорталь- 
ной подсудности граничнаго спора по мЪсту 
жительства 0.—513. 

Отграничене: см. измореше, план, 
межевые знаки; возбуждене граничныхь 
споровъ послЪ отграниченыя крестьянскаго 
надфла—260: о. участка по добровольной 
сдфлкЪ, какь моменть для исполненя 
условй сдфлки-—132; см. экелезныя дороги. 

Отказъ:—оть обжаловавя постановле- 
ий Коммисара—409, 4091; значеве отказа 
сторонъ оть добровольной сдвлки—491;—въ 
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исправлении табели—120; оть принятя сер- 
витутныхь билетовь—97; оть раскладки 
гминныхь повинностей—661; см. 660д0-сбе- 
регалтельное товарищество. 

Отмфна: — рьшешй Коммисара, Губерн- 
скимъ Присутствемъ для новаго разсмотр}- 
н1я—569, 185: отм$на, сервитутовъ—355, 777; 
см. добровольная сдълка, сервитуть. Ири- 
сутстве при Земекомь Отдьль, инстанши. 

Отоплене:—для нижнихъ чиновь зем- 
ской стражи—784, 448. 

Отрубное владфне: число голосовь на 
сход —614; составь схода—746; посвидф- 
тельствоване и утвержденше приговоровъ 
о переходь къ 0. в.—615; включене въ 
общую разверстку земель, принадлежащихь 
НФкоторымь домохозяевамь—616; мотиви- 
ровка рьшешй кр. учр. по предмету пере- 
хода крестьянъ къ 0. в.—727; составь 0со- 
баго Прис. при обсуждеши перехода къ 
0. в.— 747. | 

Отчество: означеше его въ жалобъ—364. 

Отчуждене: — усадьбъ съ нарушенемъ 
правиль ст. 524 Пост. Учр. Ком—705; 
надзоръ за исполнешемъь Правилъ 11 юня 
1891 г.—345, 186, 187, 211, 252, 602; выдача 
свидфтельствъ на пр1обрЪтене кр. усадьбы 
470, 296, 162, 294, 231, 593: значеше ихъ— 
212, 200, 211; 0. усадьбъ мъщанамъ-роль- 
никамь—188; потомкамь крестьянъ—629; 
лицамъ, занимающимся земледвлемь—631: 
отступлевя оть установленныхъ закономъ 
11 шюня ограниченй—570, 390, 421, 516; 
0. недвижимыхъ общественныхъ имуществъ-- 
420, 472, 143; значеше факта отчужденя 
при возстановленши правъ крестьянъ—794, 
613, 452, 592. 

Оформлене: см. раздьль, добровольная 
сбблка; 0. фактически раздфльнаго поль- 
зовашя—239. — 

Охрана владфнй: 
Ком.—въ отношени охраны владфня кре- 
стьянъ поступивши 
738: см. 





| 





граничный спор. 


по травё—377; 
цемь на засфянныя поля—630; распоря- 


з— 
| 

Очиншеванныя имфня: см. казенныя. 
имя. | 

Очная ставка:—при разрьшени споровъ 
въ кр. учр.—766. | 

Оцфнка: см. доказалиельства, свидътель- 
смя показаня, документь. 

Очередное пользоване:—л$сомъ по окру- 
гамь—31. 

Ошибка: исправлене ошибокъ въ во- 
шедшихъь въ законную силу постановле- 


шяхъ кр. учр. въ порядкв толковашя’ 
этихъ постановлений —418; въ планахъ—510; 


см. графическая ошибка, ликвидиионная 
табель, иня. 


Оштрафоване:—членовъ сельскаго обще-_ 


ства—453, 302. 
П. 


Паровое поле: см. яоле. 

Пастбище: отводъ для сервитутнаго поль- 
зованя отдфльныхь частей пастбища—580; 
см. общее пастбище. 

Пастбищный сервитутъ: обязанности и 
права владфльца им —129, 130, 57, 422; 
предфлы серв. правъ крестьянь и мБ- 
Щанъ—774; я. с. на паровыхь поляхь и 
жнивьяхь—523, 48; —клеверномь пол6—179; 
нагонъ скота владфль- 


женя владфльца въ порядкВ п. Би 10 
ст. 2966 П. У. К.—580, 340, 276; пастьба 
скота съ навфшанными знаками—15; умень- 


шене пространства пастбища, какъ осно- 
ваше для признаня сервитутнаго стф- 


сненя—666, 667; обращене лесной пло- 


щади, обремененной п. с. въ другой видь 
угод-—776; пастьба ночью-—687, 218; за- 


мЪна одного рода скота другимь—594, 


313, 771; приплодь—194, 301; гуси—301; 
содержане птицы на появившейся на вы- 
ст. 592 Пост. Учр. гон водв—230; см. сервитуть. 


Перевершене: см. вторичное отредю- 


МИ КЪ НИМЪ землями— лее правь крестьянь; воспрещеше пере- 
вершеня дфла—496. 


’  Передача:—права участя на тминномъ 

’ сходё—177. 

| ПередовЪрие: форма п. уполномочен- 

’выми, дъйствующими оть имени владёль- 

’ цевъ имвня—535. 

Ы Переименованее: см. училиица. 

Планъ:—122, 75, 267; значеше плана, 

’ составленнаго по Правилам 1881 г., при 

_ раврышен!и споровъ объ окружной мене 
т: о внутреннихь границахь—760, 599, 

’ 967, 476; споровъ о сервитутныхь правахъ— 

| 123; несоотвфтств!е плана измвреншя зе- 

` мель въ налур$—591; вопросъ объ испра- 

_ вленш плана при разрьшенши гран. спора— 

” 582, 510; планы колонтальнаго устройства— 

— 701, 721, 583, 767, 514, 588, 589, 56. 

—  Пни— 339. 

®  Поверстный срокъ—655, 229. 

ь Повинности:—гминныя п., какъ пред- 






















ся 





’ вашя раскладки—112, 640, 133, 623; уча- 
Ь спе въ отправлени п.—272; крестьяне- 
_ евангелики—622; полотно желфзной до- 
’ роги, какь предметь обложеня—598; 
_ озеро—430; имя, принадлежащая боль. 
‚ НИЦамЪ И блатотворит. завед.—554; сборъ 
° в пользу благотворит. завед. г. Варшавы— 
_ 427, сборы на, отоплене, освъщеше и стилку 
для земской стражи, на литографске рас- 
’ ходы-—448, 785; перодъ обложеня—138; 
р обложение долговъ посада-—443: раскладка 
” ТМИННЫХЬ 1. ВОЙТОМЪ Гмины—661; взы- 
_ скан гминою произведенныхь затрать— 
145; замбна натуральной повинности де- 
| Вежнок 235; см. ночная стража, земская 
’ страэка, подводная повинность, дороги. 

—  Повфренный: см. бовтеренность. присяж- 
ный повюренный, вина повъреннаго. 

° Повфрка: см. февизонный  порядокъ, 
| _ Правительствующий Сенате. 

®—  Повъетка: см. 653085; установлевше кр. 
” узреждеюями, предварительно разбора 
’ двла, факта получения заинтересованными 


| типами %.—675; посылка повестки въ 





° меть вфдЬня гминнаго схода—656; осно- 
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имвне—370; повфреннымь—433, 674; время 
посылки ®.—676, 677, 371, 208; вручеше 
п. сельскому обществу—233. 

Подводная повинность-—133. 

Подворные участки: см. 70304. 

Подвфдометвенность: см. компетенция. 

Подписка: — стороны при установлени 
спорной границы—750. 

Подпись:—въ жалоб Прав. Сенату— 
450, 763; въ проектВ раздфла общихъ паст- 
бищь—679, 680. 

Подсудность: см. компетениля. 

Подуховныя земли: порядокъь разрё- 
шеня споровъ о границахъ я. 3.—578, 579. 

Подымная подать—202, 608. 

Поземельный налогь—202, 608. 

Покупка земли при содйствии Крестьян- 
скаго Банка—255, 256, 585. 


Поле: пастьба скота по клеверному 
полю—174; по паровому полю и жнивью— 
48, 523; засянному полю—630: запашка 
и обсвмененте парового поля владфльцемъ 
имъня— 130. 

Полотно желфзной дороги: см. дорога. 

Пользоване: разрёшене вопросовъ о 
пользованти сервитутами—8, 85. 

Польскй язынъ: см. подииеь, 040- 
производство. 

Помфщене: см. квартированае. 

Порубка—206, 664, 303. 


Посадъ: обложене гминнымь сборомъ 
домовъ посада—443; права посадскаго 
схода—719, 451, 387, 657, 319; граничные 
споры-— 391, 312, 348; см. мощане-рольники. 


Постоянное народонаселеше:—гмины— 
291, 459. 

Постройки—624, 359, 76. 

Потомки крестьянъ—629. 

Потрава—183, 372. 


Потребность: значене 9. крестьянъ въ 
сервитутахъ при точномъ ихъ опредълени— 
33; см. прурочене, точное опредълене. 

Почта: см. исчисленае сроков. 


— 720 — 


Правительствующий Сенатъ: кассациюн- 


ный порядокъ разсмотрьшя жалобъ— 247, | 


739, 642, 665; постановлешя Губ. Присут- 
стый, подлежаная обжалованию въ Прав. 
Сенать—779; см. инстанции, выдача кошй 
опредфленй—314; порядокь подачи жа- 
лобъ—364, 450, 644, 741, 248, 763, 713, 
214, 712, 251: затруднене при исполнении 
Указа Сената—344. 

Право собственности: объемъ права кре- 
стьянъ на земли—12; см. ограниченя. отчу- 
едене; воПрось о правЪ собственности, 
какъ  предметь  граничнаго спора—80; 
охрана права собственности—738:; земель- 
ные участки, какъ собственность усадьбы, 
а не лица—4191. 

Правопреемникъ:—какъ сторона въ зе- 
мельномъ спорф—743, 744; обязанность для 
п. условй заключенной его праводателемь 
добровольной сдфлки—474; порядокъ раз- 
рьшения споровъ, заявленныхь 2.—518;: 
отвзтственность за сервит. правонаруше- 
н1е—559. 

Предметь спора: порядокъ установления 
п. с. —638, 

Представлене: — правйтельственныхъ 
властей въ Правительствующий Сенать—707, 
108, 560, 251:—жалобъ въ Прав. Сенать— 
214, 712; см. срок. 

ПредсЪдательство на сельскомъ сходф— 
617, 618. 

Прекращене: производства—невозмож- 
ность 1. и. велЪдетве неприбытья заинте- 
ресованныхь лиць къ разбору дфла—543, 
281; п. п. за примиренемь сторонъ—706; 
прекращене ` сервитута:—вслЪдстие  за- 
мвны—696, 575;—на основаши 705 ст. Гр. 
Код —066, 654, 699;—вслЪдетые уничто- 
женя сервитутнаго матерала—775; см. 
сервитуть. 

Пререкане: возбуждеше его по воспо- 
слъдоваши рфшевшя суда—801. 


зовани—439. 


Приговоръ: предофдательство на сель 
скомь сходь—161, 617, 618; приговоры 
постановленные сходами нЪеколькихь с 
лешй—435;, п. сельскаго общества о ра 
ДБЛЬ земли—277, 441, 526; количество 
голосовъ на сходь—537, 161; частные сход 
по вопросу о раздёлв земли н$Фкоторых 
домохозяевь-—749; о принями въ свою 
'среду—295; приговоры, удостовзряющие 
какой-либо фактъ—534;—частнаго схода мф- 
щанъ-рольниковь о правЪ на покупку кр. 
усадьбы—188; порядокъ отмвны неправиль-. 
ныхь приговоровь-—323, 146, 265, 163, 
693; срокъ обжаловашя приговоровь—388, 
783; основаня отмфны п.—124, 273, 646 
264, 435; жалобы на должностныхь лицъ, 
допустившихь составлеше неправ. приго- 
вора относительно дфлопроизводства н 
польскомъ языкф—392, 393; см. гминное 
сельское общество, повинности, довтрен- 
ность, отчуждене, поземельный налог, 
дымная подать. 
















тахъ-—401; ревизюнный порядокъ разсмо- 
Преступления: при сервитутномь поль-трфвя дфлъ, касающихся исправлен 
актовъ земельнаго устройства—120, 332; 


Признане: значеше 9. стороны пр 
установлени спорной границы-750. 
Примывы: споры о прав на и—34, 
36, 345. 
Примиреше сторонъ: см. 2060е 60- 
глашенае. 
Принудительная раскладка гминныхъ по- 
винностей—661. 
Приплодъ: пастьба 2. со старымъ ско- 
томъ—194; см. гуси. 
Присутстве при Земскомъ ОтдБлЪ: 01- 
мфна въ порядкВ надзора постановленй 
мфетныхь кр. учр.—732;—Соединенныхъ 
Присутствй—485, 381; раземотръше произ- 
водства по добровольнымь сдфлкамь—547; 
—въ случаф замфны ихъ протоколами Ком- 
мисара—347; см. добровольная сдьлка; раз 
рфшенйе ходатайствь о предоставлеши сер- 
витута, основ. не на письменныхь докумен- 





















— 121 — 


° признане ликв. табелей подлежащими ис- 
’ правленю—575; разсмотрзне двль объ 
исправлени имени усадебника—5, 533; см. 
ра30т5л5. 
Присяга: допросъ свидфтелей подъ #.— 
’ 660. 
’  Присяжный повфренный: непримфнимость 
_ 23101 ст. Зак. Гражд. въ отношении формы 
’ довзренности, выданной владфльцемъ им$- 
’ мя я, п. 607: нотарлальная форма довф- 
’° ренности—121, 535. 
’  Приходъ: постройка храма, какъ по- 
требность 9.—451. 

Прюбрътене: см. отчуждение. 
’—  Прюстановлене: — разрьшеня гран. 
’ спора—510. 
| Прурочене:—сервитутовь во владфль- 
’ ческомь лВст—413, 424, 192, 189, 152, 
’ 190, 349, 274. 215, 287, 150; см. точное отуе- 


’ дленае. 


| Прогонъ: см. 00р0ги; п. къ общему 
 пастбищу и сервитутному урочищу—537; 
” в случа раздфла общаго пастбища—604; 
’ предоставлеше и пользоваюе прогонами 
_ вообще-596, 544, 582, 203, 110, 537, 328, 
' 191,298, 584. 140, 658, 259, 538, 539, 540, 209. 
° Продажа: см. отчуждене. 
Продолжительность пастьбы скота—369. 
Происхождене: см.  нашональность, 
’ отчуждеще, аренда. 

Пропускъ: см. лижвидеионная табель. 
Пространство: см. 70чн0е определение. 
Протоколъ: зам$на неоформленныхъ до- 
’ бровольныхь сдфлокъь протоколомъ Вомми- 
сара—357, 311, 429, 347; см. объяснительный 
’° протоколь, сервитутные споры. 

Проектъ раздфла общихъ пастбищъ: см. 
_ общее пастбище. 

Птица—230, 301. 

Пустки—410. 


Ю. 
®°  Разверстане: см. облибнь, добровольная 
| сбълка. 
334. 


Разграничене губернй—2881. 

Раздфлъ:— общественной земли на под- 
ворные участки—277, 441, 18, 431, 147, 
125, 692, 460, 548, 246, 449, 689; постано- 
влеше второго приговора о раздёл—526; 
количество голосовъь на сход въ случав 
отказа оть раздфла—527; фактичесвй раз- 
ДБЛЬ—45; опредфлевше сервитутныхъ правъ 
крестьянъ въ случав раздёла имвня— 
724, 395; см. общее двора, и крестьянь паст- 
бище, общая земли. 

Размфръ: см. 70чное опредюлене. 

Разсмотрфне: см. доказательства: р. 
правъ не участвовавшихъ въ дЪл$ лиць— 733. 

Раки:—193. 

Раскладка: см. повинности. 

Распорядительныя дЪйствя—723, 406; 
распорядительный порядокъ при включени 
дополнительныхь надписей—1'1: р. 0. 00- 








единенныхь Присутствй—619. 

Распоряжене: см. декларащая, сервитиут- 
ные споры; р. крестьянскихъ учр. при раз- 
рЪшенти сервит. споровь—21. 

РаспредЪлене сервитутнаго матергала— 
299. 

Расчистка льса—331; см. 11565. 

Ревизюнный порядокъ: въ отношенш 
исправленя табелей и данныхъ—171, 120, 
332. 

Редакшя журнальныхъ постановленй— 
290, 368. 

Родъ скота—524, 313, 711. 

Рольничьи усадьбы—268: см. либщане- 
рольники. 

Рубка лЪса: см. 41/665. 

Рыбная ловля—334, 27; см. раки. 

Ръьшеня: значеше рёшевй о точномъ 
опредзлеши правъ крестьянъ—119, 53. 


С. 


Самоуправство:—322, 459; см. сервитут- 
ные споры, комтетения. 
Сбиранина—51. 
Сборы: см. зовинности. 
46 
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Свидфтели: значеше возраста ихь при 
разрьшевши тграничныхь споровъ—438; вы- 
зовъ—641, 688. 645; сторона въ качествЪ 
свидЪтеля—735; допросъ свидфтелей подъ 
присягой—660; дворсюе служащие, какъ 
свидфтели—157; отводь свидфтелей—577. 

Свидфтельскя показания: доказательное 
значеше ихъ въ земельныхь спорахъ—438;: 
при толковании добровольныхь сдфлокь— 
137; оцфнка с. п.—670, 610; обязанности 
кр. учр. въ случаЪ разнорфчивости свидЪт. 
пок.—155, 158. 

СвидЪтельство:—войта гмины о правЪ 
мЬщанина - рольника на покупку кр. 
усадьбы—188; см. отчужкдене. 

СдЪфлки: см. добровольная сдьлка, ком- 
петенцая; значене общегражданскихь сдЪ- 
локъ при разсмотрфюи граничныхь спо- 
ровъ-—83, 668. 

Сельское общество: принадлежность къ 
с. 0. и приняте въ него—295, 555; право 
сельскаго самоуправленля— 263: см. ра30%л5, 
общественный сервитлить. отрубное владе- 
не, аренда, отчуждене; вызовъ с. 0. къ 
разбору спора между отдьльными усадеб- 
никами о прогонЪ къ общественному паст- 
бищу—258; заявлеше о сервитутномъ право- 
нарушени войту гмины—93, 94. 

Сервитутные билеты:—96, 97, 752. 

Сервитутный перюдъ:—336, 115, 405; 
с. п. въ отношенши устроенныхь лЪсовъ— 
144; исчисленше его по старому стилю— 628; 
см. сервитутные споры. 

Сервитутное правонарушение: см. (с6р- 
витуте, сервитутные споры. 

Сервитутные споры: см. хомпетения, 
духовенство; установлене общихь положений 
при разрёшении с. с.-—116, 117; правонару- 
шене, какъ основане с. с.—730, 141; воз- 
буждеше с. с.—88, 405, 45, 89, 92, 23; вы- 
зовъ сторонъЪ—343; представлевне доказа- 
тельствь—686,—убытковъ-—180, 517, 293. 
142, 179, 782; разсмотрьше кр. учрежде- 
ями доказательствь—224, 318, 325, 488, 


























123, 611; очная ставка—766; протоколы ‹ 
сервит. правонарушешяхь—153, 154; обеу 
ждеше мБрь охраны владфльцемьъ его иму 
щества—322; разборь с. с. во второй ин- 
станщи— 143, 50, 791, 166; способы возета» 
новленя нарушенныхь сервитутныхь правь 
и возмьщеня сервитутнаго ущерба—291, 
520, 68, 78, 717, 57, 422, 47, 586, 184; за» 
четь сервитутнаго вознагражденя—587. 
662; лица, отвфтственныя за ущербъ—362, 
244, 156, 772, 317, 71721, 729, 768, 769, 261, 
195; споры о прогонё—537, 328, 191, 298, 
584, 140, 653, 259, 538, 539, 540, 209; осво- 
бождеше оть отвфтетвенности за сервит 
ущербъ — 262, 382; см. прекращение серв 
тута; сообщене полицейскимь властямь 
объ уголовномъ проступкз—439; см. 4660- 
тозяйственный план. Споры о серви 
тутном пользовани въ устроенных 
лтьсахз: объяснительный протоколь, какъ 
основане при разрфшеви споровъ—108 
отвфтетвенность за недостатокь = мате 
рлала, обусловленный оборотомь рубки 
лЬса — 383; основашя для разршевня 
споровъ-—103, 384, 697, 695, 416, 521, 500, 
396, 289, 178: пересмотръь лсохоз. плана, 
нарушающаго интересы  крестьянъ—728; 
обязанность производства точнаго опредф- 
леня сервит правъ крестьянъ—546, 557; 
см. точное опредвлене. 

Сервитутъ: опред ленте понятйя усадьбы, 
пользующейся с.—462; принадлежность с. 
усадьбь—671; отчуждеше с.—98; право на 
с.—90, 639, 497; значеше ликв. табели при 
опредъленши объема серв. правъ-—232; по- 
винности при осуществлении сервитутнаго 
права—16; сохранеше с. въ части имфн1я— 
600; прекращене серв. права—238; возста- 
новлене утраченнаго по 705 ст. Гр. Код 
сервитутнаго права—655; см. прекращение 
сервитута. обязалельность сервитутных 
обременешй для послёдующихь пр1обрфта 
телей имъния—407, 378; замфна обществен 
наго с.—505; обращене общественнаго с. в 










ПП оусадебный—315; освобождене оть сер- 
ттНЫтЬ Е. 716: ‚ привна- 


лВеу— 100; см. 1565, лесной сервитуть, 
‘пастбищный сервитиуть, добровольная сдл- 
ка, точное опредъленае, давность, ‘итотеч- 
_ ный указатель, рыбная ловля, усабьба, 603- 
| ‘становленде. 


Скотъ: опредълеюе количества скота, 
 выгоняемато владфльцемъь на сервитутное 
’ пастбище—414; см. разделе, точное опредть- 
_ лене, сервититз. 
® Скотобойни—572, 5721. 

®— Скрытая продажа: въ 
 СДВлЕВ— 504. 
’  Смёта: — значеше ея при составленш 
’ приговора о раскладкЪ дорожной пов.—#34. 
СмЪтный перюдъ:—138. 









добровольной 


















_ номъ сходЪ— 175. 
— Совладфльцы имЪня: см. отеетиствен- 


СовладЪфльцы усадьбы: см. усадьба; объ- 
’ явлене постановлентя Коммисара о грани- 
| Цахь усадьбы в6лмь совладъльцамъь ея— 


° Согласе: см. общее соглаяе, ипотечные 
_ кредиторы, общее пастбище. 

Соединенное Присутстве Губ. Присут- 
| стыя и ЛЬсоохранит. Комитета:—разрЪше- 
Г Н 1е расчистки лесной площади, обмфнивае- 
| мой по добров. сдвлкВ—473; компетенщя 
вЫ 619, 469. 300, 331; отмфна его 
В 


в. 


СовершеннолЬт!е:—для участия на гмин- 
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постановлевй Присутстыемь при Земскомь, 
Отдфль—485, 381. 

Солидарная отвЪтственность: см. 0785т- 
ственность. 

Солтысъ:—какъ предсфдатель сельскаго 
схода—617, 618; уполномоче обществомъ 


‚| солтыса на ведеше дфль—481; отвтствен- 


ность с.—436. 

Срокъ: см. ‘исчислеше, возстановленде: 
6. для возстановленшя нарушеннаго влад®- 
ня—81; 6. для обжалования постановлений 
Воммисара и Губ. Пр. по земельнымъ спо- 
рамь—2, 373; начало течешя срока для 
казны—7421, 573; с. для обжаловаюя при- 
говоровъ о раздлВ земли—441; с. посылки 
повзстки заинтересованнымь лицамъ—676, 
677, 371, 208; с. представлешя довфрен- 
ности—592; значеше пропуска срока при 
опредвлени предловъ разрёшешя дфла 
во второй инстанци—549, 550; с. выдачи 
коши постановлешй кр. учр.— 637: с. воз- 
вращешя жалобы съ надписью—763:; с. 
представленя правит. м$стами жалобъ на 
имя Прав. Сената—712; для обжалованя 
приговоровъ — 785, 388. 646, 608; для 
представлешя объ отмфнЪ приговоровъ— 
163, 325, 146; с. возбуждетя воп- 
роса объ исправлеши ошибокъ въ ликв. 
табели—329:; с. производства рубки—338. 

Ссуда:—условя выдачи ссудъ крестья- 
намь на покупку земли изъ Крестьянскаго 
Банка—255, 256, 585. 

Ссудо-сберегательная касса: — посады, 
какъ учредители кассы-—525; порядокъ раз- 
бора дфлъ, касающихся кассъ, и вызовъ 
сторонъ—753;  вознаграждене должност- 
ныхъ лиць—456; капиталь прибылей—551, 
650, 626, 560; пени за невозврать ссудь— 
529: описка въ книгахъ кассы—636; пере- 
ходъ усадьбы—253; с.-с. к. по уставу 1884 г.: 
подати, сборы и повинности, какъ .обще- 
ственныя нужды—385; въ частности, по- 
земельный налогь—390; время пользования 
прибылями с.-6. кассъ—308; посмертное 


* 


фк 


назначене вклада—352; объявлене о про- 
даж усадьбы за неплатежь долга-—254; рас- 
ходъ по обзаведенио новыхъ книгь народо- 
населеня—536; отвфтетвенность гминнаго 
писаря—425. 

Ссудо-сберегательное товарищество: — 
распоряжене его участками членовъь т0- 
варищества—402, 403. 

Стилка—567, 333; см. сервитуть, лобной 
сервитутэ. 

Стороны: — въ земельномъ спор — 743, 
419, 136, 635; с. при раздфлЪ общихъ паст- 
бищъ—780; см. 653085. неприбытие заините- 
ресованныть лиц къ разбору дъла. 

Стража: см. ночная, земская стража. 

Строевой сервитутъ: см. точное опредю- 
Лене. кубическое исчислене. 

Стьснене:—въ сервитутномь пользова- 
ши — 581, 666; см. сервитутз. вознагра- 
ждене. 

Судебная палата: разрёшенте вопроса о 
пререкани—801. 

Судебныя рфшенйя: значенме судебныхъ 
р»шентй при разсмотрши граничныхъ спо- 
ровъ-—668: въ случаз дробленя усадьбъ— 


ик 


Такса:—понижеше 0. за пастьбу с 
та—490. | 

Территоргальная подсудность:—1. гр: 
ничныхь споровь между лицами, жит. в 
различныхь уфздахъ—512, 513;—между кр 
стьянами Привислинскихь и Имперских 
губерий—174. | 

Товарищество: см. 6600 - сберегателм 
ное т. 

Тождественность споровъ: — 627; — по 
рядка, разбора дьлъ по 1302 и 592 ст. Пос 
Учр. Ком.—694. 

Толковане: — вошедшихь въ законну! 
силу рЬшенй кр. учр.—418;— добровольно 
СДЪлки—137, 164. 

Топливо:—опредфлене размфра серви 
тута т.—37; вфтви, какъ топливо—781 
см. сервитуть, точное опредълене. | 

Топоръ:—при пользовани лЗенымъ сер 
витутомъ—197, 31. | 

Торфъ:—422. 

Точное опредфлеше:—правъ крестьянь 
какъ обязанность крестьянскихь учрежде 
нй—4, 386, 612, 649, 600, 724, 395, 494 
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327. 

Судъ: возбуждене въ судЪ спора о правЪ 
собственности на кр. землЪ на основани 
общегражданской сдфлки—765; см. прере- 
каше, компетеншя; преданте суду за нару- 


наличность права на сервитуть, какъь не 
обходимое услов1е для 1и. 0.—690, 691; зна 
чеше рьшенй о точномъ опред.—119; вос 
прещенте производства 77. 0. вторично—53 


тождественность установленныхь въ 130; 


шене правиль о составз гминнаго схода— ® 592 (1. о Учр. Ком. правиль разбор: 
176; взыскане гминою съ отдфльныхь лиць ДВЛЬ—694; производство при 1. 0. разсл$ 


затрать, произведенныхь въ ихъ пользу— ДОВаШя въ порядк$ п. 21 ст. 118 Пост 


745. 


Учр. Ком.-—558; данныя при разрьшени 


вопросовъ о т. 0.—5, 714; значеше потре 
ности крестьянь при т. 0.—33; распред 
леше общаго количества скота между отд® 


Сумасшеств!е:—содержанте больныхъ,с0- 
вершившихъ преступленте въ припадк$ с.— 


503, 468. Е ными усадебниками—310; т. 0. правъ ча 
Сушнякъ:—толковане слова 6.82, 72. ти усадьбы —494; измфнене существа прав 
Сходъ: см. приговоре, гминное, сельское крестьянъ—715.35; назначеше гаевыхъ дне 

общество. какь предметь т. 0.—38; толковане сло 
СЪно:—при осуществлени пастбищнаго |«сушнякъ>—32:-сбиранина—51; ти. 0. р 

сервитута—377. м5ра етроевого сервитута—6, 33, 37, 60 










РИ ‚ 54, 55, 160, 413, 108; предметь а 
| вит. налнисев—59, 60: т. 0. вь случа 
| автьла имЪн1я— 724, 395. 

’° Трава: пастьба по т.—377. 


у. 


° Умалишенные: см. сумасшестве. 
Уничтожене лЪфса:—какъ основание для 


 просуалеты сервитутнаго вознагражденя— 





Уполномоченный: см. доверенность, при- 
сяжный поворенный: у. гмины, какъ пов*- 
'ренный—710. 


















'дльца усадьбы-—507, 563; см. имя: . какъ 
‘сторона въ земельномъ спор —743. 419. 

° Усадьба: см. отчуждене, дроблене, 
‚бренда, возвращенае, школьная усадьба, без- 
Земельные; поняте у.—462; пользоване сер- 
Гвитутами частей у.—487, 493, 145, 672; 
принадлежность усадьбф земельныхь участ- 
| КОВ — 4191; — сервитутовь—671; точное 
| опредфлене сервитутныхь правъ части 
"усадьбы —494; распредълене общато коли- 
|Чества скота между отдфльными усадь- 
бами—310:леревьевь—601; пропускъ у. 
въ табели—365. 

и. Утверждене: см. добровольная сделка. 





м Управлене  Государственныхьъ — Иму- 
ществь: :—196, 490. | 
|. и споры 0 личности вла- 
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Утрата:—добровольной сдЪлки—429, 337. 

Участе:—въ разборз дЪла: см. стороны; 
разсмотрьнте правъ не участвовавшихь въ 
ДЪЛЬ ЛИЦЬ— 733; У. на гминномъ сходф— 
см. гминное общество; у. въ отправлеши 
‚|повинностей—см. овинности; участе въ 
Ер. учр. члена Окр. Суда—747;—Вомми- 
сара во второй инстанци—198. 

Учебное вЪдомство: — согламе его на 
замзну сервитутовъ школьной усадьбы—411. 

Училища: учреждене гминныхъ у. и 
завздыване ими—284, 754, 285, 397, 621. 

Ущербъ: см. вознаграмжедене, стльснене, 

Убздный Начальникъ: —436. 


Ф. 


Фактическая сторона дфла: см. 00казо- 
тельства, свидтотельскя показаня. доку- 
мент. 

Фанты-— 99. 

Форма:—довЪренности—121, 535, 606. 
607, 481:—передовЪрля—535:— отказа оть 
обжалованя постановлений Коммисара—409, 
4091: частной сдфлки объ отчужденш 
усадьбы—705:—согласля на раздёльъ общихъ 
пастбищъь—679, 680. 

Фуры: опредфлене емкости (ф.—7, 333. 


Хх. 
Хвойныя деревья—567. 


Хворостъ:—какъ  сервитутный 
р1аль—718. 


мате- 


Ц. 
Цензъ имущественный:—для участя на 
тминномъ сходф—175:—для принадлежно- 
сти къ составу сельскаго общества—295. 
Центральная Коммис!я:—204. 


Ч. 


Частновладфльческое имфне: значенте 


вопроса о принадлежности колонально- 


} 


устроеннаго селешя къ составу ч. и. при 
разрьшеши спора о направлени внутрен- 
нихъ границь этого селешя—588, 589. 

Членъ Окружнаго Суда: см. 0с0б0е по 
#р. дъламь Присутетае. 

Чрезполосныя земли: см. обмен земель, 
отрубное владюне; уменьшеше чрезполосно- 
сти при раздьль общаго двора и крестьянъ 
пастбища—604; устранеше чрезполосицы пу- 
темъ добровольнаго соглашеня—135. 


| и. 

И р “4 р: В мч р 

12 ды, № 
з А = 

5 $ а ‚4 

И А Аа 
н я ‚ава 
и * ‚2 у 
Ш. ^ | , и. 










Школьная усадьба: замьна сервитутов 
ш. 9.1, 412;—какъ общественная соб 
ственность въ колошяхъ, населенныхь ли 
цами евангелическаго исповзданя:—720 
см. ушлища. 

Штрафы: распоряжеше гмины штраф: 
ными деньгами — 770; см. оштрафовано. 


` 





Я ХРОНОЛОГИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ 


м 


| о 
} опредфлемй и указовъ Правительствующаго Сената. 
А 












































| — Годь, мвеяць, Е Е Годъ, мЪсяць, Е ЕЕ 
ео и № р5шени. | Е ЕЕ число и № р5шени. | Вова ЕЕ 
И - = > 
| 1882. 1884. | 
Юпред. Декабря 10 807. | Пивницкаго . 1 | Опред. Декабря 18 5540] Злотницкаго ...| 87 
|. | 1333. » » 18 5542 Лятовца ..... 39 
| Января 7 44 . Шиманскаго 3 1335. 

> » о 2. 4 » Января 15 132. | Рыхловскаго и др. | 40 
> Февраля 18 587. Воловекаго....| 6| > › 15 133. | Панцера..... 43 
И » 98 10. | ОБрекаго и др. - 9 » Марта 15 1265. | Франка ..... 46 
> Марта 8 732 . 0б0ры...... 11 » (ентября 20 4175| Рыглевича и др. 48 
| > › 99 1074 .|Лехтенпанта ...| 11 ъ » 90 41861 Зглечевскаго . 50 
> › 311106 . | Шостакевича. ..| 12 » » 90 4189 Совлад. Фольв. Дз- 

| № › 311120. Копчинскаго ...| 14 беника и др.. .| 51 
> Апрьля 26 1960. Бай....... 15 » Октября А 4438 | Хржановскаго 56 
’› Мая 9 1655 . | Жилки и Варшне .| 16 » › ‘Ш 4440 | Кр. сел. Дуба и др. | 59 
> › 119. . | Ваал. им. Гарбовь. 18| › › #446 Кржановокаго 60 
№ Тюня 97 1996 . Выпоха и др... .| 18 » Ноября 15 5160 | Сельскаго 68 
и Сентября 30 2915 | Ежевской 20 » » 18 5200 Гр. Вешопольскаго | 64 
и. > › 99 5349 Кр. сел. Зацфчки 65 
й 1384. ‚› › 995353 | Пястова и др. 67 
» Января 20 305 . | Дронжекъ 99 

| › 94 348. . Каковскаго. ...| 94 1386. 

| » » 94 352. . Данцигера и др. 96 » Января 10 109. | Подратовь ....| 71 
и? Февраля 3 555 . | Кевскаго 98| »› ›» 94 314. | Буяльскаго. ...| 15 
| › » 21 851. | Вессель ....-. 98 » Февраля 7 575 | Гродзинекаго. ..| 76 
| АпрЪля 20 1711. Кр. сел. Св ифховъ > » 11 598 | Порапорту Калитш- 

ыр Капитульный и скаго Губ. по кр. 

в СвЪнпфховь По- двламъ Присутств.| 78 
|. приходекй. .. 929 » » 95 184 | Остророга и др. _80 
|» Мал 29 2381 .. Криера..... 30| › Марта 7 935 . Яскловокаго ..-| 82 
| » Октября 5 4218 .| Цукровскаго .. . 522 > 2 939, 5’ Кач ал ы 84 
|» » 9 &185 . | Дроздовскаго. . .| 32 »› Мая 1671. . | Войцфховекаго . 85 
та » 95 1168 | Малекь п др... .| 34 » (Сентября 95 3642] Кр. сел. Лясковы .| 88 
Ук. » 99 4811. | Михелисъ и др... 140 р » 30 37211 Кончковскихъ 89 
|2. » 99 4799 . | Кр. сел. Грумзы- › Октября 10 3957| Гросса... ... 89 
7. Польеке 81 » » 10 3978 Хижинскаго 90 






































Годъ, мЪсяцъ, п х Н Е Годьъ, мЪсяцъ, 
число и № р»Ьшени, ое ==| число и № р5шени. 
1336. 1393. 
Опред. Октября 10 3973 Управл. Госуд. Им. | 93 | Ук. Февраля 10 1977. колдовекаю ... 
ь › 14 4099 Залбскаго 86| > › 22 1764. | Ломжин. губ. по 
» › 24 4205 Дроздовскаго.. 95 кр. дБламъ При- 
› Ноября 20 4806 Банашака 96 СУТОТВ, „1. ось № 
› Декабря 9 5956 Тыменецкаго . 98| > Мая 20 4068... Предл. Тов. Мин. Ю. 
| 1894. 
1887. » Января 19 94 () о Сидорскаго ртр 
» Января 9 19 . Пеньковскаго. . .| 98| »› Февраля 15 949 Предл. Управа. 
» Февраля 6 579 Фрончака . |101 Мин. Ю..... 
» » 17 795 Кр. сел. Болеславца 1081 › ГПоня 90 4160 .. Крысинскаго А! | 
» Марта 3 975 .|Цеглинскаго .. .|106| › юля 7 3876... Валясека и др... 
› Апрьля 17 1600 Претвица и др... 108| › Сентября 99 5674. Кона: 5% 
» » 171 1616 Зловинскаго 110| › Октября 4 5885. Хржановскаго 
Ук. АпрЪля 27 9356 . Барановскаго аа 99| » » 18 6724 . Домбровскаго го с 
», Мая 11 2725... | Пуха 100] › Ноября 29 7499. Майтулиса и др. .|1 
| Опред. Октября 16 4032 | Домбровскаго 112 1895 | 
» › 934180 | Вистера ..... 114 . 
» › 994316 | Объ отвфтствен. кр. > Поня 5 4915 .. Минца...... 18 
за  пользоваше > 2 26 6187 о - о 
звеными сервитут. 116 | > Сентября 22 5560 |Винклерь и др... 18 
> › 994320 ОтеФани..... 120| > Декабря 19 8461 . Кедровекагю ... 1 
» Ноября 904710 | Тышки ..... 19 
О. ВЫ т | | 
ь › 901798 | Буднаго..... 199| › Января 13 167. .| Мержинскаго и др. 1 
й › 964804 | влад. им. Кавенчикь 195 | > Мая 94 3199... Упр. Госуд. Имущ. 18 
»› Декабря 11 5117 | Малковекаго .. .|198| > Октября? 4939—40| Кона ..... ‚16 
» » 24 5475 . | Шабельскаго и др. | 16 
1338. 18397. 
› Января 27384 | Предст. Мин. Вн. Д. 131| › Февр. 11 798 .. Гимбута ег. 16 
› › 95,1283 .. Шарканской ...|18 
1839. ›» с 98 13189... Стук о... № 
| Ук. Февр. 6 904... | Бышевскаго ... | 133 } а ы и г Е ыы | 
, 2 2888. ИУ И я в 
› АпрЪля 98 Точинскаго 134 . 5968 Ба 17 
1390. › Мая 7 2575 ... Никисялка-Дужа. . | 18 
›» › 80308.. Струмлы .... | 
> Ноября?” 1088890 СераФинскихъ 184 | › юня 6 3284... Товкевича .... |1 
› Шюля 15 3829 . . Ендрасика .... |1 
1891. Октября 16 4816, Бмоховь..... 180 
› Ноября 11 8407. . | Кр. гмины Загайки | 135 но + к. 
Ноября 11 5741 .| Кленевскаго и др. 118 
А 1808 0 
» Августа 17 7131 . | Управа. Госуд. Им. | 186 Февр. 12 847 . .|Шафира..... 
› Декабря 17 10381-2] Калиновскаго. . ; |137 Сентября 92 4940 .'Войда и др..... 
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Годъ, мъсяцъ, ? Е Е 
сло и № рёшени. ПУ =. = 
"9 1393. 
к й к. Октября 14 4771 . | Гуминскаго 184 
‚ › 14 4144 .| Дылевскаго. ...| 182 
’ Декабря 14 6262 .| Кр. сел. Куровь . 188 
: 1399. 
® Мая 31 9517... | Сприсака и др... 199 
°› 319531... | Предст. Калишекаго 
| Губ. по кр. ДБ- 
|. ламъ Присутств. | 186 
Тюня 8 2595, 2596 | Гродзицкаго и др. | 190 
» 95 3010 .. Вернера....- 194 
| ‚Августа 17 3643 .|Кр. сел. Дзержбинъ | 191 
| в › 96 3671 . | Предет. ОБдлецкаго 
р. губ. по кр. дБламъ 
№ Присутств. .. .|188 
’ Сентября 13 4064 | Яржинскаго ... |194 
й Ноября 30 6122 . | Водзинской . 199 
| Декабря 7 6313 .| Олейничака 197 
| » 1 6331 .|Хелховекаго ., .|196 
1906. 
з Марта 13 1703. . Бендеровича.. . 198 
» 14 1121. . Неймарка 198 
й »› 091 9903. Быковскаго и др. . | 208 
| › 309919. | Рейхерта 201 
| › 309996. .| Пржановекаго .. |209 
_ Мая 5 2910 ... | Управл. Госуд. Им. | 206 
|. Тюня 21 4109 . .| Чайковскаго . 904 
| Августа 8 4494 . | Кр. сел. Солистовка | 206 
| Сентября 1 4519. | Гегужинскаго . 205 
| Декабря 90 1673 | Карнковскаго . 211 
| 1901. 
к. Февр. 12 545 Скубиса и др. 208 
` Марта 19 1392... Тромпчинскаго ..| 216 
| Апрьля 24 9114 .| Шивалы и др. 73 
| Пюня 8 3392... | Руссоцкаго. .. . |918 
| ’Тюля 24 4168 .. Фульде иРачинскаго 209 
| _Августа 23 4507 . Сваржинскаго и др. | 215 
_ Сентября 4 4651 Лесецкаго . 212 
| » 4 4650 | Гудзянскаго 54 
| » 10 4710 | Кр. сел.Зарудки идр.| 290 
э » 10 4741 Фромъ и др... 49 
» 10 4729 | Хрусцеховекаго . .| 212 
А _ Октября 93 5743 . Лювицкаго. .. 919 














Годь, мъсяцъ, Е Е 
число и № р5шени. О ЕЕ 
1901. 
Ук. Октября 25 6041. | Любицкаго.... 999 
» Декабря 7 711? .|Анолика..... 219 
1902. 
Ук. Января 15 159. .| Шиперека и Кавки. 996 
» Февр. 15 798 ..| Кр. сел. Домброва 
т 959 
» Марта 18 1584 . .| Куркевича.... |995 
» Шюня 96 4439 . | Дю Пюже Пушеть | 998 
› о 96 4444 . .|Раковскаго. ... 1935 
те 126041. с иКатубы по 932 
› › 96 4504 .. | Споржинекаго. .. |930 
» о 9264510 .. | Будзинскаго и др. |937 
»› Октября 29 6397. | Петроконской . | 938 
> » 29 6477 . | Куберскаго ..... |948 
› Декабря 10 8244 . | Гаевскаго и др.. . |949 
» » 10 8280. | Швейцера и др. . |939 
1903. 
Ук. Января 17 426 .. | Кр.сел. Нагоржице . |240 
» Февр. 11 961. . Кр. сел. Кубра. .| 949 
» › 25 1260 .. | Прусинскаго и др. |947 
» » 98 1785 .. Кренинга . |938 
» › 128 1194... Кункенн ие се. 252 
» Марта 14 1948. . Пестиника и др. .| 240 
и 14 1951-2. | Шехеровъь ....| 958 
» АпрБля 22 2465-6 Отрумилло.... 914 
» » 92 2411 . Кр. кол. Галковице- 
(таре и др- . | 953 
› эх 98 9612 . Мацфевекихь. . . |951 
› о 99 9659-60 Руссоцкаго. ... 960 
> » 29 2661-2 Управл. Варшавско- | 
ВБнской ж. д... |265 
» » 29 2667-8| Краковякъ . . | 268 
» » 29 92682. Бергера ..... 237 
»› Мая 8 3050. . . Вендлиховскаго. . |956 
» »› 8.8072. . .|Граздика и др, . . |960 
» › 983 8164-5-6 . | Окарбинскаго . | 281 
» Шюня 3 4922... |Обрицкаго и др. .| 964 
»› Поля 17 4381 . | Островекой . | 970 
› › (11 4893-& . Предет. Мин. Вн. Д. | 9719 
» Августа 18 4535 .| Споржинекаго . | 246 
» (Сентября 30 5284-5! Упр. Госуд. Им. . |278 
» Октября 145744 . | Мазевекаго и др. .| 290 
» »  145135-6-7 Правл. Общ. Камен- 


но-угольн. копей. | 287 


| 

























О 4... : ‹ 
А. 
в. 
— 130 — а 
р р Ъ у ру Е Годъ, мЪ 
ОДЪ, МЪСЯЦЪ, И № ТУ. ЕЕ ‚ МБСяЦЬ, | И. 
число и № р5шени. А = =| число и № рьшени. Подьлу. — 
И Е 
Ук, Октября 14 5739 .| Мани ..... 251 | Ук. юля 16 4588. . | Родичей и др. 
» » 145751 . Ярославскаго и др. | 269| » Августа 27 4870  Стоковекаго .. 
» « 145166 . Кр. сел. Пеглово. 975] › › 27 4886 |Годлесской.... 
» ›» 305914-5 | Сосяка'и др... .|978| › › 81 499. | Суделика и др... 
» Декабря 9 7498-9 ’Познанскаго и др. |289 | › › 31 4921 .| Швейцера .... 
» › 19 1530—1 Виктора..... 978 | › › 31 4939 . | Соколовскаго. .. 
> › 90 1908 . Беднарчака и др. . |949 | › › 31 1950 .| Сегала..... 


» › 90 8152 .| Предет. Мин. Вн. Д.| 70| » Октября 18 6190 . | Кр. сел. Ббле . 
» Ноября 1 6918. Кобержицкаго 





190д. » » 3 6733 | Кн. Корыбутъ-Воро- 

нецкаго .... 

| Ук. Января 26 917. Кр. сел. Сильничка » » 8 6712 | Бергмана .... 
| И ОО 980 | › » 22 6891. | Завадекаго... 

» Марта 4 1996. Блаха и др. ... 968] » › 22 1119. | Хеблера..... 

» » 16 29692. | Гуминекато ... 305] » й 22 1145. | Шванке и др. ..| 

» Апр%ля 10. 3088. Гаде....... 297 | » › 22 1149. | Урбаняа ....| 

» › 4 3335—6 Скаржинскаго ..|301| › Декабря13 7347 . | Рапорть Мин. Вн. 

› › 99 3742. Горнецкаго. ... 996 ДВяь хе. нрава 

»› Мая 29 41462. . Шустеровекаго. . |993 1906. | 

› Шоня 1 4612. .|Михаляка ....| 299 


. 994 | Ук. Января 4 9. | Мвшковекаго .... 


у 1 4619. . Кемпинскаго . Ь 
> ОВО » Февраля 15 1486. | Планета и др. 


› ›» 9 4699. | ЛинденФельдта . . 938 Е 
я о: дб Миа ле 995 |? 7 27 1972 Упр. Гос. Им. и др. | 
о 148 2 705.. ‚ | ВожБерама /. _ 36 Г 27 1974. Рапорть Мин. Вн. 


ДВльт». ; с ЗМ 


›» эх 9 0096. . Васильева ... .| 995 
з а » Марта 6 2102. | Предет. Мин. Вн. Д. | 


» [юля 13 5164. . Михаляка и др.. . |187 











› ›» 13 5161. . Мокржицкаго. .. 992| > › 27 2895. Соболевекаго | 
› (Сентября?7 6108. Серватки и др... 999] > Апрёля 11 2984. Кр. сел. Голеново- 
› о 98 6120. Бржоско.....- 307 = 
» Ноября 5 1661. Кармюла..... СИ Е ВА РИ . | Збытника и др. . - | 
» › 8 7109-3  Харубина .... 309| › » 14 3007. Кобержицкаго ..| 


› Декабря 20 8539 . | Анчиковекаго...[319| > › 1 3033. Сикеровь и др. . + 
Пр о » » 18 3211. | Сущицкаго и др. .| 





» Мая 2 3483. .|Зарембы.....| 

1905. | › о 2 3490. . | Коржибекаго... 

` Ук. Февраля 9 797. Станишевекаго .. 326] › › 8 3609. .|Кранщь ..... 
» > 9 807. Микляй и др.. .. 985| » › 16 ЗТЁ. . Филицковекой 

> » 9 835.1 Гонтарскаго ...|300| » › 17 3718. . Предст. Мин. Вн. Д.. 

> » 15 883. Кубицкаго .... 308| › › 97 191... Ордерь Мин. Юет. | 

› Марта 1 930. | Домбровекаго и др. |327| › › 30 1151. . | Левковичей ...| 


» » 1 1255 .| Грандзскаго ...|315| »› › 31 1163. .|Любицкаго. ... 
› › 26 2306. Кулика и др.. .’.|311| › Шюля 18 4117. .|Любицкаго.. 

› Мая 3 3183. . | Котарской .... 317| » Сентября 98 5539 . | Гловаля.. ..№ 
› › 05 3292. . Хелмицкаго. ...|317| » Октября 90 6510. Объ отмБнё рёш. 


» [оня 7 4904. | Линденфельдта . . 320 Коммис. Кальва-. 
% 


» [юля 16 150%. ‚| Маевскаго .... 316 | рийскаго у.... 


| || 
| | 
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д =з 
_Годь, мЪеяцъ, ыЕ 
8 № р5шени. а: == 
| 
1906. 
оября 12 7957. | Соколовскаго. . . 368 
22 1966. Кр. сел. Польверж- 
(аиы о ве 372 
Декабря 15 8486. Сверчевскаго. .. | 382 
1907. 
Февраля 20 1140. Кр. сел. Марготроки | 369 
и > 90 1145 |Воеводскаго . |310 
20 1152. | Стоковскаго . | 369 
20 1158. Фонъ-Нарбута ..| 27 
20 1183 . Магистр. г. Ново- 
радомекъ. .. .|388 
Марта 12 1534. .|Нейманъь..... |372 
12 1541. .| Ромоцкаго... .|374 
12 1565 .| Войнаровича ... 386 
16 1640 Щепаняка и др. .|385 
> _22 1712 . .| Балинскаго ..|385 
Мая 21 2985. . Кр. сел. Поморже . | 114 
› › 21 2994. . Крашевскаго .. . |384 
› Октября 4 4307. | Мысливскаго идр. . | 391 
№ › 95 9601. |Бльскаго .... |395 
» Ноября 8 509. | Гидена и др.... 388 
И › 8 5100. | Романовекихъ . |387 
» 5228 . | Гурскаго и др. .. 386 
6360. Адамяка . | 399 
> » 29 6388 | Пивковскаго . | 399 
|» › 29 6398. Шкутникь и др. . 331 
1908. 
Ук. Января 20 991. | Кр. сел. Калина- 
в Мала 397 
В › 9 Маевскаго . . | 402 
ь » 99 289. Кр. сел. Стржежовъ | 398 
> Февраля 21 897 Варш. Отдёл. Кр. 
‚а Банка. 403 
» 26 1072. Нач. Плоцкой Учеб. 
Дир. 393 
» 27 1129. Лидмановскаго . .| 394 
1383. Глязейра и др. .. 401 
1871 . | Вегнера и др. . |390 
ПО выдра 410 
1666. Вржеосека и др. . 39 
2103. Попеля ..... 403 
2206. Предст. Мин. Вн. Д. 410 
2446 . Костюка и др. .. ИИ 
































Годъ, мЪсяцъ, | ВЕ 
число и № р5шени. О = 
1903. 

Ук. Мая 21 3004. .| Бльскаго 413 
› эх 96 3136. .| Гандельсмана. ..| 421 
›» › 98 3991. .|Беркмана и др.. . |419 
› эх 98 3918. . Грабинекаго .. .| 426 
› (Сентября 20 4125 . | Ганьковь .... 427 
» Октября 7 4428. | Шимчика 426 
» » 7 4433 . | Гиндемита 420 
» » 7 4439 | Сарбъвскаго ...| 424 
» » 10 4543 .| Гайды и др. 425. 
> › 10 4549. гр. Плятера ...| 37 
> › 13 4511. |Поехера и др. . . |428 
> › 99 4855 . | Калиновскаго 433 
> › 31 191. | Крашевскаго .. . | 422 
» Ноября 1? 5199. | Предет. Мин. Вн. 

Дль и др... . | 423 
» » 19 5121. | Думчуса и др. 415. 
» › 18 5285 .| Корытко . 457. 
> ›» 98 5450. | Недюловекаго 431 | 
о, ААВ БАБ Гая а Ия 
» » 6 ОЗ 429 
› Декабря 12 5183. Свенцицкаго ... |447 
» » 17 5989. | Быдзынера.... 428. 
> › 171 6024. | Квилецкаго 432. 
» » 17 6025. Буда Иры аля 430 

1909. 

Ук. Января 14 148. Крылова. .... 433 
› о 96 164. Кухняка и др. . .| 486 
» Февраля 14 981. | Буйко и др. и 431 | 
» » 16 1034 .| Вапенцякь . .. . |459 
» » 90 1080. | Штрауха . | 431 
» » 90 1081. | Боренштейна .. .| 4385. 
» » 90 1090. Новака ип др.... 457 | 
» » 90 1115 .| Грановекаго ... 151 
» » ОД 1343 . | Гродзицкаго . - |448. 
»› Марта 4 1500. Рейнгарда и др. . 15% | 
» » 4 1518. Жит. сел. Богвиз- 

ОВ. . | 458 
> » & 1592. | Наумюка и др. . .| 446 
» › 11 1614. Якубовекаго и др. . | 460 
» 19 1654. | Шецака. о. 455 
> » 090 92419. | Пителя и др. . 456 
» › 90 09483 .| Кратюковъ и др. . 455 
› Апрфля 3 9800. | Пясцика .. . |454 








Годъ, мЪеяць, 













» 


Октября 
Ноября 
12 
18 
23 
1 


ГО 


5 8093 
Б 
5 8197 
5 
8 

1% 

15 

18 

18 

31 


8138 


8593 


1910. 


Ук. Января 19. 
19 
Февраля 5 


» 


165 





894 


Августа 31 5836. 
31 5837. 
Сентября16 6074. 
22 6149. 
94 6246. 
24 6248. 

9 6807. 
18 7156. 
7757. 
7764 . 
7983 . 
8076. 
5 8091. 


› 8097. 


8959. 
8260. 
8519. 

8529. 


101. 


633 . 


Предст 


Барана 
Боркал 


Предет. 
Повроз 


Павуля 
Пенько 





Бойе и 


'Майстерка ... 
Коша и др..... 


Майстерка.... 
' Ковальчика и др. . 
Лятковскаго 


Зыскь 


Никитина и др... 


Управл. Госуд. Им. 
Дзесинскаго и др. . 
Споржинскаго 


Зукерта 


Манковскаго и др. . 


Павляса 


Бялобржевской .. 
‚ | Предет. 
8128. Рудовекой и др. . 
Колаковскаго п др. 
| Михелиса 


| Шевчика 


число и № р5шени. К При 
1909. | 

Ук. Апрфля 3 2801. | Шимановекаго и др. 

» » 6 2817. | Кнаапа и др.... 

» >’ г. 1648020 + Туба... ыы 

» » 28 3181. | Павловскихь ... 

» › 28 3183 . | Гмины Больжицы . 

> › 98 3187. | Оъмицкаго и др. . 

» » 8$ 3694. Порадовскаго .. 

› › 15 3113. . | Маеранца. 

» » № ЗА. Онифацюка 

» › 15 3715. . | Ковалевекаго и др. 

» Мая 96 3851. .|Рапацкаго .. 

о Моня. ЭВ). 5 Деви а 

› ох 93 4564. .| Рызевича 

› › 23 45607. -| Кравчука п др.. 

» юля 1 5320. . Цъхомекаго и др. 

» ов 55 Глобуса 


. Мин. Вн. Д. 


ое 0 Пу 


а и др. 


Мин. Вн. Д. 
няка 

рН 
вскаго и др. 


Мин. Вн. Д. 


рт е а 


. | 498 


. | 491 







Страницы | 
сборника, 











483 
468 
486 
489 


486 





р, Зе р 


| 
































































Голъ, мфеяцъ, 
число и „№ р%®шени. 































Ук. 










$ 













Ук. 






Опред. 


1910 


» 
» 
Марта 6 
6 


» 


» 


Мая 7 


26 
Сентября 


» 










/ 
. Февраля 21 1357. 
25 1320. 
25 1353. 


о: 
1775. 
1798. 
2503 . 
2938 

3020. 


ве а 
Червинскаго ... 
Миколаевскаго .. 
Завадскаго .. 
Кр. сел. Суминъ 
Гофмана .. 

ЦЪхановскаго и др. 
Петровича .... 
Неймань 





ок К 


| 


.. |9 














ы 
51 


5 





3030. | Споржинскаго и др. И. 


3118. . 


3897. . 
3 4675. 
6 5165. 
6 5142. 


6 5156. 
20 5270. 
22 5496. 


> 22 5519. 


23 5524. 
22 5583. 
22 5378. 


Ноября 3 6595. 


» 


» 


15 
21 "1197. 


26 7143. 
26 7149. 
26 7147. 


Декабря 9 7491. 


Жихлинскаго . 


15 3336. .|Бендорека.... 


Отафовскаго и др. . 
Срочинскаго ... 
Щотки и др. ... 


5 
Е 


5 








Заремскаго и др. .|5 
Хведорука и др. .|51 
Предст. Мин. Вн. Д. 49 
Зарембы ..... 1 
Склодовскаго...|5 
Мокушевскаго и др. 1 
Кр. сел. БЪховъ идр. 51 
| Блаха и др. ...| 58 
‚ Зволинскаго и др.. 53 
По общ. вопросу . |5 
Кр. сел. Ероды- 
Дуже 2.7; 52 
ахти”: ее 53, 
Кобура 2 


Кр. сел. Грабина- 
Велька 

Люблинскаго Губер- 
натора... 


» 2 7493. Костецкаго.... 
» 8 7608. | Уфняржь. ... 
» 16 16032 Генселя..... 
19. 
Января 13 39.1 Залуска..... 
» 13 73. Вармуза и др. 
» 209171 .|Леонаса -’. ... 
и 
» 29 654. | Малковекаго ... 
» 30 679. | Перковскаго и др.. 
Февраля18 1499. Дзярдзеля 
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м 
р ВЕ 
—  Годъ, мБеяць, Подфлу. ЕЕ 
число и № р5шени. Е = 
А 
9. 
Ук. Марта 24 9345. | Магистрата г. Вар- 
| Пе о Аа ОЗ 
|» » 31 9815. | Упр. Госуд. Им. . |542 
`› Апрфля 25 3116.| Цихуты „..... 577 
| › Мая 16 3891. .| Пасниковскаго .. |546 
|› › 90 388. . | Предот. Мин. Вн. Д. | 580 
Ш › 96 2081. (1000... ... 547 
р Голя 7 4964 . | Квасницкаго .. .|544 
`» Августа 18 5138 . | Блаховичь и др. . |550 
|» (Сентября13 5349 . | Якубовичей . |571 
| > » 13 5352 .| Мишталя. .... 543 
|, › 93 5660. Калишек. Губ. Пр. |559 
|» › 99 5841 . | Бабкевича и др. .|559 
|» » 99 5842. Чишевскаго и др.. | 554 
| » 99 5850. | Билау и др. ...|558 
| > Октября 11 6171. | Шевчика и др. .. 1555 
| » » 11 6172. Вавржиняка . |564 
| › › 11 6171. Кр. сел. Пяски . . |119 
| > › 13 6210. Блавдзевича и др. . | 551 
| > › 28 6491. Окавинскаго . |553 
И х 25 6501. Кр. сел. Радличице | 556 
|» » 28 61607. Возняка и др. ..|538 
|» » 81 6865. Адерека и др. . |558 
| > Ноября 15 7406. Здзярскаго ... .|569 
| > › 20 1610. Кр. сел. Вельголяеь |557 
| > 22 1687. | Гержинскаго ... 561 
| > › 95 7190. Дерешкевича. . .| 602 
> »› 29 8035. Клосинекаго и др. . |536 
| > Декабря 2 8074. | Ягаса...... 579 
> > 8 8233 . | Кр. сел. Сточекь . | 567 
>’ › 16915. Мрозовскаго и др. . |566 
1912. 
Ук. Января 10 99. Швейкерта. ... 59 
№ › 11 12. | Как ......1 888 
> 11 134. | Бурхелей . |584 
№ › 16 221. Павляса и др. .. |580 
№№ › 16 232. | Тржщонки.... 1568 
| 17 9235 . | Упр. Общ. Варшаво- 
. ВЪн. ж. дор. .. |567 
| > » 18 188. Дроздовекаго. . .| 598 
|» 18500: Гука... 593 
| › 94 599. | Бучинскаго и др. . | 575 
|» » 24 121. | Фельшера и др. .|585 
» » 94 151. Боярчука и др.. .|587 




















Годъ, мБеяцъ ва 
число и № р5шеня. о == 
1912. 
Ук. Января 24 758 |Граха Мельжинскаго! 586 
» › 29 85. | Кобержицкаго . |576 
» › 99 810 |Дзярмаги и др... |578 
» » 29 88а, | Попеля а 585 
» » 29 917. | Лековича и др... |578 
» » 31 1071. | Предст. Тов. Мин. 
Вн. ДБль. .. .| 604 
» Февраля 1 1083 . | Кожушека и др. . |605 
» » 1 1086 . | Шильдеръ - Шульд- 
нерах. е 672 
» » 7 1230. | Гонгола и др. . . 1594 
» у 11 1418. | Бинчицкихъ 606 
» > 11 1419. | Чаплей и др... .|594 
> › 18 1827. | Воронъ и др.. . 563 
» » 15 1931 Ида и 570 
» » 18 1842 . Гегуминскаго. . . |590 
» » 20; 1864. Тона ми 607 
» › 20 1869. Кр. сел. Доливы . | 563 
» » 26 2123. Зарембы..... 577 
» › 96 2138. Центковскаго . . . |595 
» » 26 2140. | Токольскихь .. .| 596 
» » 26 2142. Нелькена Бо |3А7 
» р ааа Ь 2186. | Вита В 597 
» » 26 2148. Сутковскаго и др. | 598 
»› Марта 5 2533 . | Радомск. Губ. При- 
сутстя ... .|56 
о 5 2528 . | Нестравскаго . .. | 599 
» » 6 2545. | Лукасевича п др. . 599 
» › 12 29829. Пасниковскаго . . |608 
» › 99 3362. ЮзеФовскаго и др. |609 
» › 99 3354. фонъ-Бринкмань 618 
» Апр$ёля 9 3769.1 Рогинскаго... .| 588 
» » 9 3771. | Ющака и др... . |589 
> » 11 3919. Вр. сел. Староселье |'610 
» › 17 3982. Грилича.... .| 619 
» »› 11 3988.1 Ир. сел. Незвое- 
ПИ о осо 621 
» » и 17. 3985; | Тапа и др. - 628 
» » 19 1174. | Костельнаго дозора |600 
» › 2] 4425 .| Охоцкаго ....| 610 
» › 91 1416. Пысяка и др... .| 601 
» » 30 104178. Иванчука и др. . . |611 
» › 30 4485 .| Домогалы . | 624 
» Мая 4 4149. .|Байковскаго .. 16181 
» › Ш 1150... 





Кр. сел. Полицко . | 624 | 





| 








с 
Годъ, мсяцъ, ям 
число и № рЪшени. и Ее 
1912. 
10 5079. . Качмарека....| 096 
» 10 65082. . Хабинекаго и др. . | 626 
» 10 5083. . Мьшковекаго и др. | 627 
› 10 5084. . Яблонскаго и др. . | 628 
› 18 05087. . Кияг.  Корыбуть- 
Воронецкой 629 
» 15 5917. . Новицкаго.... .| 618 
› 28 5920. . Климекь. 15 
› 99 5941 . Трача и др. 614 
› 99 5939. . Дзюбинскихь. . .|530 
› 30 5947. . |Витковекаго и др. . | 652 
Гоня 6 7218. . Ковальскихь ... 640 
Августа 3 7592. Грилича..... 620 
Сентября 4 7667. Предст. Мин. Внутр. 
ДА 643 
> 11800. ВИЗА ло 9. 659 
> 7 7808. Крашевскаго. . |654 
›» 1 1809. Крашевскаго . 630 
» 7 7813. | Вощеь ..... 614 
› 11 7848. Блащика и др. . . |561 
›» Ш 1859. Санецкаго .. 560 
› 15 7971. Отржелецкаго 590 
› 15 7980. | Орловекаго и др. . | 681 
у а ВАО. . БА в 637 
» 25 8240. Ясинскаго ип др. 639 
Октября10 8719. Хелчинскаго . 645 
5. 10 8721. | Климека..... 632 
» 19 9366. | Маевскаго ... .| 642 
» 199808 „гавани... 528 
›» 20 9403 -| Кузята и др. ... 649 
» 30 9565. | Клейць и др... . 105 
Ноября 6 9748. Сребрнаго .... 658 
» 9 13932. | Мохоня'и др... .| 670 
» 11 9864. Заборовскаго .. .|655 
› 11 19195. Заторекаго и др. . 652 
х- 11 -10196.. |"Лясота.- :. -1 648 
» 11 10179 .|Кр. сел. Грабки- 
Дуже ок 0 615 
› 12 10203 Михельсонъ 633 
›» 12 10211. Кълецкаго Губерн. | 638 
»` 15 10223 . |Тескета ..... 657 
› 19 10430. Магистрата г. Вар- 
авы Чат о 635 
› "96. 101108. Чо о 602 
›’ 96 107169. | Мальчукъ |641 


Ук. Мая 
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Ч 


Годъ, мВсяцъ, 


сло и № р®шени. 


1912. 


‚ Ноября 97 10777. 


›’ 97 10181, 
Декабря 7 10909. 


» 10 10987. Расевскаго и др. .|@ 
› 3111446 . | Динглера..... 
1913. 
. Января 7 17.1 Виеницкаго.... 
» 11 501.1 Бржустовекаго .. 
» 94 969.1 Яновекихь .. 
» 98 1161. | ИЪхомскаго 
› 98 1166. | Валендзика и др. . 
› 98 1176. Чаввола дрооои 
» 098 1193. | Барткевича.... 
Февраля14 1804. | Халачкевича и др. . 
› 14 1801. | Моргенштерна .. 
› 14 1800. Ад ео 
Марта 1 9528 Грицмахера и др.. | 
» 14 3131.1 Вурцера... 
» 29 3596. | Пахульскаго и др. . 
» 30 3613 |Правл. Варш. Окр. 
К, 9 
Апр$ля 30 2092 |Рынець и др.. .. 
> 30 4094. | Лицинекаго. . 
» 30 4095.1 Козятека...”.. 
Мая 1 `'2135.’ |Побанане ое 
›» 1 #134. . Прихеера 
» {1 4108. .|Новицкаго.... 
› 1 4103. . | Нестемпекаго и др. 
› 1 4107. | Влосинекаго и др.. 
› 1 4109. _ | Кучинекаго 
› 1 4102. . |Зеренина и др... 
» 1 4104. . СлиФирскаго и др:. 
›» 1 4105. .| Чижевекаго и др.. 
» 15 5056. . | Махина`и др.... 
›.'15.. 5063._ 2. | Вора ва 
› 18 5057. . | Ераеневекаго. .. 
» 15 5054. .| Чекая и др. 
5 боли Бураева 
» 19 5973. .| Стахиры и др. .. 
» 90 5999. .| Максимовича... 
› 90 5274. . | Сухвалковъ 
» 90 5286. . Богданскаго 











По дфау. | 


у 








СЪдл. Губ. по кр. д.. 
Присутстия 
Кр. сел. Саговита . | 
Кр. сел. Млоховъ. 
и Ааа 
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и‘. и“ а [8 = 
Тодъ, мвсяцъ, , .& Годь, мЪсяцъ, Е 
шело и № р5шени. м Е=| число и № о она В. 
— в 
1913. 1913. 
к. Мая 20 5292. .|Кароня и др.. . .|666| Ук. ня 16 6105. . Казновскаго .. .| 682 
› › 20 5293. . (мельцаржа. .. .| 678] ›» › 16 6106. . Бурака....., 682 
› 92 65308. .| Дембинской .. .|674|] » › 18 .. | Жуковича и др. .| 7102 
> Тюня 1 5806. .| Орловскаго и др. . |694 | › › 18 .... Жуковича .... 70 
°›» 1 5807. .|Сойчука и др. . -| 697] › 0206110. О еяка 701 
308.1 Федяя ле. -. 699| › оля 7 6454. . Блазика и др. . .| 662 
» 1 6099. . Годлевскаго ... 65| » › 17 6480. . Кубасика .... |677 
» 15 6101. .| Фелицкаго и др. . 698 
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ХЬОБУСООЬС 


ПАО А АА 


$6964 55 "525 
па} эте} тела ттечецеет.л хти.109$ 
$ЗТаУаНт7 А11баЗАТНИ Па 





